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Kaebus nr 2146 - kaubamargi ,VESKI“ (taotlus nr
M202100874) registreerimisest osalise keeldumise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Veski Market OU kaebuse Patendiameti otsuse peale
kaubamargi ,VESKI“ (taotlus nr M202100874) registreerimisest osalise keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kiik

13.09.2022 esitas Veski Market OU (edaspidi ka kaebaja; esindaja patendivolinik Almar Sehver)
téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 13.07.2022
otsuse nr 7/M202100874 peale, millega Patendiamet kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1
punktide 2 ja 3 alusel osaliselt keeldus kaubamargi ,VESKI“ registreerimisest, nimelt jargmiste teenuste
osas:

Klass 43 — toitlustusteenused,; tédhtajaline majutus; kohvikud, restoranid, baarid, pubid, veinibaarid;
toiduvalmistamine; toiduvalmistamise teenused; toidu ja joogi kaasamliligi teenused; toiduvalmistamise
teave ja nbuanded; ruumide (llirimine seltskonnaliritusteks ning pidudeks; peoteenindus, vastuvéttude
korraldamine (toitlustusteenindus); toitlustusalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja
e-posti teel; joogi ja sé6kide degusteerimisteenused (jookide ja s66kide pakkumine); teave toidu- ja
joogiretseptidena.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 26.09.2022.

Viidates kaebusele lisatud tdenditele margib kaebaja, et ta on ettevdte, kes tegutseb Veskimdldres,
Veskimoldre Kodukeskuses ning peab Veski Marketi nimelist kauplust (www.veskimarket.ee). Oma
13.07.2022 otsusega on Patendiamet registreerinud kaebaja kaubamargi ,VESKI“ koéigi klassi 35
teenuste osas, kuid keeldunud kaubamargi registreerimisest klassi 43 teenuste osas vaites, et
kaubamark on kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ja eristusvéimetu (KaMS § 91g 1 p 2). Kaebaja margib, et
kaevatavas otsuses ei ole eristusvdime puudumine iseseisvaks keeldumise aluseks, vaid see pdhineb
samuti margi vaidetaval kirjeldavusel. Patendiamet on keeldumist pdhjendanud sellega, et séna
-VESKI* kirjeldab keeldutud teenuste osutamise kohta (tegutsev voi endine veski). Kaebaja leiab, et
Patendiameti keeldumisotsus ekslik, ei vasta KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 normikoosseisudele ega
tarbija tajule kdnealuste teenuste suhtes ning arvesse ei ole vdetud kaebaja pikaajalist kaubamargi
kasutust ja varasemat registreerimist. Sellest tulenevalt ei ole Patendiameti keeldumisotsus kaebaja
hinnangul pdhjendatud ega seaduslik.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3 ei ndustu kaebaja Patendiameti kasitlusega, et kaubamark ,VESKI®
on kirjeldav. Kaebaja margib, et menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust kaubamarki moodustava séna
keelelise tahenduse osas, kuid kaebaja ei ndustu Patendiameti hinnanguga, et keeldutud teenuste
(toitlustamine, majutus ja ruumide Glrimine Uritusteks, toiduvalmistamise teave, peoteenindus jms) osas
tajub tarbija seda teenuse asukohapohise liiginimena (vrdl nt ,tdnavarestoran®).

Kaebaja osutab, et sOna Lveski“ tahendus eesti keeles on Sodnaveebi
(sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/Veski/1) kohaselt ,(vee, tuule, auru jéul té6tav) teravilja jahvatamise
seade; ehitis (ja ettevote), kus see seade paikneb ja teraviljajahvatus toimub; k66giriist jahvatamiseks;
materjali peenestamise seade”. Kaebaja hinnangul on kdesolevas asjas kiisimus ennekdike selles, kas
sbna ,veski“ kannab endas sellist tdhendust, millel alusel saab 6elda, et tarbija tajub seda viisil, millest
ta teeb jarelduse kaubamargiga hdlmatud teenuste liigi kohta. Kaebaja peab ilmseks, et veski kui vilja
jahvatamise seade vdi ehitis ei ole kohaks, mis oleks tavaparane klassi 43 teenuste tahistamise koht —
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nagu seda on liiginimed ,restoran®, ,kohvik“ véi isegi tegevuskohale viitavad mdisted nagu
~Sadamakodrts” vdi ,tanavarestoran®. Asjaolu, et faktiliselt on moni restoran end sisse seadnud endisesse
veskihoonesse (sellel alusel ei ole Patendiameti materjalid, mida on refereeritud kaevatava otsuse Ik 3,
1. I6igus sisuliselt asjakohased), ei tdhenda, et vastavate teenuste (toitlustus, majutus, peokorraldus,
toiduinfo) osas oleks tarbija jaoks valja kujunenud naiteks toitlustuskohtade liik ,veskirestoran®.

Patendiamet ei ole kaebaja hinnangul mingil viisil suutnud tdendada ega pdhistada, et tarbija tajub
nimetust ,veski“ toitlustus- ja majutusteenuse liigile viitaval viisil. Naiteks séna ,tdnavarestoran®
iseloomustab ennekdike see, et seal pakutakse ,tdnavatoitu“, mis on valja kujunenud tarbijale
harjumuspéaraseks mdisteks. Samas asjaolu, et toitlustusasutus asub tegutsevas voi endises veskis,
laudas, sigalas, kanalas vms hoones ei anna kaebaja hinnangul tarbijale sisulist teavet pakutava
teenuse sisulise olemuse kohta, sest hoone tiilip v6i ajalugu ei ole nende teenuste suhtes sisuliselt
relevantne.

Kaebaja leiab, et Patendiameti ekspertiisimenetluses esitatud teadetest ega kaevatavast otsusest ei
tulene, mille alusel kvalifitseerub ,teenuse osutamise koht“ keeldumise alusena. KaMS §91g 1 p 3 seda
ei maini ning mingeid muid pdhjendusi Patendiamet selle kiisimuse kvalifitseerimisel KaMS §91g1p 3
alusel esitanud ei ole. Kaebaja toob vdrdlusena esile, et ka Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) juhend absoluutsete keeldumisaluste kohta ei sisalda keeldumise alusena ,teenuse osutamise
koha“ maaratlust. Juba ainulksi sel péhjusel peab kaebaja Patendiameti seisukohta pdhjendamatuks
jaKaMS § 9 Ig 1 punktiga 3 vastuolus olevaks. Kaebaja margib, et kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad
kaubamargid need, mida vbib asjaomase avalikkuse seisukohalt tavaparaselt kasutada kauba voi
teenuse tahistamiseks otseselt vdi Uiht selle olulist omadust mainides (Euroopa Kohtu otsus C-383/99,
p 39). Seega eeldab téhise kuulumine KaMS § 9 Ig 1 punktis 3 sisalduva keelu kohaldamisalasse seda,
et tahisel on vaadeldavate kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vdimaldab
asjaomasel tarbijal otsekohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on kaupade voi teenuste liigi
voi méne nende omaduse kirjeldusega, mitte aga paritolu naitava tahisega. Kaebaja osutab, et seda on
kirjeldavuse kohtupraktikaga seoses 6elnud ka Euroopa Kohtu kohtujurist Mengozzi, markides muu
hulgas, et ehkki Euroopa Liidu kohus on vastavaid kriteeriume kohaldanud sageli rangelt, saab tahise
registreerimisest selle kirjeldavuse tottu siiski keelduda Uksnes juhul, kui on mdistlik eeldada, et
asjaomane Uldsus peaks seda tbesti Uheks nende kaupade vdi teenuste ,omadustest’, mille
registreerimist taotletakse, st ,omaduseks, mida asjaomane Uldsus tunneb kergesti ara“ (Euroopa Kohtu
kohtujuristi arvamus kohtuasjas C-20/14, p 23). Kaebaja margib, et ka komisjon on selgitanud, et
kaubamargi kirjeldavuse ja eristusvdime hindamisel rakendatav test peaks olema suunatud peamiselt
sellele, kui tdendoliselt saab tarbija n-6 loomuparaselt, kaubamargile lihtsalt peale vaadates kaubamargi
tdhendusest aru (komisjoni 28.04.2016 otsus nr 1571-0, LIPOBASE REPAIR, |k 13). Seejuures tuleb
kohtupraktika kohaselt taotletavale kaubamargile iguskaitse andmise hindamisel |dhtuda vastava
liikmesriigi piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavast
ootusest (Euroopa Kohtu otsused C-342/97, p 26; C-210/96, p 31; C-37/03 P, p 28).

Kaebaja hinnangul ei ole Patendiamet keeldumist kasitlenud ega seda pdhjendanud konkreetsete
teenuste ega teenuskategooriate suhtes ning kuigi ei ole valistatud ka homogeensete teenuserihmade
moodustamine, ei ole kaesoleval juhul Patendiamet neid riihmasid piisavalt korrektselt moodustanud,
st amet on neid ekslikult Gldistanud ja nende olemust moonutanud (kaevatava otsuse Uldistus ,majutus-
ja toitlustusteenused®). Ainuiksi Patendiameti poolt moodustatud rihmad (majutus ja toitlustus)
naitavad, et tegemist on darmise Uldistusega ning toimunud ei ole diget teenuse gruppide moodustamist,
rddkimata sisuliselt anallusist, millised on teenused, mille suhtes Uheaegselt seostuvad kirjeldavas
tdhenduses sdnad ,vilja jahvatamise hoone®. Kaebaja tostatab kisimuse, et kui faktiliselt on toitlustus-
ja majutusteenused Uldjuhul seotud mingi kindla fuisilise asukohaga (v.a naiteks liikuvad toidukohad —
food truck), siis kuidas on Patendiameti pdhjendustega seotud naiteks teenus ,toitlustusalaste
teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti teel” [kaebaja allakriipsutus].

Kaebaja leiab, et kui padev ametiasutus keeldub kaubamargi registreerimisest, peab ta sdltumata
sellest, kuidas registreerimistaotlus on soénastatud, esitama oma otsuses pdhjenduse iga
registreerimistaotluses nimetatud kauba voéi teenuse kohta eraldi. Kui aga sama keeldumispdhjus
esitatakse kaupade voi teenuste kategooria vdi riihma kohta, vdib padev ametiasutus piirduda Uldise
pdhjendusega, mis hdlmab kdiki asjaomaseid kaupu voéi teenuseid (Euroopa Kohtu otsus C-239/05, p
38). Patendiamet ei ole kaebaja hinnangul péhjendanud oma keeldumist kdikide keeldutud teenuste
osas, sh on keeldumine pdhjendamata teenuste toiduvalmistamise teave ja nbuanded; teave toidu- ja
joogiretseptidena; toitlustusalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti teel osas.
Nimetatud teenused ei lange toitlustus- ja majutusteenuste kategooria alla.
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Lisaks tuleb hinnata, kuidas tajub kaubamarki ,VESKI“ vastavate teenusekategooriate keskmine tarbija
Eestis ja kas tegemist on tahisega, mida vdidakse kasutada sellisele keskmisele tarbijale teenuste
kirjeldamiseks. Tarbija saab otsekohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda kirjeldavana vaid sellist tahist,
mille sisu on talle arusaadav ning mis on maistliku tarbija arvates ka kasutatud arusaadavas kontekstis.
Kaebaja leiab, et Patendiameti sellekohased pdhjendused on puhtalt teoreetilised ja spekulatiivsed ning
pdhinevad ameti enda hinnangul, mida tarbija vdib oodata ja mis on see omadus, mida tarbija ootab
teenusepakkujalt, kelle kaubamargiks on ,VESKI®. Analllsides sdna ,VESKI® tdhendust ja kasutust
keskmise tarbija vaatenurgast, ei saa kaebaja néustuda seisukohaga, et ,VESKI* on klassi 43 kontekstis
keskmise tarbija jaoks arusaadav Patendiameti vaidetaval kirjeldaval viisil. Séna ,VESKI* on eesti
keeles kasutusel teatud kindlates valdkondades, kindlas kontekstis, tdhendades Sénaveebi kohaselt
ennekdike ,jahvatamise seadet* ning alles seejarel ehitist voi ettevdtet, kus teravilja jahvatatakse. Ukski
s6na ,VESKI“ tdhendustest ei ole seotud majutus- ega toitlustusteenustega. Vastupidi, ,VESKI“ on kas
.lerinevate materjalide] jahvatamise seade® voi ,ehitis/ettevote, kus toimub teravilja jahvatamine®.
Viimase tahenduse puhul margib kaebaja, et see on juba vastuolus majutus- ja toitlustuskohtadele
esitatavate sanitaarnduetega, et toOstusettevottes ei saa pakkuda majutus- ega toitlustusteenuseid.

Seega ei anna tahis ,VESKI“ hoone tllbi nimetusena mis tahes informatsiooni seda tllpi hoones
osutatavate toitlustus- ja majutusteenuste omaduste kohta, s.o séna ,VESKI* ei kirjelda asjaomaseid
teenuseid. Ka Patendiameti seisukohtades ega neile lisatud valjatriikkides, mis puudutavad ménda
endisaegses veskis tegutsevat toitlustus- vdi majutuskohta, puuduvad mis tahes viited asjaoludele, mis
annaksid alust arvata, et seda tulpi hoones pakutav toitlustus- vdi majutusteenused oleksid teenuse
osutamise kohast séltuvalt spetsiifilised, st et vaadeldavate teenuste omadused oleksid dikteeritud
hoonetlilibist. Kaebaja leiab, et samamoodi ei Kkirjeldaks asjaomaste teenuste omadusi
s6nad/hoonetiiibid TEHAS, KUUR, LAUT vms.

Kaebaja margib, et isegi juhul, kui oleks tegemist kohaga, kus oleks vdimalik kohvikuteenust osutada ja
vaatamata sellele, et méni majutus- voi toitlustusasutus voib asuda ka tegutsevas voi endises veskis,
siis Patendiameti praktika kohaselt on analoogsed tahised olnud registreeritavad, sest nad ei naita
toitlustusteenuse enda liiki, kvaliteeti, otstarvet vms. Kaebaja toob siinkohal mdned naited:

TURG reg nr 41765

klass 43 foitlustusteenused; tadhtajaline majutus

[turul asuv restoran?]

reg nr 54993

klass 43 foitlustusteenused; tadhtajaline majutus

[turul asuv restoran?]

BALTI JAAMZ

TURG

ALATES 1993

CAFE OPERA taotlus nr M201900917 (avaldatud)

klass 43 toitlustusteenused, sh kohvikud, restoranid, baarid,
kokteilibaarid, pubid; toiduvalmistamine; joogivalmistamine;
alkoholjookide serveerimine; toidu ja joogi kaasamliligi teenused;
tahtajaline majutus; ruumide (drimine seltskonnaliritusteks ning
pidudeks; peoteenindus, vastuvéttude korraldamine
(toitlustusteenindus)

[ooperimajas asuv restoran?]

Lisaks osutab kaebaja, et samamoodi on toitlustuse valdkonnas registreeritud ,Rabaresto® (reg nr
59278) [rabas asuv restoran?], ,METS" (reg nr 61462) [metsas asuv restoran?].

Kaebaja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel ei ole lubatud keelduda registreerimast tahiseid, millel puudub
otsene kirjeldav tahendus, isegi kui nad on mingil moel sugestiivsed vi kaudselt mingitele omadustele
vihjavad. Tahisest tuleb keelduda kui kirjeldavast, kui sellel on tdhendus, mida asjaomane sihtriihm
tajub taotletavate kaupade ja teenuste kohta teavet andvana. Sdna ning kaupade ja teenuste seos peab
olema piisavalt otsene ja spetsiifiline (Euroopa Uldkohtu otsused T-311/02, p 30; T-173/03, p 20), samulti
konkreetne, otsene ja pikemalt mdtlemata mdistetav (T-345/99, p 35). Taotletavaks kaubamargiks
oleval sénal ,VESKI“ ei ole kaebaja hinnangul mitte mingil moel sellist tahendust. Séna ,VESKI® ei
sisalda informatsiooni, mis oleks relevantne majutus- voi kohvikuteenuse tarbijale. Kaebaja leiab, et
suurema téendosusega annaksid sellist teavet pigem kaubamargid, mis péhinevad teatava toiduaine
nimel, kuid sellised kaubamargid on Patendiamet senini eristusvbimeliseks tunnistanud: ,rucola
RESTORAN-PIZZERIA + kuju“ (reg nr 50089), ,Olive RESTORAN + kuju“ (reg nr 45538), ,PIPARMUNT
KOHVIK-RESTORAN + kuju“ (reg nr 55044).

Kaebaja juhib tahelepanu, et juhul, kui Patendiamet leidis, et kaubamargiks olev sdna ei ole
registreeritav mitte pdhjustel, mis tulenevad selle tahendusest, vaid mingitel muudel pdhjustel, naiteks
3
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tulenevalt selle mingil kindlal viisil kasutamisest (arusaamatu on, mis eesmargil Patendiamet on
kasutusnaited esitanud) voi sellest, et see on muutunud tavaparaseks igapaevases keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas, siis tuleb keelduda vastaval alusel (KaMS § 9 Ig 1 p 4) ja selle aluse
kohaldamise eeldusi ka nduetekohaselt tdendada. Sellele on viidanud ka komisjon takso asendimargi
kohta tehtud 28.10.2021 otsuses nr 1971/1972-0.

Kaebaja toob esile, et kaubamargi ekspertiisimenetluses viitas kaebaja oma 28.06.2022 vastuses ka
26.05.2022 Patendiameti Umarlaua ettekandel tutvustatud Euroopa Kohtu praktikale, millest tuleneb
Uheselt, et ,omadus* ei tdhenda mistahes omadust, vaid Uksnes sellist omadust, mis seostub konkreetse
teenuse omadusena, mis on objektiivne ja seotud teenuse olemusliku omadusega (Euroopa Uldkohtu
otsus T-3/21). Kaebaja leiab, et veskis asuval restoranil ei ole mingit kindlat teenuse liiki naitavat
omadust, sest toitlustusteenus ei soltu sellest, millises hoones restoran asub. Oma otsuses ei ole
Patendiamet sellele kisimusele sisulist ja arusaadavat vastust andnud. Seega on Patendiamet
kaesoleval juhul ebadigesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkti 3 ning Patendiamet ei ole tdendanud, et
tahis ,VESKI* kirjeldaks mingeid objektiivseid toitlustusteenuse omadusi. Uksnes vdimalik paiknemine
tegutsevas voi kunagises veskis ei ole kaebaja hinnangul omadus, mida tarbija tajuks toitlustusteenuse
omadusena. Patendiamet ei ole tdendanud, et eksisteeriks toitlustusteenuse liik nagu ,veskirestoran®,
nii nagu vorreldavalt on olemas naiteks ,tadnavarestoran® voi ,hotelli restoran®.

Kaebaja on kokkuvétlikult seisukohal, et ,VESKI* on kaubamark, mis ei naita keskmise Eesti tarbija
jaoks klassi 43 teenuste liiki, kvaliteeti ega otstarvet KaMS § 9 1g 1 p 3 tdhenduses. Tarbija ei taju sellist
teenusega sisulist seost mitte omavat séna mitte kirjeldava tekstina, vaid teenuse paritolule viitavate
tahisena ehk kaubamargina.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 punktiga 2 ei ndustu kaebaja Patendiametiga selles, et kaubamargil ,VESKI*
puudub eristusvbime. Kaebaja margib, et Patendiamet on eristusvdime puudumist pdhjendanud
samade argumentidega, millega on pobhjendatud kaubamargi kirjeldavust. Seega iseseisvad
eristusvdime puudumise asjaolud puuduvad. Tegemist ei ole seega iseseisva koosseisuga, vaid
eristusvdime puudumine kaasneb KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisega. Samadel pdhjendustel, miks
kaebaja pidas ebadigeks Patendiameti seisukohti KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel, on seetdttu kaebaja
hinnangu ebadige ka KaMS § 91g 1 p 2 kohaldamine.

Eeltoodud asjaoludel ning juhindudes KaMS § 41 Idigetest 1 ja 6 ning td6stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse (TOAS) § 61 Idikest 21 palub kaebaja komisjonil tiihistada Patendiameti otsus selles
osas, millega Patendiamet keeldus registreerimast kaubamarki ,VESKI* klassis 43 ning kohustada
Patendiametit jdtkama menetlust komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades. Samuti palub
kaebaja tagastada talle kaebuse esitamise riigilGiv.

Kaebusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjaande RahaGeenius 10.09.2021
artikkel ,Veskimoldre eliitrajooni elanikele avati 4,3-miljoniline kllapood®, valjatrikk Veski Marketi
veebilehelt www.veskimarket.ee, valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist kaebaja
kaubamargi , VESKI® (taotlus nr M202100874) kohta, kaubamargi ,VESKI“ ekspertiisimenetluses peetud
kaebaja ja Patendiameti vaheline kirjavahetus ning kaevatav Patendiameti 13.07.2022 otsus nr
7/M202100874.

27.09.2022 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada kaebuse kohta oma kirjalik seisukoht tihe
kuu jooksul ehk hiljemalt 28.10.2022.

28.10.2022 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 ning § 39 Ibigete 2 ja 3 alusel tehtud kaebaja
kaubamargi , VESKI“ registreerimisest keeldumise otsus klassis 43 margitud teenuste osas on seaduslik
ja péhjendatud.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3 margib Patendiamet, et selle satte kohaselt ei saa registreerida
kaubamarke, mis koosnevad liksnes tahistest, mida on voimalik kasutada nende kaupade vdi teenuste
kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Nimetatud satte eesmargiks olev avalik
huvi nduab, et kirjeldavad tahised peavad jddma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil
oleks voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seetéttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina
registreerimiseks sobivad (Euroopa Kohtu otsused C-363/99, p 102; C-108/97 ja C-109/97, p 25;
C-53/01, p 73; C-104/01, p 52; C-265/00, p 35).
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Kaebaja on registreerimiseks esitanud stiliseerimata sonalise tahise ,VESKI®. Séna ,VESKI* tahendus
on ,(vee, tuule, auru jéul téétav) teravilja jahvatamise seade; ehitis (ja ettevote), kus see seade paikneb
ja teraviljajahvatus toimub“ (Sénaveeb). Patendiamet leiab, et tahis ,VESKI* naitab iksnes klassis 43
nimetatud teenuste omadusi, nimelt nende osutamise kohta ning tapsemalt seda, mis tuldpi hoones
teenust osutatakse. Tarbijale antakse infot, et toitlustus- ja majutusteenuseid pakutakse veskis.
Patendiameti hinnangul on tdnap&eval muutunud tavaliseks, et vanadele hoonetele antakse n-6 uus elu
ning neid kasutatakse mingil teisel otstarbel kui see, mis neil algselt oli. Nii on ka vanade veskitega,
mille alguparane otstarve oli vilja jahvatamine, aga kuhu praegusel ajal on loodud kohvikuid ja
majutuskohti. Seega vodib keskmine tarbija Gigustatult eeldada, et tahisega ,VESKI” markeeritud
toitlustus- ja majutusteenuseid pakutakse selleks kohandatud veskis.

Patendiameti hinnangul toetavad tema seisukohta ka otsingud internetis. Vanades, renoveeritud
veskites tegutsevad kohvikud Viljandi maakonnas Suislepas, Saaremaal, Hiiuru kiilas ja Tallinnas ning
00bimisvéimalust veskis (v6i tuulikus — tuule joul tootav veski; Sénaveeb) pakutakse Saaremaal ja
Pivarootsis — Patendiameti osutab seejuures ekspertiisimenetluses kaebajale esitatud 07.02.2022 kirja
16-lehekiiljelises lisas sisalduvatele kasutusnaidetele. Patendiamet leiab, et kui tarbija valib s60gi- voi
O0dbimiskohaks veski, siis ootab ta sellelt kohalt ka teatud omadusi ehk tunnusjooni, mis on olemas
Uksnes autentses veskis. Arvestades fakti, et veskid on reaalselt mitmete ettevotjate poolt kasutusel,
kas majutus- voi toitlustuskohana, leiab Patendiamet, et ka teistele ettevdtjatele peab jadma vdimalus
vabalt kirjeldada oma teenuse osutamise kohta, hoonet. Teenuse osutamise koha kirjeldamise diguse
andmine ainult kaebajale piiraks Patendiameti hinnangul péhjendamatult teiste turul tegutsejate
tegevusvabadust. Seetbttu on ainudiguse andmine kirjeldava sdna kasutamiseks vaid Uhele ettevétjale
otseses vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3.

Neil asjaoludel jdudis Patendiamet jareldusele, et tahist ,VESKI* on véimalik kasutada klassi 43 teenuste
omaduste naitamiseks, mistottu ei ole tdhis KaMS § 9 Ig 1 punktist 3 tulenevalt kaubamargina
registreeritav.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 punktiga 2 margib Patendiamet, et selle satte kohaselt ei saa diguskaitset tahis,
millel puudub eristusvéime. Vastavalt Euroopa Kohtu otsuse C-136/02 P punktile 29 on kaubamargil
eristusvdime, kui tema kaudu on véimalik maaratleda nende kaupade vdi teenuste paritolu, millega
seoses registreerimist taotletakse. Vastavalt Euroopa Kohtu otsuse C-37/03 P punktile 60 on Uldise huvi
moiste endastmadistetavalt vastavuses kaubaméargi peallesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi
-kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku
segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine paritolu.

Eristusvbime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud
tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse keskmine tarbija,
kes on piisavalt informeeritud ja méistlikult tahelepanelik ning arukas (Euroopa Kohtu otsus C-363/99,
p 34). Patendiameti hinnangul on kaesolevas asjas vaadeldavate teenuste asjaomaseks
tarbijaskonnaks on kogu avalikkus. Seetdttu tuleb tahist vaadata Eesti keskmise tarbija seisukohalt, kes
on piisavalt informeeritud ning maistlikult tdhelepanelik ja arukas.

Nagu Patendiamet eespool selgitas, on kaebaja tahis kaubamargitaotluses nimetatud klassi 43 teenuste
osas nende omadusi naitav. Kohtupraktikast tuleneb, et sbnamark, mis on kaupade vdi teenuste
omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes ka eristusvdimetu (Euroopa Kohtu otsused
C-363/99, p 86; C-265/00, p 19). Patendiamet leiab, et kuna mitmed ettevétjad pakuvad toitlustusteenust
veskis, siis ei oska tarbija pelgalt teenuse osutamise kohale viitavat sdna pidada uUhele kindale
ettevdtjale kuuluvaks kaubamargiks, vaid eeldab, et tegemist on Uksnes teenuse omadusi naitava
teabega.

Neil asjaoludel leiab Patendiamet, et tahisel ,VESKI* puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks
Uhe ettevdtja teenuseid eristada teise ettevotja samaliigilistest teenustest ning tahist tuleb pidada
eristusvdimetuks. Kaebaja tahis ei ole seega KaMS § 9 Ig 1 punktist 2 tulenevalt kaubamargitaotluses
nimetatud klassi 43 teenuste osas kaubamargina registreeritav.

Kaebaja vastuvaidetele seoses KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud keeldumisaluste
kohaldamisega esitab Patendiamet omakorda jargmised vastuvaited.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Ukski séna ,VESKI“ tdhendustest ei ole seotud majutus- ega
toitlustusteenustega, hoone tulp Uldjuhul ei kirjelda selles hoones osutatavaid teenuseid (nende
olemuslikke omadusi), tarbija jaoks ei ole valja kujunenud sellist toitlustusasutuse liiki nagu
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Lveskirestoran“ jne, margib Patendiamet jargmist. Patendiamet juhib tdhelepanu, et ei vaida nagu
naitaks tahis “VESKI“ teenuste liiki ning ei pea seega vaidlust toitlustusasutuse liigi ,veskirestoran®
puudumise Ule asjakohaseks. Nagu Patendiamet eespool selgitas, annab tahis ,VESKI* tarbijale tGksnes
infot teenuste omaduste, nimelt nende osutamise koha kohta — toitlustus- ja majutusteenuseid
pakutakse selleks kohandatud veskis. Patendiamet hinnangul on Eesti keskmise tarbija teadmised
tahise ,VESKI“ kohta ja kokkupuuted selle sbnaga piisavad, et mdista tahise ,VESKI* toitlustus- ja
majutusteenuste omadustele viitavat tdhendust. Patendiamet on seisukohal, et keskmine tarbija ei lahtu
oma otsuste tegemisel sénastikes toodud definitsioonidest, vaid pigem reaalsest turuolukorrast.
Patendiamet leiab, et tema 07.02.2022 kirja lisas esitatud materjalid annavad tervikuna tunnistust
asjaolust, et tahisel ,VESKI“ on vaadeldavate klassi 43 teenuste osas teenuste omadusi kirjeldav
tahendus, mis on vastavate teenustega kursis olevale Eesti tarbijale koheselt, iima jarelemétlemiseta
arusaadav. Tanapaeval on tavaparane osutada toitlustusteenuseid eri tlipi, just taaskasutusele voetud
ajaloolistes hoonetes — see on Patendiameti hinnangul toitlusteenuste kirjeldamisel nende oluline
omadus. Toitlustuskohti on tehastes, vabrikutes, veskites ja isegi konteinerites, sageli kajastub see fakt
ka nende ettevotete kaubamarkides (nt Saaremaa Veski, Hiilru Veski). Patendiameti hinnangul kinnitab
see, et ettevdtja soovib seda oma teenuste olulise omadusena valja tuua. Patendiamet leiab, et kui
tarbija valib toitlustusteenust pakkuvat sédgikohta, on valiku tegemisel vaga olulisel kohal asjaolu, kus
see sOdgikoht asub — naiteks kas see asub mere aares, kas koha aknast avaneb eriti ilus linnavaade,
kas see asub vanas tehasehoones, veskis, teletornis voi vabas looduses. Tanapaeval ei ole sé6gikoha
eesmark Uksnes hea toidu pakkumine (mis on kill Uks olulisim osa), vaid ka asukoha, interjéori,
vaatamisvaarsuste jms abil lisavaartuse loomine. Kui tarbija valib einestamiseks vana, renoveeritud
veski, on Patendiameti hinnangul igati digustatud eeldada, et selle otsuse langetamisel on oluline osa
toitlustamise asukohal. Sama eeldus kehtib ka tahtajalise majutusteenuse puhul.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Patendiamet ei ole pdhjendanud oma keeldumist kdikide keeldutud
teenuste osas, sh on keeldumine pdhjendamata teenuste ,toiduvalmistamise teave ja nbuanded; teave
toidu- ja joogiretseptidena; toitlustusalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti
teel“ osas, margib Patendiamet jargmist. Kohtupraktikast tulenevalt véib keeldumisel anda uldise
pdhjenduse, lahtudes Uhest absoluutsest keeldumispdhjusest selliste kaupade vdi teenuste puhul, mille
vahel on piisavalt otsene ja konkreetne seos, nii et need moodustavad piisavalt homogeense kaupade
vdi teenuste kategooria, eelkdige nende Uhiste tunnuste alusel, mis on asjakohased selle hindamisel,
kas asjaomase keeldumispdhjuse alusel tuleb registreerimisest keelduda (Euroopa Uldkohtu otsus
T-501/18, p 70 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega kui teenused on tihedalt omavahel seotud ning
moodustavad piisavalt homogeense kategooria, siis piisab ka Uldisest pohjendusest. Patendiamet leiab,
et kaebaja poolt nimetatud teenuseid saab pidada toitlustusteenuste kategooria alla kuuluvaks.
Toitlustusasutused voivad tanapaeval pakkuda toitlus- vdi toidualast infot erineval moel, naiteks saates
klientidele e-posti teel oma mendid vdi nddala eripakkumisi. Lisaks on igati ootusparane, et oma
klientuuri tekitamiseks ja hoidmiseks jagatakse internetis kdikvoimalikku selle asutusega seotud infot.
Selliseks infoks voivad olla uudiskirjad, pildid, retseptid, samuti videod selle kohta, kuidas kokad
erinevaid toite valmistavad vdi kuidas kodus valmistada toite selle s6dgikoha retseptide jargi.

Seoses kaebaja viitega Euroopa Uldkohtu otsusele T-3/21, mille kohaselt ,omadus* ei thenda mistahes
omadust, vaid tUksnes sellist omadust, mis seostub konkreetse teenuse omadusena, mis on objektiivne
ja seotud teenuse olemusliku omadusega, leiab Patendiamet jargmist. Kaebaja viidatud otsuses leiti, et
tahis ,Unstoppable” toimib kaubamargina, kuna viitab vaid sellele, kuidas tarbija vdib tunda ennast peale
energiajoogi tarbimist ning leiti, et tdhis ei kirjelda kauba omadust, vaid tarbija enesetunnet. Kéesoleval
juhul aga ei keeldunud Patendiamet kaubamargist seetdttu, et tahis kirjeldaks subjektiivset, mitteplsivat
omadust (enesetunnet, emotsioone vms) — keeldumine pdhineb asjaolul, et tahis naitab teenuse
osutamise kohta, hoonet. Tegemist on Patendiameti hinnangul objektiivse ja pusiva teenuse
omadusega. Patendiamet osutab, et kaebaja viidatud Euroopa Uldkohtu otsusest tuleneb ka, et
seaduses satestatud kaupade vdi teenuste omadusi naitavate aspektide (liik, kvaliteet, hulk jne) loetelu
ei ole ammendav ning arvesse voib vétta ka muid kaupade vdi teenuste omadusi (T-3/21, p 61 ja seal
viidatud kohtupraktika). Patendiamet on seisukohal, et sarnaselt seaduses satestatud teenust
kirjeldavate elementide loeteluga nagu teenuse geograafiline paritolu vdi teenuse osutamise aeg tuleb
ka teenuse osutamise kohta lugeda kirjeldavaks teabeks, mis naitab otseselt teenuse omadusi.
Patendiamet leiab, et kuna toitlustusja majutusteenuseid osutatakse veskis, siis vdib eeldada, et tarbija
tajub sbna ,veski“ teenuse osutamise kohana, mistdttu tegemist on objektiivse ja plsiva omadusega.
Kaubamargidiguse peamisi eesmarke on hoida ara selliste tahiste registreerimine, mis tarbijate jaoks
kaupu vdi teenuseid kirjeldavad, mida tarbija kaubamargina ei taju ning mis peavad jadma vabaks
kasutamiseks koigile ettevdtjatele. Patendiameti hinnangul on k&esoleval juhul tegu niisuguse tahisega,
mistottu ei ole dige anda Uhele ettevdtjale monopoli kasutada oma &ritegevuses séna, mida ka teised
ettevdtjad soovivad teenuste omadustele viitamiseks kasutada.
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Patendiamet selgitab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 sbnastusest lahtuvalt pidas seadusandja vajalikuks jatta
menetlevale asutusele sisustada ja pShjendada mdistet ,teenuste teisi omadusi naitavad tahised*.
Lahtudes kdnealuse satte sisust ja moéttest (sh seadusandja soov mitte véimaldada oGiguskaitset
tahistele, mis koosnevad Uksnes teenuste geograafilist paritolu ning isegi mis koosnevad teenuste
osutamise aega naitavatest tahistest) ning kaubamargidiguse Uldpohimdbtetest, leiab Patendiamet, et
sonamark ,VESKI” naditab Uksnes klassis 43 nimetatud teenuste omadusi, nimelt nende osutamise
kohta. Tahist saab kasutada teenuste omaduste kirjeldamiseks, mis mdjutab tarbijate eelistusi. Selline
omadus on tarbijate silmis oluline klassis 43 teenuste muude omaduste (teenuste iseloomulikke
tunnuste) hindamisel, andes tarbijale infot, et toitlustus- ja majutusteenuseid pakutakse veskis. Teenuse
osutamise koha kirjeldamise 6iguse andmise ainult Ghele isikule piiraks Patendiameti hinnangul
pohjendamatult teiste turul tegutsejate isikute tegevusvabadust, mistdttu on ainudiguse andmine
kirjeldava s6na kasutamiseks vaid Ghele ettevotjale vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3. Satte aluseks
olevat Uldhuvi arvestades peab iga ettevite saama selliseid marke ja tahiseid vabalt kasutada, et
kirieldada omaenda teenuste omadust. Tahise ,VESKI“ kaubamargina registreerimisest osaline
keeldumine taidab (ldise avaliku huvi eesmarki, mille kohaselt peavad teenuste omadusi tahistavad
taotletavad tahised olema kdikide jaoks vabalt kasutatavad.

Patendiamet margib kokkuvotvalt, et amet on kohustatud ekspertiisi raames valja selgitama, kas
kaubamargile on vdimalik odiguskaitset anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud
diguskaitset valistavad asjaolud. Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, ei tohi registreerimistaotluste
kontroll olla pinnapealne, vaid see peab olema range, pdhjalik ja taielik, et valtida kaubamarkide alusetut
registreerimist, ning peab oiguskindluse ja hea halduse eesmargil tagama, et ei registreeritaks
kaubamarke, mille kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada (nt Euroopa Kohtu otsused C-39/97,
C-104/01, C-64/02 P, C-29/05 P, C-265/09 P). Patendiamet rohutab, et kuivord kaubamargi
registreerimine annab selle omanikule 6iguse keelata teistel isikutel kaubamargiga identsete voi
sarnaste tahiste kasutamise samas tegevusvaldkonnas kindlal territooriumil, siis peab kaubamargile
ainudiguse andmine olema dige ja diglane, andmata taotlejale avaliku huvi seisukohast ebavoérdse voi
pdhjendamatu eelise. Patendiameti hinnangul oleks kdnealusel juhul tahise ,VESKI“ registreerimine
klassis 43 vaar ja ebadiglane ning avalik huvi saaks kahjustatud. Registreeritav kaubamark peab taitma
oma paritolutahise poéhillesannet, andmata seejuures ebaproportsionaalseid konkurentsieeliseid ning
olema eristusvdimeline ja mitte kirjeldav. Kirjeldavaid ja eristusvbimetuid tahiseid ei saa
monopoliseerida ja registreerida Uhe isiku nimele.

Patendiamet margib ka, et kaubamargi ,VESKI“ ekspertiisitoimiku dokumendid on kaebajale varem
esitatud ning menetlusékonoomia huvides tehtud komisjonile nadhtavaks Patendiameti
menetlussisteemis.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 I6ike 1 punktidest 3 ja 2 ning § 39 Idigetest 2 ja 3 palub
Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

31.10.2022 edastas komisjon Patendiameti seisukoha kaebajale ning vbimaldas kaebajal seisukohale
vastata Uhe kuu jooksul, hiljemalt 01.12.2022. Kaebaja taotlusel pikendas komisjon tahtaega kuni
31.12.2022.

02.01.2023 (s.o 31. detsembrile (laupdev) jargnenud esimesel tddpéeval) esitas kaebaja komisjonile
vastuse Patendiameti seisukohtadele, markides kokkuvétlikult jargmist.

Kaebaja kordab esiteks, et eristusvdime puudumine pohineb kaubamargi ,VESKI“ vaidetaval
kirjeldavusel, seega ei ole eristusvéime puudumine sisuliselt iseseisvaks keeldumise aluseks. Kaebaja
leiab seetdttu, et kui on tdestatud, et tahis ei ole kirjeldav KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel, on tahis registreeritav.

Teiseks margib kaebaja, et tema hinnangul ei ole Patendiamet péhjendanud oma seisukohta seoses
sellega, et kaebaja tahis ei ole véimeline taitma oma pohifunktsiooni, st identifitseerima kaubamargiga
tahistatud teenuste paritolu. Samuti ei ndustu kaebaja Patendiameti seisukohaga, et tarbija ei suudaks
kaubamargi ,VESKI“ alusel (he ettevdtja teenuseid eristada teise ettevdtia samaliigilistest
toitlustamisega seotud teenustest.

Kolmandaks margib kaebaja, et ei ndustu Patendiameti seisukohaga, et avalik huvi saaks kaesoleval
juhul kahjustada. Kaebaja ei ndustu Patendiametiga, et tegemist on tahisega, mis peab jddma vabalt
kasutatavaks kdigile ettevétjatele selleks, et neil oleks véimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade voi
teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Kaebaja hinnangul on Patendiameti seisukoht
pdhjendamata ning kaesoleval juhul ei ole arusaadav, kuidas ja miks avalik huvi saaks kahjustada.
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Kaebaja ei vaidlusta vaatlusaluse tahise maaratlust, kuid leiab, et ennekdike on kaesolevas asjas
kisimus selles, kas s6na ,veski“ kannab endas sellist tdhendust, mille alusel saab vaita, et tarbija tajub
seda viisil, millest ta teeb jarelduse kdnealuste teenuste liigi kohta. Kaebaja peab ilmseks, et veski kui
vilja jahvatamise seade voi ehitis ei ole koht, mis oleks tavapdrane klassi 43 teenuste tahistamisel —
erinevalt liiginimedest ,restoran®, ,kohvik® vdi isegi tegevuskohale viitavatest mdistetest nagu
.Sadamakorts“ voi tanavarestoran“. Patendiamet ei ole kaebaja hinnangul suutnud tdendada ega
pohistada, et tarbija tajub nimetust ,veski“ kui toitlustus- ja majutusteenuse liiki.

Kaebaja margib, et Patendiameti teadetest, otsusest ega seisukohast ei tulene, mille alusel
kvalifitseerub ,teenuse osutamise koht“ keeldumise alusena. Kaebaja hinnangul ei ole tegemist
objektiivse teenuse omadusega. KaMS § 9 Ig 1 p 3 seda ei maini ning muid pdhjendusi Patendiameti
seisukohad selle kiisimuse kvalifitseerimisel KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel ei sisalda. Kaebaja tapsustab, et
KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisalasse kuuluvad tahised, mis koosnevad Uksnes kaupade véi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest tahistest.

Kaebaja peab asjakohaseks tuua Euroopa kohtupraktikast esile juhtumi T-399/18, kus todeti, et
asjaomane avalikkus voib tahist ,Teater (,Theatre“) mdista valjaspool selle klassikalist tdhendust,
nimelt Uldise viitena teatrikinos véi auditooriumis viibimise kogemusele (s.o tahist véidakse mdista kui
Uldmdistet, mis on seotud mitmesuguste meelelahutuslikel eesmarkidel toimuvate visuaalsete ja
vaatemanguliste etendustega, olgu need siis kinos, avalikus teatris voi kodus). Leiti, et tahis ,Theatre*
kirjeldab teatreid ja sarnaseid ehitisi (kinod, saalid) ning viitab kunstivormile ja sisuliselt teatrimaailmale.
Seetdttu on tahis kirjeldav muu hulgas erainstallatsioonide, naiteks kodukino puhul, samuti
elektrooniliste seadmete ja nende osade puhul (kuna neid saab seadistada vaatajate meelelahutuseks
avalikus kinos/teatris vdi kodus) ning telefonide ja eri sideseadmete ja -tarkvara puhul (kuna tuleb
arvestada isikute kalduvust kasutada mobiiltelefoni filmide, televisiooni ja meelelahutusprogrammide
vaatamiseks) (Euroopa Uldkohtu otsus T-399/18, punktid 24—26, 53). Seda kohtupraktikat arvestades
leiab kaebaja, et asukoht ,veski“ (mis on teravilja jahvatamise seade vdi ehitis, kus see seade paikneb
ja teraviljajahvatus toimub) ei anna tarbijale sisulist teavet pakutavate teenuste sisulise olemuse kohta.
Kaebaja hinnangul on viidatud kohtupraktika kohaselt selge, et keeldumine ei saa pdhineda teenuste
osutamise kohal, vaid omadustel, mis seda kohta iseloomustavad. See kasitlus on kooskdlas ka varem
viidatud Euroopa Uldkohtu otsusega kohtuasjas T-3/21 (,Unstoppable“) — omadus, mida kaubamérk
saab kirjeldada, peab olema selline, mille asjaomane avalikkus vdib ara tunda kaupade voi teenuse
omadustena ning vastav omadus peab olema objektiivne ja seotud kauba/teenuse enda olemusliku,
plusiva omadusega. Kaebaja hinnangul ei ndhtu Patendiameti otsusest keeldumise esemeks olevate
teenuste ja ,veski“ olemuslik seos teenuse omadustega.

03.01.2023 edastas komisjon kaebaja taiendavad seisukohad Patendiametile ning vdimaldas
Patendiametil seisukohtadele vastata tihe kuu jooksul, hiljiemalt 06.02.2023.

06.02.2023 esitas Patendiamet komisjonile taiendavad seisukohad, markides kokkuvdtlikult jargmist.

Patendiamet jadb oma kdigi seniste seisukohtade juurde ning ei pea menetluskonoomiast lahtuvalt
vajalikuks koiki oma argumente, pohistusi ja seisukohti uuesti korrata. Patendiamet selgitab tdiendavalt,
et kaubamargi eristatavus tdhendab valjakujunenud kohtupraktika kohaselt seda, et kaubamark peab
téditma oma peamist Ulesannet, nimelt tagama margiga tahistatud kauba voéi teenuse paritolutdhise
kliendile voi I6pptarbijale, vbimaldades neil ilma igasuguse segiajamise vbimaluseta eristada kaupa voi
teenust teistsuguse paritoluga kaupadest vai teenustest ning seega teha sama otsus, kui kogemus
osutus positiivseks, voi teha teistsugune otsus, kui kogemus osutus negatiivseks (vt Euroopa Kohtu
otsus C-39/97, p 28 ja Euroopa Uldkohtu otsus T-79/00, p 26 ning hilisem kohtupraktika). Eristatavus
on kaubamargi voime diferentseerida (he kaubamargiga tahistatud tootja kaupa véi teenust teiste
tootjate sarnastest kaupadest voi teenustest, voimaldades tarbijal sellist toodet identifitseerida ja
kaubamarki ara tunda. Eristusvdime on kaubamargi suutlikkus olla teistest kaubamarkidest teistsugune
ja erinev. Patendiamet leiab, et tahisel (sénamargil) ,VESKI“ puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija
suudaks Uhe ettevotja teenuseid eristada teise ettevdtja samaliigilistest teenustest ning seda tuleb
pidada eristusvoimetuks.

Patendiamet kordab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kirjeldavad tdhised
jaéksid vabalt kasutatavaks kdigile ettevdtjatele. Avalik huvi on Uhiskonna kui terviku huvi, mis
pdhjendab otsustustes eelistusi, millega tagatakse Uldised hiived vdi valditakse nendele tekkida véivat
kahju. Avalik huvi seisneb kasitletaval juhul soovis kaitsta vaba konkurentsi andmata ebadiglast eelist
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(p6hjendamatut konkurentsieelist) kehtestatud digusaktide taitmises ja jargimises, tGhiskonna digus- ja
Oiglustunde tagamises. Kaesoleval juhul oleks Patendiameti hinnangul tahise ,VESKI® registreerimine
klassis 43 vaar ja ebadiglane ning avalik huvi saaks kahjustatud — kirjeldavaid ja eristusvdimetuid
tahiseid ei saa monopoliseerida ja registreerida Uhe isiku nimele.

Patendiamet mérgib selguse huvides, et kaebaja viidatud Euroopa Uldkohtu lahendis T-399/18 tehti
otsus hageja kahjuks ning sdnamark ,Theatre® on andmebaasi eSearch plus andmetel tdnaseks
registreeritud hageja nimele vaid klassides 18, 35 ja 42 (hahk ja kunstnahk jt tooted, jaemuulk seoses
naha ja kunstnahaga jmt, teaduslikud ja tehnoloogilised teenused ning nendega seotud uuringud ja
projekteerimine jt).

07.02.2023 edastas komisjon Patendiameti tdiendavad seisukohad kaebajale ning véimaldas kaebajal
vastata Uhe kuu jooksul, hiljemalt 08.03.2023.

09.02.2023 teavitas kaebaja komisjoni, et ei pea Patendiametile viimasele seisukohale vastamist
vajalikuks ning valjendas valmidust likuma edasi |16plike seisukohtade faasi.

09.02.2023 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada I16plikud seisukohad hiljemalt 10.03.2023.

10.03.2023 esitas kaebaja 6plikud seisukohad, milles jai taielikult oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde ning kordas neid kokkuvétlikult. Muu hulgas peab kaebaja vajalikuks
kommenteerida Patendiameti viidet, et Euroopa Uldkohtu lahendis T-399/18 (,Theatre“) tehti otsus
hageja kahjuks. Kaebaja leiab, et nimetatud aspekt on kdesoleval juhul ebaoluline. Kaebaja nimelt pidas
kohtulahendi T-399/18 esiletoomist tdhenduslikuks argumentatsiooni ja pdhjenduste tdttu, mis vastava
otsuse tegemiseni viisid. Kaebaja rdhutab, et kdesoleval juhul ei tulene Patendiameti teadetest, otsusest
ega seisukohtadest, mille alusel kvalifitseerub ,teenuse osutamise koht* keeldumise alusena. Kaebaja
hinnangul ei ole tegemist objektiivse teenuse omadusega, samuti ei olnud ,teenuse osutamise koht*
tagasilikkamise pdhjuseks kohtulahendis T-399/18. Kaebaja leiab, et kui otsuses T-399/18 pbhjendas
kohus otsese ja konkreetse seose esinemist kaubamargi , Theatre* ning kaupade ja teenuste vahel, siis
Patendiameti otsusest jadb ebaselgeks, kuidas moistet ,veski“ saab veel moista lisaks selle
traditsioonilisele tdhendusele. Patendiamet ei ole selgitanud, mis on veski omadused, mis selgelt
seostuks kdesolevas asjas vaadeldavate teenustega. Eelviidatud kohtupraktika kohaselt on kaebaja
hinnangul selge, et keeldumine ei pdhine teenuste osutamise kohal, vaid omadustel, mis seda kohta
iseloomustavad.

Kaebaja leiab, et kdesoleval juhul taidab tahis ,VESKI* oma p&hifunktsiooni, st on véimeline tuvastama
kaubamargi paritolu. Tegemist on ebatavalise registreeringuga, sealhulgas vdttes arvesse seose
puudumist kaupade ja teenuste ning tahise vahel. Sellest tulenevalt on kaebaja hinnangul selge, et
tarbija suudaks Uhe ettevétja teenuseid eristada teise ettevotja samaliigilistest teenustest.

13.03.2023 edastas komisjon kaebaja 16plikud seisukohad Patendiametile ja tegi Patendiametile
ettepaneku esitada omapoolsed I6plikud seisukohad hiljemalt 14.04.2023.

15.04.2023 (s.0 Uhepaevase hilinemisega) esitatud I6plikes seisukohtades jai Patendiamet taies
ulatuses kdigi oma varem esitatud seisukohtade juurde, markides ka, et kuna amet on kaebaja

seisukohtadele korduvalt vastanud, ei pea amet menetlusékonoomiast 1&htuvalt vajalikuks kéiki oma
argumente, pdhistusi ja seisukohti uuesti korrata.

27.07.2023 alustas komisjon kaebuse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaebaja on esitanud kaebuse Patendiameti 13.07.2022 otsuse nr 7/M202100874 peale, millega
Patendiamet osaliselt keeldus kaubamargi ,VESKI“ (taotlus nr M202100874; taotluse esitamise
kuupaev 13.06.2021) registreerimisest tuginedes KaMS § 9 1g 1 punktides 2 ja 3 satestatud diguskaitset
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valistavatele asjaoludele. KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub
eristusvdime. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vodi teenuste
osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest tahistest.

Vaatluse all oleva kaebaja kaubamargi reproduktsioon koos keeldutud teenustega on jargmine:

VESKI

Klass 43: toitlustusteenused; téhtajaline majutus; kohvikud, restoranid, baarid, pubid, veinibaarid;
toiduvalmistamine; toiduvalmistamise teenused; toidu ja joogi kaasamililigi teenused; toiduvalmistamise teave ja
nbuanded; ruumide (ilirimine seltskonnadliritusteks ning pidudeks; peoteenindus, vastuvéttude korraldamine
(toitlustusteenindus); toitlustusalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti teel; joogi ja
s66kide degusteerimisteenused (jookide ja sé6kide pakkumine); teave toidu- ja joogiretseptidena.

Patendiamet on kaebaja kaubamargi registreerimisest eelnimetatud teenuste osas keeldunud
pdhjendustel, et kaubamark ,VESKI on nende teenustega seoses kirjeldav / omadusi naitav (KaMS §
91g 1 p 3) ja eristusvéimetu (KaMS § 9 Ig 1 p 2). Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohtadega ega
KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamisega keeldutud teenuste suhtes.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamist (eristusvdime puudumine) on Patendiamet pdhjendanud lahtuvalt
samadest argumentidest, millega on pohjendatud KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamist (kaubamargi
kirjeldavus). Teisisdnu, Patendiameti seisukohtade kohaselt tuleneb kaebaja kaubamargi eristusvéime
puudumine kaubamargi kirjeldavusest ning iseseisvad eristusvdime puudumise asjaolud puuduvad.
Seetdttu kasitleb komisjon kdigepealt KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise digusparasust.

Kaebaja kaubamarki moodustav ainus element — séna ,VESKI® — tdhendab eesti keeles eelkdige vilja
jahvatamise seadet vdi ehitist. Nahtuvalt menetluses esitatud seisukohtadest puuduvad ka
menetlusosaliste vahel erimeelsused sbna ,veski“ nimetatud tdhenduste osas. Menetlusosaliste vahel
on samas vaidlus selles, kas sdna ,veski“ eelmainitud tdhendusvaljast tulenevalt kirjeldab see séna
Patendiameti otsusega keeldutud klassi 43 teenuseid, mida vbdib kokkuvdtvalt iseloomustada
Uldmaaratlusega ,toitlustus- ja majutusteenused®.

Patendiameti keskne seisukoht komisjoni menetluses ja sellele eelnenud ekspertiisimenetluses on, et
tahis ,VESKI* on keeldutud teenuseid kirjeldav (nende omadusi naitav), kuna annab teavet teenuste
osutamise koha kohta — toitlustus- ja majutusteenuseid osutatakse endises vdi tegutsevas veskis.
Komisjon ei néustu Patendiameti kdsitlusega, et teenuste osutamise koht véimaldab iseenesest ning
igal juhul teha jareldusi vastavate teenuste omaduste kohta KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses. Vastavalt
valjakujunenud kohtupraktikale on kirjeldavuse alusel téhise registreerimisest keeldumise eelduseks
see, et tahisel on vaadeldavate kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis
vdimaldab asjaomasel sihtrihmal kohe ja ilma jarele métlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste
kaupade voi teenuste kategooria kirjelduse v6i Uhe nende omadusega (Euroopa Kohtu kohtujuristi
arvamus kohtuasjas C-20/14, p 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Tahise registreerimisest selle
kirjeldavuse tottu saab keelduda Uksnes juhul, kui on mdoistlik eeldada, et asjaomane uldsus peaks seda
téepoolest Uheks taotlusega hdlmatud kaupade voéi teenuste ,omadustest, st ,omaduseks, mida
asjaomane uldsus tunneb kergesti ara“ (ibid.). Samuti on kohtupraktikas sedastatud, et omadus peab
olema kauba vdi teenuse olemusele omane objektiivne ja plisiv omadus (Euroopa Uldkohtu otsus
T-3/21, p 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon leiab sarnaselt kaebajaga, et see, kui toitlustus- véi majutusasutus peaks asuma tegutsevas
vdi endises veskis, ei anna tarbijale teavet pakutavate teenuste sisulise olemuse kohta — eelduslikult ei
ole tanapaevane vdi ajalooline veski teenuste osutamise kohana (hoonena) vastavate teenuste osas
sisuliselt relevantne. Igal juhul ei ole Patendiamet tdendanud vastupidist. Patendiameti esitatud
seisukohad ja téendid ei v6imalda jareldada, et n-6 veski tllpi hoonetes pakutavad toitlustus- voi
majutusteenused oleksid just kohast tingituna spetsiifilised vdi et tarbijate ootused veskis pakutavatele
teenustele erineksid ootustest muud tidpi hoonetes pakutavatele vastavatele teenustele. Puuduvad
andmed, et tahis ,VESKI* hoone tlilbi nimetusena annaks informatsiooni seda tlilipi hoones osutatavate
toitlustus- ja/vdi majutusteenuste kergesti dratuntavate, objektiivsete ja pulsivate omaduste kohta.
Kaevatavast Patendiameti otsusest ei nahtu, kas, ning kui jah, siis kuidas séltub toitlustus- voi
majutusteenus sellest, millises hoones naiteks restoran vdi hotell asub. Komisjon leiab seetéttu, et teave
teenuste osutamise koha kohta ei ole vordsustatav teabega teenuste omaduste kohta — pelgalt fakt, et
toitlustus- ja majutusteenuseid pakutakse (selleks kohandatud) veskis, ei anna infot, millised on
vastavate teenuste sisulised tunnused voi eriparad vdi kuidas see mdjutaks tarbijate eelistusi. Neil
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asjaoludel puudub komisjoni hinnangul alus vaita, et tahis ,VESKI“ oleks kirjeldav/ omadusi naitav
seoses keeldutud toitlustus- ja majutusteenustega.

Patendiamet on ekspertiisimenetluses oma 07.02.2022 kirja lisana esitanud kaebajale 16 lehel
kasutusnaiteid sbna ,veski“ kasutamise kohta erinevate toitlustus- ja majutusvaldkonnas tegutsevate
ettevdtjate poolt. Komisjoni hinnangul nahtub esitatud kasutusnaidetest, et tahist ,Veski“ kasutavad
majandustegevuses kill mitmed isikud, kuid nimetatud materjalid ei tdenda, et seda séna kasutatakse
toitlustus- ja majutusteenuseid kirjeldaval (omadusi naitaval) viisil. Ainulksi asjaolu, et peale kaebaja
on veel isikuid, kes séna ,veski“ majandustegevuses kasutavad, ei too iseenesest kaasa mittekirjeldava
tdhise muutumist kirjeldavaks tahiseks. Komisjon peab paljas6naliseks Patendiameti seisukohta, et kui
tarbija valib so6gi- voi 66bimiskohaks veski, siis ootab ta sellelt kohalt ka teatud omadusi ehk
tunnusjooni, mis on olemas Uksnes autentses veskis. Sellisele jareldusele jdudmist Patendiameti
esitatud tahise ,veski“ kasutusnaited ei toeta ning Patendiamet ei ole valja toonud ka muid sellist
jareldust toetavaid asjaolusid. Kuivérd komisjon ei tuvastanud kaubamargi ,VESKI® kirjeldavust
(omaduste naitamist) keeldutud teenustega seoses, ei ole asjakohane ka Patendiameti vaide, et ka
teistele ettevotjatele peab jaama voimalus selle ,kirjeldava“ tahise kasutamiseks. Niisamuti ei saa
kirjeldavusele viidates vaita, et tdhise kasutamiseks ainudiguse andmisega saaks kahjustada avalik
huvi, kui vastavat téhist tegelikkuses kirjeldavaks pidada ei saa.

Komisjon peab vajalikuks markida, et mingi tdhise kasutamine paljude erinevate isikute poolt voib
tdhendada, et vastav tahis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses vdi heauskses aripraktikas ning
selline tahis ei oleks kaubamargina registreeritav KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel. Seejuures ei ole tahise
tavaparasena kasitlemise eeltingimuseks, et vastav tahis peab Uhtlasi olema kaupu/teenuseid kirjeldav
(nagu ei ole ka vastupidi). Samas, nagu on digesti osutanud ka kaebaja, ei ole Patendiamet kaesoleval
juhul kaebaja kaubamargi registreerimisest keeldunud tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 punktist 4. Seega voib
eeldada, et Patendiamet ei ole jarelikult sdna ,veski“ kasutusnaiteid pidanud piisavalt arvukaiks voi
representatiivseiks, et jareldada tahise ,VESKI* muutumist tavaparaseks. Seda vaatamata asjaolule, et
Patendiamet on vaitnud, et tdnapaeval on tavaparane osutada toitlustusteenuseid eri tudpi ja just n-6
taaskasutusele vbetud ajaloolistes hoonetes.

Mis puudutab KaMS § 9 Ig 1 punktis 2 satestatud keeldumisaluse — eristusvdime puudumine —
kohaldamist kaebaja kaubamargi suhtes, tdheldab komisjon, et Patendiameti argumendid eristusvéime
puudumise kohta pohinevad samuti kaubamargi vaidetaval kirjeldavusel. Eraldiseisvaid eristusvbime
puudumise asjaolusid Patendiamet valja toonud ei ole. Kuivérd komisjon leidis, et kaebaja kaubamark
~VESKI* ei ole keeldutud teenuste osas kirjeldav, ei saa kaubamarki samadel pdhjustel pidada ka
eristusvdimetuks.

Eeltoodud asjaoludel leiab komisjon, et kaevatava Patendiameti 13.07.2022 otsuse nr 7/M202100874
kohaseid KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud Oiguskaitset valistavaid asjaolusid kaebaja
kaubamargi ,VESKI“ osas seoses keeldutud teenustega ei esine. Kaebus kuulub seetdttu rahuldamisele
ning Patendiametil tuleb jatkata kaubamargi ,VESKI“ menetlust kdesolevas otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Kuna kaebus rahuldatakse, makstakse kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv summas
160 eurot (TOAS § 61 Ig 22).

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ning KaMS § 9 Ig 1 punktidest 2 ja 3 otsustas
komisjon:

1) kaebus rahuldada, tiihistada kaubamargi ,,VESKI“ (taotlus nr M202100874) kohta tehtud
Patendiameti 13.07.2022 otsus nr 7/M202100874 ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigiléiv summas 160 eurot.

Riigildivu tagasi saamiseks tuleb kaebajal kaesoleva otsuse joustumise jargselt esitada vastav riigildivu tagastamise
avaldus komisjonile.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei véta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet Edith Sassian
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