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Tallinn, 28.11.2023 
 

 
Avaldus nr 2119 – kaubamärgi „Luminar + kuju“ (taotlus 
nr M202200278) registreerimise vaidlustamine 

 

  
 
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Signe 
Holm, Rein Laaneots, vaatas läbi Luminor Bank AS (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid 
Matsina) 1.07.2022 vaidlustusavalduse kaubamärgi „Luminar + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamärk; 
taotlus nr M202200278, taotluse esitamise kuupäev 31.03.2022, avaldamise kuupäev 2.05.2022) regist-
reerimise vastu Maksim Hrustaljovi (edaspidi taotleja) nimele klassi 35 teenuste äri- ja turundusinfo 
või -uuringud; ärijuhtimise ja turunduse nõustamine; arvamushinnangud turunduse eesmärgil; demo-
graafiakonsultatsioonid turunduse eesmärgil; digitaalne turundus; müügi- ja turunduspersonali värba-
mine; on-line-reklaami- ja -turundusteenused; professionaalsed turundusalased konsultatsioonid; rek-
laam ja turundus; reklaam- ja turundusmaterjalide koostamine kolmandatele isikutele; reklaam- ja turun-
dusmaterjalide laialijaotamine; reklaami- ja turundusalane nõustamine; reklaami ja turundusega seotud 
uurimisteenused; müügiedenduslikud turundusteenused audiovisuaalmeedia abil; nõustamine turun-
dusjuhtimise alal; reklaam- ja turundusmaterjalide levitamine; reklaami- ja turunduskonsultatsioonid ja -
nõuanded ning sellealane abi; reklaami- ja turundusteenused sotsiaalmeedia vahendusel; reklaami- ja 
turundusteenused blogi vahendusel; reklaamiks ja turunduseks vajalike esitlusvahendite üürimine; side-
kanalite kaudu pakutavad reklaami- ja turundusteenused; sotsiaalmeediaalase turundusnõustamise 
pakkumine; strateegilise turunduse ärinõustamine; tarkvara kirjastamisega seotud turundus; tootjate 
turundusalane nõustamine; turundus telefoni kaudu, v.a toodete müük; turundusuuringud; turundusabi 
pakkumise frantsiisiteenused; turundusalane abi; turundusalane ärinõustamine; turundusalane infor-
matsioon; turundusalane juhtimine; turundusalane nõustamine; turundusanalüüsid; turundusandmete 
statistiline hindamine; turundusandmete statistilised hinnangud; turundusaruannete koostamine; turun-
dusbüroode teenused; turunduse konsultatsiooniteenused; turundusega seotud ärialane nõustamine; 
turundusinfo pakkumine; turundusinformatsiooni pakkumine; turundusjuhtimisalaseid konsultatsioone 
puudutav ärinõustamine; turundusjuhtimise nõustamine; turunduskampaaniad; turunduskampaaniate 
korraldamine ja läbiviimine teenusena; turunduskontseptsioonide väljatöötamine; turundusplaani välja-
töötamine; turundusplaanide koostamine; turundusstrateegiate arendamine ja rakendamine kolmanda-
tele isikutele; turundusstrateegiate ja -kontseptsioonide arendamine; turundusstrateegiate planeerimi-
ne; turundusstrateegiate uuringud; turundustrendide analüüs; turundusuuringute kavandamine suhtes. 
 
Vaidlustatud kaubamärk: 

 
 
Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamärgid (vaidlustusavalduse lisad 2 ja 3): 

Kaubamärk Andmed Kaitstud klassides 
Luminor Reg nr 55604; 

taotluse esitamise 
kuupäev 1.03.2017; 
registreerimise 
kuupäev 21.03.2018 

9, 35, 36, 38, sh 
35 reklaam; ärijuhtimine; ärikorraldus; kontoriteenused; 
turu-uuringud; 
36 kindlustusteenused; finantsteenused; rahalised tee-
nused; kinnisvarateenused; finantskonsultatsioonid; 
kindlustuskonsultatsioonid; finantsprognoosid; finants-
teave; heategevuskorjandused; majanduslik sponsorlus, 
finantssponsorlus; väärisesemete hoiustamine; seifi-
hoiustamine; rahalise väärtusega ettemaksukaartide ja 
žetoonide väljastamine. 
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Reg nr 55699; 
taotluse esitamise 
kuupäev 22.05.2017; 
registreerimise 
kuupäev 25.04.2018 

9, 35, 36, 38, 41, sh 
35 reklaam; ärijuhtimine; ärikorraldus; kontoriteenused; 
36 kindlustusteenused; finantsteenused; rahalised tee-
nused; kinnisvarateenused. 

 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 1.07.2022 vaidlustanud taotleja õiguse vaidlustatud kaubamärgile kaubamärgiseadu-
se (KaMS) § 10 lg 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk,  
- mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või sama-
liigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija 
poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga; 
- mis on identne või sarnane varasema registreeritud kaubamärgiga, sõltumata sellest, kas varasemal 
kaubamärgil on õiguskaitse identsete, samaliigiliste või teist liiki kaupade või teenuste tähistamiseks, 
juhul kui varasem Eesti kaubamärk on tuntud Eestis või varasem Euroopa Liidu kaubamärk on tuntud 
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamärgi põhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ära või 
kahjustaks varasema kaubamärgi eristusvõimet või omandatud mainet. 
 
Vaidlustaja nõue oli tuvastada vaidlustatud kaubamärgi suhtes KaMS § 10 lg 1 p-dest 2 ja 3 tulenev 
õiguskaitse välistav asjaolu, tühistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus. 
 
Vaidlustaja märkis, et vaidlustaja varasemad kaubamärgid on Eestis tuntud kaubamärgid. KaMS § 11 
lg 1 p 2 sätestab, et varasem kaubamärk on registreeritud kaubamärk, kui taotluse esitamise kuupäev 
või prioriteedikuupäev on varasem. KaMS § 41 lg 2 kohaselt võib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlus-
tada taotleja õiguse kaubamärgile kaubamärgiseaduse §-s 10 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu 
olemasolul. Vaidlustaja märkis, et ta esitab põhjendused ja lisatõendid menetluse hilisemas faasis, kui 
komisjon määrab vastava tähtaja. 
 
Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) taotluse nr M202200278 väljavõte Patendiameti andmebaasist; (2) 
reg nr 55604 ja (3) reg nr 55699 väljavõte Patendiameti andmebaasist. 
 
2) Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 11.07.2022. Kuna vaidlustusavalduse kättetoimeta-
mine taotlejale e-posti ega posti teel ei õnnestunud, toimetas komisjon selle taotlejale kätte avalikult 
9.08.2022 teatega. Taotlejale teatati vaidlustamise asjaoludest, võimalusest komisjoni poole pöörduda 
kõigi avalduse materjalidega tutvumiseks ning kooskõlas tööstusomandi õiguskorralduse aluste sea-
duse (TÕAS) § 482 lõikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiljemalt 31.10.2022, kas ta 
soovib avaldusele vastu vaielda või mitte. Taotleja teatas e-posti aadressi, millele komisjon edastas 
9.08.2022 vaidlustusavalduse.  
 
2.11.2022 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib avaldusele nr 
2119 vastu vaielda. Vastavalt TÕAS § 483 lõikele 1 andis komisjon vaidlustajale tähtaja kuni 3.01.2023 
avalduse põhjenduste ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks, paludes põhjenduste ja tõendite esi-
tamisel või täiendamisel arvestada järgmist. Nimelt, kuna avalduse kättetoimetamine taotlejale oli avalik, 
puudub komisjonil lõppmenetluses võimalus sisuliste põhjendusteta otsust teha (kaasa arvatud avaldust 
rahuldada otsust põhjendamata – TÕAS § 484 lg 1). Muus osas liigub komisjon menetlusega edasi 
kiirendatud menetluse reeglite järgi, mis tähendab, et pärast põhjenduste ja tõendite esitamise või täien-
damise tähtaja möödumist alustab komisjon lõppmenetlust. 
 
3) 29.01.2023 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse põhjendused. Vaidlustaja kõrvutas vaidlustatud 
kaubamärgi klassi 35 teenuseid vastandatud kaubamärkide klassi 35 teenustega. Vaidlustaja leidis, et 
vaidlustatud kaubamärgi teenused on vaidlustaja teenustega identsed, sest kõik taotleja teenused on 
oma sisult hõlmatud vaidlustaja loetelus sisalduvate üldmõistetega, teenustega „reklaam; ärijuhtimine; 
ärikorraldus“ ning kaubamärgi nr 55604 ka „turu-uuringud“. Vaidlustaja märkis, et KaMS § 10 lg 1 p 2 
tähenduses äravahetamise tõenäosuse igakülgsel hindamisel on otsustav tähtsus selles, kuidas kõne-
aluste kaupade või teenuste asjaomane sihtrühm mõttes märke tajub (EKo 11.11.1997, C-251/95, p 23; 
22.06.1999, C-342/97, p 25). Kõigi kaubamärkidega tähistatavaks teenusteks on professionaalsele 
tarbijale suunatud ärialased teenused, mida selline tarbija kasutab oma igapäevatöös pigem sageli. 
Selliste teenuste puhul loetakse, et keskmine tarbija on keskmiselt informeeritud, mõistlikult tähelepane-
lik ja arukas ning osutab ostuhetkel tavapärast tähelepanu.  
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Vaidlustaja lisas, et Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 leidnud, et äravahetamise tõenäo-
sust peab hindama globaalselt, arvesse võttes kõiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asja-
oludega. Globaalne hinnang kaubamärkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse üle peab 
tuginema kaubamärkide üldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Vaid-
lustaja kõrvutas võrreldavaid laubamärke ning rõhutas, et märkide sarnasuse analüüs põhineb tõsiasjal, 
et tarbija ei analüüsi kaubamärke detailselt, kuid pöörab enam tähelepanu eristusvõimelistele ja domi-
neerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub võimalus üldjuhul märke ühe-
aegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mällu sööbinud pilti varasemast märgist. Meelde jääb 
aga eelkõige märgi domineerivam ja eristusvõimelisem osa. Seetõttu on märkide sarnasused (mällu 
talletuv ühine element) olulisemad, kui nende erinevused. Vaidlustaja leidis, et tema kaubamärk on 
kombineeritud kaubamärk, mis koosneb sõnalisest osadest ja kujundusest, milleks on spetsiifiline kirja-
stiil. Komisjon on 12.01.2012 otsuses nr 1317-o märkinud: „Kuna vastandatud kaubamärgid on kombi-
neeritud kaubamärgid, siis on võetud omaks seisukoht, et kombineeritud märgis on üldjuhul esmatäht-
saks selle eristav sõnaline osa“. Seda arvestades tuleb järeldada, et vaidlustaja kaubamärgi dominee-
rivaks elemendiks on sõnaline osa Luminor. Sama kehtib ka vaidlustatud kaubamärgi kohta, mis on 
samuti kombineeritud kaubamärk, koosnedes väikesest kujundelemendist ja sõnast Luminar. Seega on 
vaidlustatud kaubamärgi domineerivaks elemendiks sõnaline osa Luminar. Foneetiliselt on kauba-
märgid väga sarnased, sest sõnaliste elementide algusosas on ulatuslik foneetiline kokkulangevus, 
kokkulangev on ka viimane häälik ning erinevus on vaid eelviimases häälikus: [luminar] ja [luminor]. 
Kaubamärgid koosnevad identsest arvust silpidest [lu-mi-nar] ja [lu-mi-nor] ja nende hääldusrütm on 
identne. Erinevus seisneb vaid ühes häälikus, kuid ka need on mõlemad täishäälikud [a] ja [o], mille 
hääldus on küllaltki sarnane. Oluline on, et kaubamärkidel esineb ulatuslik foneetiline kokkulangevus 
kaubamärkide algusosas. Kohtupraktika kohaselt osutab tarbija üldjuhul tähelepanu esmalt kaubamärgi 
algusosale, mis jääb seetõttu tähise ülejäänud osadest paremini meelde. See tähendab, et tavaliselt on 
tähise algus kaubamärgist jäävas üldmuljes eriti oluline (Üldkohtu 15.12.2009 otsus T-412/08, p 40; 
25.3.2009 otsus T-109/07, p 30). Visuaalselt on kaubamärgid väga sarnased, sest kõik kaubamärgid on 
kujutatud samas stiilis, olles kirjutatud kirjatähtedes ja suure algustähega, sarnases kirjastiilis ning 
nende sõnalised elemendid langevad ulatuslikult kokku. Erinevus seisneb vaid ühes eelviimases tähes, 
kuid ka need tähed, a ja o, on visuaalselt väga sarnased. Seega jätavad kaubamärgid kiiremal vaatlusel 
praktiliselt identse visuaalse üldmulje. Väikesed erinevused kirjastiilis ning värvides ei jää domineerima 
ja ei muuda kaubamärke visuaalselt erinevaks, vaid on pigem tajutavad sama märgi kujunduslike variat-
sioonidena. Kontseptuaalselt ei ole kaubamärke otseselt võimalik võrrelda, sest tegemist on tehissõna-
dega, millel ei ole tähendust. Kuid nii taotleja kui vaidlustaja kaubamärgid algavad sõnaosaga „Lumi“, 
millel on eesti keeles konkreetne tähendus ning mis tekitab mõlema kaubamärgi puhul tarbijates samu 
semantilisi assotsiatsioone. Kokkuvõtteks leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamärk on vaidlustaja 
kaubamärkidega väga sarnane.  
 
Kaubamärkide äravahetamise tõenäosus seisneb selles, et tarbija võib arvata, et kaubamärkidega tähis-
tatud kaubad või teenused pärinevad ühelt ja samalt ettevõtjalt või ka omavahel majanduslikult seotud 
ettevõtjatelt. Äravahetamise tõenäosuse hindamisel tuleb lähtuda kaubamärkidest kui tervikutest, võttes 
arvesse kaubamärkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Vaidlustaja leidis, et esineb tõenäosus, et 
tarbija ajab vaidlustatud kaubamärgi tema varasema kaubamärgiga segamini (otsese äravahetamise 
tõenäosus) või seostab vaadeldavate kaubamärkide omanikke (kaudse äravahetamise tõenäosus). 
Vaidlustaja kaubamärgid on varasemad KaMS § 11 lg 1 p 2 tähenduses, selle esitamise kuupäevad on 
vastavalt 1.03.2017 ja 22.05.2017. Vaidlustatud kaubamärgi esitamise kuupäev on 31.03.2022. Taotleja 
soovib registreerida oma kaubamärki vaidlustaja kaubamärkidega identsete teenuste tähistamiseks. 
Kõigi kaubamärkidega tähistatavaks teenusteks on professionaalsele tarbijale suunatud ärialased 
teenused, mida selline tarbija kasutab oma igapäevatöös pigem sageli. Selliste teenuste puhul loetakse, 
et keskmine tarbija on keskmiselt informeeritud, mõistlikult tähelepanelik ja arukas ning osutab ostu-
hetkel tavapärast tähelepanu. Silmas tuleb pidada, et keskmisel tarbijal ei ole reeglina võimalik ostu-
hetkel kaubamärke vahetult võrrelda ning nad peavad usaldama oma eelneva ostu käigus või reklaami 
nägemisel mällu talletunud pilti varasemast märgist. Seetõttu mäletab keskmine tarbija eelkõige kauba-
märgi domineerivaid element, mitte aga detaile. Vaidlustaja on toonud välja kaubamärkide domineerivad 
osad ja põhjendanud kaubamärkide sarnasust. Kaubamärkide domineerivaks elemendiks on sõnalised 
osad, mis on olulises osas kokkulangevad, erinevus seisneb vaid ühes, eelviimases tähes. Ka need 
erinevad tähed, a ja o, on nii visuaalselt kui foneetiliselt sarnased, ning asudes sõnades eelviimase tähe 
positsioonil, ei jää ka ei häälduses ega visuaalsel tajumisel kuigi silmatorkavaks. Ehkki kaubamärkidel 
on ka teatav kujundus, ei tähenda see, et tarbijal oleks võimalik üksnes selle alusel kaubamärke erista-
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da. Esiteks on kujundus mõlemal juhul üsna minimalistlik ja sarnane (ühepikkused sõnad, mis on kirju-
tatud sarnases stiilis kirjatähtedega ning suure algustähega), teiseks on kaubamärkide puhul teatav 
kujunduslik variatiivsus tavaline (brändiraamatutes pakutakse üldjuhul välja 2-4 värvi- ja kujundusver-
siooni). Seetõttu ei osuta tarbijad väikestele kujunduslikele erisustele kaubamärgi eristamise eesmärgil 
suuremat tähelepanu, eriti arvestades kohtupraktikas väljakujunenud põhimõtteid, et tarbija lähtub eel-
kõige üldmuljest ja tal ei ole reeglina võimalik eri kaupade ja teenuste vahel valiku tegemisel kauba-
märke vahetult võrrelda. Keskmine tarbija on harjunud, et kaubamärgiomanikud kasutavad oma kauba-
märke nii sõnalises vormis kui erinevate kujundustega ning uuendavad oma kaubamärkide kujundust 
aeg-ajalt. Seetõttu, kui ühel isikul on kaubamärk ja teine isik kasutab kaubamärki, mis sisaldab väikeste 
kujunduslike eripäradega väga sarnast sõnalist elementi, siis seostavad tarbijad seda uut kaubamärki 
väga suure tõenäosusega varasema kaubamärgi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamärgid tähista-
vad sama ettevõtja või seotud ettevõtjate teenuseid. Euroopa Kohtus on 29.09.1997 otsuse C-39/97 p-
s 17 leidnud, et “väiksem sarnasuse tase kaupade või teenuste osas võib olla ülekaalutud kaubamärki-
dest pärineva suurema märkide sarnasusega ja vice versa”. Seega suurendab ka antud juhul äravahe-
tamise tõenäosust veelgi asjaolu, et teenused on identsed. Arvestades teenuste identsust ja kauba-
märkide väga suurt sarnasust leiab vaidlustusavalduse esitaja, et esineb tõenäosus vaidlustaja ja taot-
leja kaubamärkide äravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tõenäosus et tarbija ajab segamini vaadel-
davad kaubamärgid (otsese äravahetamise tõenäosus) või seostab vaadeldavate kaubamärkide 
omanikke (kaudse äravahetamise tõenäosus). Eeltoodust tulenevalt järeldas vaidlustaja, et vaidlustatud 
kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2. 
 
Vaidlustaja oli jätkuvalt seisukohal, et vaidlustatava kaubamärgi registreerimine oleks vastuolus ka 
mainekate kaubamärkide kaitseks kehtestatud KaMS § 10 lg 1 p-ga 3, kuid kuna taotleja ei ole vaidlus-
tusavaldusele vastu vaielnud (väljendades sellega konkludentset nõusolekut vaidlustaja seisukohtade-
ga), ning vaidlustusavalduse rahuldamiseks piisab ka KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamisest, siis loobus 
vaidlustaja menetlusökonoomilistel kaalutlustel vastavate põhjenduste ja tõendite esitamisest. 
 
Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni seisukohad ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustaja on vaidlustanud kaubamärgi „Luminar + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamärk; taotlus nr 
M202200278, taotluse esitamise kuupäev 31.03.2022), mille registreerimise taotlus on esitatud klasside 
35 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sõnaline kaubamärk „Luminor“ (reg nr 55604, taotluse esita-
mise kuupäev 1.03.2017), mis on registreeritud mg klassi 35 teenuste suhtes, ning kombineeritud 
kaubamärk „Luminor + kuju“ (reg nr 55699, taotluse esitamise kuupäev 22.05.2017), mis on registree-
ritud mg klassi 35 teenuste suhtes. Kuna vaidlustaja kaubamärkide taotluste esitamise kuupäevad on 
varasemad, on tulenevalt KaMS § 11 lg 1 p-st 2 vaidlustaja kaubamärgid varasemad võrreldes vaidlus-
tatud kaubamärgiga. Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja luba vaidlustatud kaubamärgi registreerimiseks 
puudub. 
 
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 lg 1 p-de 2 ja 3 alusel. Menetlus käigus on vaidlustaja loobu-
nud esitamast põhjendusi KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaldamise kohta, kuigi leidis endiselt, et tema kauba-
märgid on tuntud ja viidatud õiguskaitset välistav asjaolu esineb. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa 
õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õigus-
kaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide 
äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
 
KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu kohaldamiseks tuleb, arvestades prakti-
kas selle sätte kohaldamisel omaks võetud põhimõtteid, esiteks kindlaks teha, kes on kaubamärgiga 
tähistatavate kaupade tarbijad ja milline on nende tähelepanelikkuse aste kaubamärkide võrdlemisel 
turusituatsioonis. Samuti tuleb analüüsida ja võrrelda asjassepuutuvaid kaubamärke ning nendega 
tähistatavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende identsus või sarnasus (samaliigilisus). Lõpuks 
tuleb kõiki asjaolusid arvesse võttes hinnata, kas kaubamärkide ja kaupade identsusest või sarnasusest 
lähtudes esineb tõenäosus, et tarbija vahetab võrreldavad kaubamärgid ära (hõlmab kaubamärkide 
assotsieerimise tõenäosuse). 
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Vaidlustatud kaubamärgi klassis 35 loetletud teenuste sihtrühmaks on kutselised turuosalised, kes 
kasutavad ärialaseid teenuseid. Tähelepanelikkuse astme määratlemisel tuleb nende teenuste puhul 
lähtuda mälust ja tähelepanust, mis on kõrgem kui tavatarbijal. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavad teenused klassis 35 on identsed vaidlus-
taja kaubamärgiregistreeringute klassi 35 teenustega, nimelt teenustega reklaam; ärijuhtimine; ärikorral-
dus; kontoriteenused; turu-uuringud. Vaidlustaja teenused on üldmõisted taotleja kaubamärgi teenuste 
loetelus detailsemalt loetletud reklaami- ja turundus- ning ärijuhtimis- ja ärikorraldusteenuste, samuti 
äriteabeteenuste suhtes suhtes. Komisjon nõustub vaidlustaja antud hinnanguga teenuste identsusele. 
 
Mida madalam on võrreldavate kaubamärkidega tähistatavate teenuste sarnasuse aste, seda kõrgem 
peab olema võrreldavate kaubamärkide sarnasuse aste, et tarbija – eriti kõrgendatud tähelepanuga 
tarbija – võiks neid kaubamärke ära vahetada või omavahel assotsieerida. 
 
Nii üks varasematest kui vaidlustatud kaubamärk on kombineeritud kaubamärgid, mis koosnevad sõna-
lisest osast ja minimaalsest kujundusest. Teine varasem kaubamärk on sõnamärk, mida selle omanik 
võib kasutada igas mõeldavas kujunduses. Varasemate kaubamärkide sõnaline, domeeriv, meeldejää-
vam ja hääldatav osa on „Luminor“, vaidlustatud kaubamärgi sõnaline osa aga „Luminar“. Seega on 
kaubamärkide sõnalised osad erinevad ühe tähe või foneetiliselt ühe hääliku poolest, mis paikneb sõna 
teises pooles suhteliselt tähelepandamatul kohal. Nii vastandatud kaubamärkide  kui ka vaidlustatud 
kaubamärgi sõnaline osa on iseseisva tähenduseta, kuid selle algusosa võib tajuda tähendusega sõna-
na „Lumi“. Seega on kaubamärgid ka kontseptuaalselt sarnased. Võrreldavate kaubamärkide sõnalised 
osad jätavad sama üldmulje, olles sama pikad sõnad, samas kirjastiilis ja erinevad vaid ühe tähe poo-
lest. Kokkuvõttes on võrreldavad kaubamärgid igas aspektis väga sarnased, sealhulgas ka kutselise 
kasutaja jaoks. 
 
Arvesse võttes võrreldavate kaubamärkide klassi 35 teenuste identsust ja kaubamärkide väga kõrget 
sarnasuse astet on tõenäoline, et neid kaubamärke aetakse turusituatsioonis ka kutselise kasutaja poolt 
segamini või seostatakse alusetult taotlejat vaidlustajaga või tema teenuseid vaidlustaja pakutavate tee-
nustega. Võrreldavaid kaubamärke ei ole seega võimalik kõrvuti kasutada täitmaks kaubamärgi funkt-
siooni eristada erinevate ettevõtjate teenuseid ja näidata nende pärinemist erinevatelt ettevõtjatelt. See-
ga kuulub kohaldamisele KaMS § 10 lg 1 p 2, mille kohaselt hilisema kaubamärgi kaitse on välistatud. 
 
Komisjon arvestab ka seda, et taotleja on kõigi eelduste kohaselt vaidlustusavalduse kätte saanud, kuid 
ei ole teatanud soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda ega esitanud vaidlustaja seisukohti ja tõen-
deid ümberlükkavaid või kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tõendeid. Muuhulgas võib eeldada, et 
taotleja ei soovi vaidlustusavaldusele vastu vaielda. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2, § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 
otsustab komisjon: 
 
rahuldada Luminor Bank AS vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Maksim 
Hrustaljovi kaubamärgi „Luminar + kuju“ (taotlus nr M202200278) registreerimise kohta ning 
keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Signe Holm    Rein Laaneots 


