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Avaldus nr 2106 – kaubamärgi „Lorupi Kvartal“ (taotlus nr 
M202101568) registreerimise vaidlustamine 

 

  
 
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Anneli 
Kapp, Mari-Epp Tirkkonen vaatas läbi AS Logman Invest (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik 
Urmas Kauler) 23.03.2022 vaidlustusavalduse kaubamärgi „Lorupi Kvartal“ (edaspidi vaidlustatud 
kaubamärk; taotlus nr M202101568, taotluse esitamise kuupäev 23.12.2021, avaldamise kuupäev 
1.02.2022) registreerimise vastu Scandium Restate OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassides 36 (üüri 
kogumine, rendi kogumine; kinnisvara üürimine, rentimine; kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvara-
tehingute sõlmimine (finantsteenus); kinnisvarabürooteenused hoonete müügi ja rentimise alal) ja 43 
(hotellimajutus; toiduvalmistamine; restoraniteenused). 
 
Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamärk (vaidlustusavalduse lisa 3): 

Kaubamärk Andmed Kaitstud klassides 
LORUP Reg nr 35347; 

taotluse esitamise 
kuupäev 28.11.2000; 
registreerimise 
kuupäev 26.11.2001 

21 maja- ja köögitarbed ning nõud; töötlemata või pooltöödel-
dud klaas (v.a ehitusklaas); klaas-, portselan- ja fajansstooted, 
mis ei kuulu teistesse klassidesse; 
35 reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaas-
toodete jae- ja hulgimüügiteenused (kolmandatele isikutele). 

 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 23.03.2022 vaidlustanud taotleja õiguse vaidlustatud kaubamärgile kaubamärgisea-
duse (KaMS) § 10 lg 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk,  
- mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või sama-
liigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija 
poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga; 
- mis on identne või sarnane varasema registreeritud kaubamärgiga, sõltumata sellest, kas varasemal 
kaubamärgil on õiguskaitse identsete, samaliigiliste või teist liiki kaupade või teenuste tähistamiseks, 
juhul kui varasem Eesti kaubamärk on tuntud Eestis või varasem Euroopa Liidu kaubamärk on tuntud 
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamärgi põhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ära või 
kahjustaks varasema kaubamärgi eristusvõimet või omandatud mainet. 
 
Vaidlustaja pidas Patendiameti otsust anda taotlejale õigus vaidlustatud kaubamärgile ebaseaduslikuks 
ning oma õigusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivõrd vaidlustaja nimele on registreeritud varasem 
riigisisene kaubamärk nr 35347 (lisa 3). Lisaks on vaidlustaja varasema õiguse omanikuks tulenevalt 
sõnalise kaubamärgi „LORUP“ üldtuntusest. 
 
Vaidlustaja märkis, et vaidlustatud kaubamärgi taotluse esitamise kuupäev on 23.12.2021, samas kui 
vaidlustaja kaubamärgi „LORUP“ esitamiskuupäev on 28.11.2000. Vaidlustaja kaubamärk on KaMS § 
11 lg 1 p 2 tähenduses varasem kaubamärk. Vaidlustaja kaubamärgi „LORUP“ üldtuntus on omandatud 
enne vaidlustatud kaubamärgi taotlemise kuupäeva 23.12.2021. Vaidlustaja kaubamärk on KaMS § 11 
lg 1 p 1 tähenduses varasem kaubamärk. 
 
Võrreldavate kaubamärkide kaupade ja teenuste võrdlemisel pidas vaidlustaja oluliseks märkida, et 
kaupu ja teenuseid ei peeta üksteisega sarnasteks või üksteisest erinevaks põhjusel, et need kuuluvad 
märkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni (Nizza klassi-
fikatsiooni) alusel samasse või eri klassidesse. See printsiip sisaldub ka Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiivi (EL) 2015/2436, 16.12.2015, kaubamärke käsitlevate liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise 
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kohta, artikli 39 lõikes 7. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade või teenuste samaliigilisuse 
hindamisel arvesse võtta kõiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude 
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, lõppkasutajad, kasutamise meetod ning kas nad on omava-
hel konkureerivad või üksteist täiendavad. Riigikohus on 3.10.2007 otsuse nr 3-2-1-86-07 p-s 16 sedas-
tanud, et kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kõiki kaupade ja teenustega 
seotud aspekte, sh nende olemust, lõpp-tarbijaid, kasutusviisi, kaubamärgi kasutamisega tekkivaid 
assotsiatsioone, kaubamärkide ning kaupade ja teenuste sarnasuse astet ning kas need on üksteist 
asendavad või täiendavad. Piisab ka üksnes ühe sarnase tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt 
tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilisteks. 
 
Klassi 36 teenuste osas märkis vaidlustaja, et taotleja soovib registreerida vaidlustatud kaubamärki 
kinnisvaralastele teenustele selles klassis. Vaidlustaja varasem kaubamärk on registreeritud teenustele 
reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaastoodete jae- ja hulgimüügiteenused klassis 
35. Ärijuhtimine, kontoriteenused ja reklaam hõlmavad teenuseid, mis võimaldavad klientidel oma äri-
tegevust jätkata või pakkuda ettevõtjatele vajalikku tuge turuosaluse omandamiseks, arendamiseks ja 
laiendamiseks. Teenused hõlmavad selliseid tegevusi nagu ettevõtete uuringud ja hinnangud, oma-
hinna analüüs ja organisatsiooniline nõustamine. Need teenused hõlmavad ka mistahes nõustamis- ja 
abitegevust, mis võivad olla kasulikud ettevõtte juhtimisel, näiteks kuidas tõhusalt jaotada varalisi ja 
inimressursse, parandada tootlikkust, suurendada turgu, tulla toime konkurentidega, vähendada maksu-
arveid, arendada uusi tooteid ja teenuseid, suhelda avalikkusega, viia läbi tarbijatrende, tuua turule uusi 
tooteid ja teenuseid, luua ettevõtte identiteeti jne. Seega on need teenused tegelikult taotleja kinnisvara-
teenuste abiteenused, kuivõrd kinnisvarateenused on seotud ärijuhtimise, nõustamise ja halduse, turun-
duse, reklaami ning läbirääkimiste ja kinnisvaraga seotud lepingute sõlmimisega. Kinnisvarateenuste ja 
klassi 35 kuuluvate teenuste läbipõimumist iseloomustab ka see, et näiteks kinnisvaraturundus, kinnis-
varaoksjonite korraldamine ja läbiviimine ning kinnisvaraturunduse analüüs on muuhulgas teenused, 
mis kuuluvad klassi 35. Seega leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamärgi teenused klassis 36 on 
sarnased vaidlustaja varasema kaubamärgiga kaitstud teenustega klassis 35. 
 
Taotleja soovib registreerida vaidlustatud kaubamärki teenustele klassis 43. Vaidlustaja varasem 
kaubamärk on registreeritud teenustele reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaastoo-
dete jae- ja hulgimüügiteenused klassis 35. Ka siin on nähtav selge ja otsene seos maineka kaubamär-
giga hõlmatud klassi 35 kuuluvate professionaalsete teenuste ja vaidlustatud kaubamärgi teenuste 
vahel. Majutus- ja toitlustusteenuste ning klassi 35 kuuluvate teenuste läbipõimumist iseloomustab ka 
see, et näiteks turundusteenused restoranide valdkonnas, restoranide ärijuhtimine, ärijuhtimisabi resto-
ranide rajamisel ja pidamisel, restoranide frantsiisimisega seotud ärinõustamine, hotelli juhtimine, hotel-
lide sekretäriteenused, hotellide reklaam, hotellihindade võrdlusteabe pakkumine on muuhulgas teenu-
sed, mis kuuluvad klassi 35. Seega, vaidlustatud kaubamärgi teenused klassis 43 on vaidlustaja hin-
nangul sarnased vaidlustaja vasema kaubamärgiga kaitstud teenustega klassis 35. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärk on äravahetamiseni sarnane vaidlustaja varasema kauba-
märgiga. Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen 
Handel BV p 17 kohaselt on kaubamärkide äravahetamise tõenäosust defineeritud riskina, et avalikkus 
võib uskuda, et kaubad või teenused tulevad samalt ettevõttelt või temaga majanduslikult seotud ette-
võtetelt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsuse nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn-
Mayer Inc p 17 kohaselt on kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse hindamisel märkide sarnasus 
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad 
on võrreldavate kaubamärkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamärgid 
ning vastupidi. Väljakujunenud tõlgendamistava kohaselt tuleb segiajamise tõenäosust hinnata igakülg-
selt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus kõnealuseid tähiseid ja kaupu või teenuseid tajub, 
ning pidades silmas kõiki antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkõige tähiste sarnasuse ning 
nendega tähistatud kaupade või teenuste sarnasuse vastastikust sõltuvust. Kohtupraktika järgi tuleb 
kaubamärke kui tervikuid võrrelda visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest aspektist, hinnates neist 
tekkivat üldmuljet ning eriti arvesse võttes nende eristusvõimelisi ja domineerivaid osi (C-251/95, Sabel, 
p 23). 
 
Võrreldavaid kaubamärke kõrvutades leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamärgis on domineerivaks 
ja suurima eristusvõimega tähiseks sõnaline osa „LORUPI“. Taotleja kaubamärgis sisaldub identne 
vaidlustaja nimele registreeritud kaubamärk „LORUP“. Sõna „LORUP“ omastav kääne on „LORUPI“. 
Vaidlustaja kaubamärgis sisalduv täiend „KVARTAL“ tähendab kinnisvaraga, hotellinduse ja toitlustuse-
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ga seotud teenuste kontekstis eelkõige linnaosa, kus paiknevad või kuhu kavandatakse kinnisvaraaren-
dusi, sh hotelle, toitlustusasutusi. Seetõttu kirjeldavat sõna „KVARTAL“ ei taju tarbijad taotleja teenuseid 
identifitseeriva tähisena. Sõna „KVARTAL“ on eri kaubamärkides laialdaselt kasutatav (tavapärane) 
sõna. Sellises olukorras pöörab tarbija rohkem tähelepanu sõnale LORUPI, mitte eristusvõimetule täien-
dile „KVARTAL“. Seetõttu võib pidada tõenäoliseks vaidlustatud kaubamärgi tarbija poolt äravahetamist 
varasema kaubamärgiga, sealhulgas omavahelist assotsieerumist – tarbija arvab, et teenused pärine-
vad samast allikast või on vahendatud varasema kaubamärgi omaniku tellimusel. Kui nähakse vaidlus-
tatud kaubamärki, võivad tarbijad vääralt arvata, et varem registreeritud kaubamärgi omanik vastutab 
kuidagi vaidlustatud kaubamärgiga tähistatud teenuste eest või kiidab heaks sõna „LORUPI“ kasutami-
se taotleja kaubamärgis. 
 
Täiendavalt leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 
p-ga 3. Osundatud säte võimaldab vaidlustajal ennast kaitsta kaubamärgi „LORUP“ eristusvõime eba-
ausa ärakasutamise või kahjustamise vastu ka eriliigiliste kaupade ja teenuste osas. Sõnaline kauba-
märk „LORUP“ on üldtuntud Eestis tööstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tähenduses. 
Klaasitootmine on pikima ajalooga tööstusharu Eestis. Esimese Eesti Vabariigi ajal tegutsenud Johan-
nes Lorupi klaasivabriku tooted olid Eesti tarbijate seas väga nõutud riigisisesed tooted, mis oma puh-
tuse ja elegantsuse tõttu võitsid eestlaste südamed. Kui 1920. aastatel lõpetas Bekkeri laevatehas tege-
vuse, siis tehase hoonetes alustasid tööd erinevad ettevõtted – legendaarne kummitööstus Põhjala ja 
veelgi legendaarsem Lorupi klaasivabrik. Mis võiks olla suurem tunnustus inimese elutööle, kui tema 
nimest saab kaubamärk, mis leiab kasutust veel tänaseni? Just nii on juhtunud Johannes Lorupiga, 
Eesti klaasitootja ja -vabrikandiga. Lorupi klaasivabrik alustas tööd Tallinnas Kopli poolsaarel Bekkeri 
tehaste territooriumil 1934. a jaanuaris. Lorupi vabrik tootis lihtklaasi (pudeleid ja tehnilisi klaasitooteid), 
1935 alustas tööd peenlihvimisosakond ja aastast 1937 toodeti ka kõrge kunstiväärtusega kristallklaasi 
(tualetigarnituure, kanne, klaase ja vaase). Tööliste arv Lorupi tehases kasvas 1937. aastaks 400-le ja 
1940. aastaks 500-le. Lorupi vabriku 1939 ilmunud lihtklaasi, poolkristalli ja kristalli kataloogides oli 
kokku üle tuhande toote. Lorupi klaasivabriku tugevast pressklaasist kuni õrna ja särava kristallini, helki-
vate graveeringute ja kauni disainiga tooteid leidis peagi igast Eesti kodust. Lorupi klaasivabrik oli tänu 
oma puhtusele ja glamuurile ka välismaal tuntud. Vabriku tooteid eksporditi välismaale ning näidati kui 
riigitoodet välismaa näitustel. Erastamise järel 1994 hakkas sealsamas Tallinnas Bekkeri tehaste terri-
tooriumil klaasi valmistama Skankristalli AS, kes võttis taas kasutusele ka kaubamärgi „LORUP“, aga 
läks 2002. a pankrotti. Kaubamärgi „LORUP“ võttis Skankristalli AS-ilt üle AS Logman Invest, kes omab 
alates 28.11.2000 ainuõigust kaubamärgi „LORUP“ kasutamiseks Eestis. Seega, vaidlustajale kuuluv 
kaubamärk „LORUP“ on unikaalne ja tugev ning arvestades selle mainega, on oht nimetatud kauba-
märgi eristusvõime ning maine kahjustamisele ja ärakasutamisele eriti suur.  
 
Vaidlustaja leidis, et varasema kaubamärgiga „LORUP“ sarnase kaubamärgi „Lorupi Kvartal“ registree-
rimine toob esile kaubamärkide assotsieerumise, mis kahjustab varasemat AS Logman Invest nimele 
registreeritud kaubamärki „LORUP“, nõrgestades selle eristusvõimet ja mainet. Nimi „LORUP“ on Eestis 
tuntud kaubamärk, seda tähist peetakse Eesti rahvusliku klaasitööstuse sünonüümiks ning võttes arves-
se ülaltoodud asjaolusid on ilmne, et kaubamärgile „Lorupi Kvartal“ õiguskaitse andmine on vastuolus 
KaMS § 10 lg 1 p-ga 3. 
 
Lähtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 lg 1 p-dest 2 ja 3 ja § 41 lg-test 2 ja 3 palus vaidlustaja 
vaidlustusavaldus rahuldada ja tühistada Patendiameti otsus vaidlustatud õiguskaitse andmise kohta 
ning keelduda sellele kaubamärgile klassides 36 ja 43 õiguskaitse andmisest. 
 
Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) väljatrükk Patendiameti andmebaasist kaubamärgitaotluse nr 
M202101568 andmetega; (2) väljavõte Eesti Kaubamärgilehest nr 2/2022; (3) väljatrükk Patendiameti 
andmebaasist kaubamärgi reg nr 35347 andmetega. 
 
2) Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.04.2022. Kuna vaidlustusavalduse kättetoimeta-
mine taotlejale e-posti ega posti teel ei õnnestunud, toimetas komisjon selle taotlejale kätte avalikult 
16.05.2022 teatega. Taotlejale teatati vaidlustamise asjaoludest, võimalusest komisjoni poole pöörduda 
kõigi avalduse materjalidega tutvumiseks ning kooskõlas tööstusomandi õiguskorralduse aluste sea-
duse (TÕAS) § 482 lõikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiljemalt 1.08.2022, kas ta soovib 
avaldusele vastu vaielda või mitte. Taotleja ei ole kättetoimetamise teatele reageerinud. 
 
8.08.2022 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib avaldusele nr 
2106 vastu vaielda. Vastavalt TÕAS § 483 lõikele 1 andis komisjon vaidlustajale tähtaja kuni 10.10.2022 
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avalduse põhjenduste ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks, paludes põhjenduste ja tõendite esi-
tamisel või täiendamisel arvestada järgmist. Nimelt, kuna avalduse kättetoimetamine taotlejale oli avalik, 
puudub komisjonil lõppmenetluses võimalus sisuliste põhjendusteta otsust teha (kaasa arvatud avaldust 
rahuldada otsust põhjendamata – TÕAS § 484 lg 1). Muus osas liigub komisjon menetlusega edasi 
kiirendatud menetluse reeglite järgi, mis tähendab, et pärast põhjenduste ja tõendite esitamise või täien-
damise tähtaja möödumist alustab komisjon lõppmenetlust. 
 
3) 7.10.2022 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse põhjendused. Vaidlustaja kinnitas, et jääb oma 
23.03.2022 vaidlustusavalduses esitatud põhjenduste, tõendite ning nõuete juurde. Vaidlustaja rõhutas, 
et taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamärk kahjustab varasemat vaidlustaja nimele regist-
reeritud kaubamärki „LORUP“, nõrgestades selle eristusvõimet ning mainet. Eesti rahvusliku klaasitöös-
tuse sünniks võib pidada Eesti iseseisvumisele järgnenud aega (põhjenduste lisa 1). Olulisim roll Eesti 
klaasitootmise ajaloos oli Johannes Lorupil (1901–1943) ja tema loodud klaasivabrikul (lisa 2). Sõjaeel-
se Eesti Vabariigi ajal tegutsenud Johannes Lorupi klaasivabriku tooted olid Eesti tarbijate seas väga 
nõutud riigisisesed tooted, mis tänu oma puhtusele ja elegantsusele võitsid eestlaste südamed. Tuge-
vast pressklaasist kuni õrna ja särava kristallini, helkivate graveeringute ja kauni disainiga tooteid leidis 
peagi igast Eesti kodust (lisa 3). Johannes Lorupi klaasivabrik oli tänu oma glamuurile ka välismaal 
tuntud. Vabriku tooteid eksporditi välismaale ning näidati kui riigitoodet välismaa näitustel (lisa 4). Lorupi 
klaasivabriku lugu algas 1932. a detsembris, kui Johannes Lorup rentis kaks endise Bekkeri tehase 
kivihoonet Kopli poolsaarel ja suunas sinna kogu oma võimu ja energia (lisa 5). Lorupi Klaasivabrik 
alustas tööd 1934. a jaanuaris (lisa 6). 1935. aastal oli Lorupi klaasivabrik oma positsiooni Eesti klaasi-
turu liidrina kinnitanud (lisa 6). Jätkus tootmise arendamine ja laiendamine ning eraldi loodi peenlihvi-
misosakond, kuna eriti populaarseks olid osutunud ainsana Eestis toodetud lihvitud mustriga klaasist 
lauanõud. Samuti algasid katsetused kristallklaasi loomiseks. 1937. a kevadel alustas tööd kristalliosa-
kond, mis hoolimata tehnoloogia keerukusest arenes kiiresti (lisa 7). Lorupi klaasivabriku tootevalik oli 
väga lai. Trükised sisaldavad kokku üle tuhande eri toote ning laia tootevalikut näitavad ka 1938. aastal 
ilmunud lihtklaasi, poolkristalli ja kristalli hinnakirjad. Klaasivabriku kristallesemed oli ühed populaarse-
mad uudistooted 1937. a augustis toimunud 10. Eesti näitusmessil, pälvides kõrgeima autasu – suure 
kuldauraha (lisa 8). Toodangu paremaks müügiks ja tutvustamiseks Eestis avati 1940. a märtsi alguses 
ettevõtte esinduskauplus Tallinnas aadressil Vabaduse plats 7. Seal müüdi klaasivabriku eksklusiivse-
mat poolkristalli ja kristalli (lisa 1). Lorupi klaasnõusid leidub tänaseni paljudes Eesti kodudes 
(arhiiv.err.ee/vaata/ajavaod-arimehed-joh-lorup, lisa 9). Arvestades vaidlustaja kaubamärgi „LORUP“ 
mainet ja tuntust Eestis on ilmne, et taotleja kasutab sõna „LORUP“ oma kaubamärgis sooviga ära 
kasutada vaidlustaja kaubamärgi mainet ja eristusvõimet. Selline tegevus on kahtlemata pahauskne. 
Taotleja pahausksus nähtub ka sellest, et Scandium Restate OÜ on asutatud 2020. aastal, kuid ettevõt-
tel puudub müügitulu, samuti ei ole ettevõttel ainsatki töötajat ega makstud ka tööjõu makse (lisa 10). 
Taotlejal ei ole vajadust kasutada sõna „LORUP“ kaubamärgi koosseisus. Tallinnas, aadressil Marati 4 
asuv maja oli Bekkeri laevatehase peahoone (lisa 11). Bekkeri sadama omanik on AS Logman Invest, 
kes on ka vaidlustusavalduse aluseks oleva kaubamärgi „LORUP“ omanikuks. Vaidlustajale kuuluv 
kaubamärk „LORUP“ on unikaalne ja tugev bränd ning arvestades selle kaubamärgi mainet, on oht 
nimetatud kaubamärgi eristusvõime ja/või maine kahjustamisele ja/või ärakasutamisele eriti suur. Nimi 
„LORUP“ on Eestis tuntud kaubamärk, seda tähist peetakse Eesti rahvusliku klaasitööstuse sünonüü-
miks ning võttes arvesse ülaltoodud asjaolusid on ilmne, et vaidlustatud kaubamärgile õiguskaitse and-
mine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 3. 
 
Vaidlustaja lisas, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Tule-
nevalt sellest, et taotleja jättis vaidlustusavaldusele vastamata, on ilmne, et taotleja ei soovi antud vaid-
lustusmenetlusest osa võtta. Muuhulgas võib eeldada, et taotleja ei soovi vaidlustusavaldusele vastu 
väita. Kohtupraktikas on väljakujunenud, et kui vastaspool jätab avaldusele tähtaegselt vastamata, siis 
loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud väited omaks võtnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku e 
TsMS § 407 lg 1). Samuti on kohtupraktikas väljakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud 
väide ei vaja tõendamist, kui vastaspool võtab selle omaks (TsMS § 231 lg 2). Vaidlustajal ja komisjonil 
puuduvad taotleja vastuväited vaidlustusavaldusele ning on põhjust eeldada, et taotleja ei ole oma 
õiguste kaitsest huvitatud. 
 
Põhjendustele oli lisatud (1) ajakirja Kultuur ja Elu nr 1/2008 artikkel „Johannes Lorup – legendaarne 
klaasitootja“; (2) Äripäev 19.02.2018 artikkel „Klaasitööstuse isa Johannes Lorup“; (3) Eesti Entsüklo-
peedia artikkel „Lorup, Johannes“; (4) väljatrükk Klaasikogu blogist „Johannes Lorupi klaasivabrik 
(1934-1940)“; (5) Eesti Päevaleht 02.12.2006 artikkel „Johannes Lorup – klaasikuningas“; (6) Tehnika 
Ajakiri 11-1937 reklaam; (7) Äripäev Tööstus 5-2015 artikkel „Legendaarsete tööstuste erinev saatus“; 
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(8) Ajakiri Director 29.07.2021 artikkel „Eesmärk ületada Soome Iittala“; (9) Äripäev Sisustaja 23-2010 
artikkel „Nostalgiline klaas ehk Lorupist Tarbeklaasini“; (10) Scandium Restate OU andmed äriregistrist; 
(11) väljatrükk Vikipeediast Marati tänava kohta. 
 
Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni seisukohad ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab 
järgmist. 
 
Vaidlustaja AS Logman Invest on vaidlustanud kaubamärgi „Lorupi Kvartal“ (taotlus nr M202101568, 
taotluse esitamise kuupäev 23.12.2021), mille registreerimise taotlus on esitatud klasside 36 ja 43 tee-
nuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sõnaline kaubamärk „LORUP“ (reg nr 35347, taotluse esitamise kuu-
päev 28.11.2000), mis on registreeritud klassi 21 kaupade ja klassi 35 teenuste suhtes. Kuna vaidlustaja 
kaubamärgi taotluse esitamise kuupäev on varasem, on tulenevalt KaMS § 11 lg 1 p-st 2 vaidlustaja 
kaubamärk varasem võrreldes vaidlustatud kaubamärgiga. 
 
Vaidlustaja on täiendavalt väitnud, et ta on varasema õiguse omanik tulenevalt sõnalise kaubamärgi 
„LORUP“ üldtuntusest. 
 
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 lg 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa õiguskaitset 
kaubamärk,  
- mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või sama-
liigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija 
poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga; 
- mis on identne või sarnane varasema registreeritud kaubamärgiga, sõltumata sellest, kas varasemal 
kaubamärgil on õiguskaitse identsete, samaliigiliste või teist liiki kaupade või teenuste tähistamiseks, 
juhul kui varasem Eesti kaubamärk on tuntud Eestis või varasem Euroopa Liidu kaubamärk on tuntud 
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamärgi põhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ära või 
kahjustaks varasema kaubamärgi eristusvõimet või omandatud mainet. 
 
1) KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu kohaldamiseks tuleb, arvestades 
praktikas selle sätte kohaldamisel omaks võetud põhimõtteid, esiteks kindlaks teha, kes on kaubamär-
giga tähistatavate kaupade tarbijad ja milline on nende tähelepanelikkuse aste kaubamärkide võrdlemi-
sel turusituatsioonis. Samuti tuleb analüüsida ja võrrelda asjassepuutuvaid kaubamärke ning nendega 
tähistatavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende identsus või sarnasus (samaliigilisus). Lõpuks 
tuleb kõiki asjaolusid arvesse võttes hinnata, kas kaubamärkide ja kaupade identsusest või sarnasusest 
lähtudes esineb tõenäosus, et tarbija vahetab võrreldavad kaubamärgid ära (hõlmab kaubamärkide 
assotsieerimise tõenäosuse). 
 
Vaidlustatud kaubamärgi klassis 36 loetletud teenuste sihtrühmaks on nii tavatarbijad, kes vajavad 
kinnisvara üürimisel, rentimisel või muude tehingute teostamisel halduri, vahendaja või maakleri abi või 
kinnisvara haldamise teenust, kui ka kutselised turuosalised, kes kasutavad kinnisvarateenuste osutaja 
abi oma kinnisvara valitsemisel. Tähelepanelikkuse astme määratlemisel tuleb nende teenuste puhul 
prima facie lähtuda tavatarbija mälust ja tähelepanust, mis ei ole nii kõrge kui kutselistel ja ettevõtluses 
osalevatel turuosalistel. Vaidlustatud kaubamärgi klassis 43 loetletud teenuste tarbijaks võib olla igaüks. 
Seega tuleb vaidlustatud kaubamärgi tarbijaskonna puhul arvestada pigem keskmise tähelepanelikkuse 
astmega. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavad teenused klassides 36 (üüri kogumine, 
rendi kogumine; kinnisvara üürimine, rentimine; kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvaratehingute 
sõlmimine (finantsteenus); kinnisvarabürooteenused hoonete müügi ja rentimise alal) ja 43 (hotellima-
jutus; toiduvalmistamine; restoraniteenused) on sarnased vaidlustaja kaubamärgiregistreeringu klassi 
35 teenustega, nimelt teenustega reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused, kuivõrd viimatinimetatud tee-
nused on taotleja kinnisvara-, majutus- ja toitlustusteenuste abiteenused. Ka on vaidlustaja välja toonud, 
et klassi 35 kuuluvad teenused kinnisvaraturundus, kinnisvaraoksjonite korraldamine ja läbiviimine ning 
kinnisvaraturunduse analüüs, turundusteenused restoranide valdkonnas, restoranide ärijuhtimine, äri-
juhtimisabi restoranide rajamisel ja pidamisel, restoranide frantsiisimisega seotud ärinõustamine, hotelli 
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juhtimine, hotellide sekretäriteenused, hotellide reklaam, hotellihindade võrdlusteabe pakkumine. Vii-
mased on vaidlustaja sõnul seotud vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavate teenustega. 
 
Komisjon leiab, et klassi 35 teenused klasside 36 ja 43 abiteenustena, nagu ka vaidlustaja välja toodud 
klassi 35 kuuluvad teenused, mis varasema kaubamärgi teenuste loetelus ei sisaldu, on siiski suunatud 
kitsalt professionaalsele, st ettevõtlusega tegelevale teenuste tarbijale. Komisjon leiab seega, et need 
pole suunatud igaühele, kellel on kinnisvara, kes vajab hotellimajutust, abi toidu valmistamisel või soovib 
einestada restoranis. Sellise professionaalse tarbija tähelepanu aste on kõrgem, mida tuleb arvestada 
kaubamärkide võrdlemisel, korrigeerides eespool tehtud järeldusi tarbijate tähelepanelikkuse astme 
kohta. Samuti on varasema kaubamärgi klassi 35 teenused reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused nii 
avarad ja üldised, et neid saab mõista kinnisvara-, majutus- või toitlustusteenuste reklaami, ärijuhtimise 
või neid abistavate kontoriteenustena üksnes juhul, kui neid täpsustataks. Seega järeldab komisjon, et 
võrreldavad teenused on minimaalselt sarnased tänu sellele, et varasema kaubamärgi teenused võivad 
professionaalse tarbija jaoks vaidlustatud kaubamärgi teenuseid täiendada.  
 
Teenus esmajoones klaastoodete jae- ja hulgimüügiteenused (kolmandatele isikutele) klassis 35 ja 
klassi 21 kaubad on võrreldes vaidlustatud kaubamärgi teenustega eriliigilised ning vaidlustaja ei ole ka 
vastupidist väitnud. 
 
Mida madalam on võrreldavate kaubamärkidega tähistatavate teenuste sarnasuse aste, seda kõrgem 
peab olema võrreldavate kaubamärkide sarnasuse aste, et tarbija – eriti kõrgendatud tähelepanuga 
tarbija – võiks neid kaubamärke ära vahetada või omavahel assotsieerida. 
 
Nii varasem kui vaidlustatud kaubamärk on sõnamärgid. Varasem kaubamärk koosneb ühest eristus-
võimelisest sõnast „LORUP“, mis on ühtlasi selle kaubamärgi visuaalselt domineeriv, ainus hääldatav 
ja meeldejäetav element. Nagu vaidlustaja on selgitanud, on selle sõna tähendus seotud Johannes 
Lorupi poolt rajatud klaasitööstusega, mille kunagise asukoha kinnistut valdab vaidlustaja; Eesti keele 
seletava sõnaraamatu andmetel on tegemist kõnekeelse sünonüümiga sõnale „loru“. Vaidlustatud 
kaubamärk koosneb sõnadest „Lorupi kvartal“, millest esimene on omastavakäändeline vorm samast 
sõnast või nimest „Lorup“. Vaidlustatud kaubamärgi teine element „kvartal“ on vähemalt kinnisvaratee-
nuste suhtes väga madala eristusvõimega, ka on sõna „Lorupi“ kaubamärgis esimesel ja tähelepanda-
vamal positsioonil. Seega saab visuaalselt domineerivaks pidada üksnes eristusvõimelisemat sõna 
„Lorupi“, milles esineb varasem kaubamärk tervikuna. Tähesuuruste erinevus ja omastavakäändelise 
lõpu lisamine on ebaolulised.  
 
Ka foneetiliselt sisaldub varasem kaubamärk tervikuna vaidlustatud kaubamärgis. Omastavakäändeline 
lõpp ja sõna „kvartal“ lisavad vaidlustatud kaubamärgi hääldusele küll kolm lisasilpi, kuid jäävad mäda-
lama eristatavuse tõttu tagaplaanile. Seejuures jääb tarbijale ilmselgelt paremini meelde pakutavate 
teenustega seostamatu hääldatav element „Lorup(i)“, sõnal „kvartal“ on madala eristusvõime tõttu olu-
liselt väiksem roll.  
 
Tähenduslikult on võrreldavate kaubamärkide domineerivamad ja eristuvamad elemendid identsed. 
Nagu vaidlustaja on märkinud, tähendab kinnisvaraga, hotellinduse ja toitlustusega seotud teenuste 
kontekstis „kvartal“ eelkõige linnaosa, kus paiknevad või kuhu kavandatakse kinnisvaraarendusi, sh 
hotelle, toitlustusasutusi.  
 
Kuna võrreldavate kaubamärkide sarnasus seisneb nende eristuva elemendi sisulises identsuses nii 
visuaalselt, foneetiliselt kui tähenduslikult, on võrreldavad kaubamärgid väga sarnased, sealhulgas 
professionaalse kasutaja jaoks. 
 
Vaidlustaja on küll KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaldumise kontekstis esitanud hulgaliselt väiteid ja materjale 
Johannes Lorupi rajatud klaasitööstuse ja selle toodete tuntuse ja mainekuse kohta. Teoreetiliselt võiks 
need neid argumente kasutada ka varasema kaubamärgi tavapärasest kõrgema eristusvõime tõenda-
misel, kuid seda seost ei ole vaidlustaja siiski esile toonud. Komisjon nendib, et tõendid pea sajakonna 
aasta eest tegutsenud tööstuse ja selle toodete kohta ei tõenda vaidlustaja varasema kaubamärgi mai-
net ega tuntust. Selleks oleks tulnud esitada tõendid, mis seostuvad vaidlustaja kaubandusliku tegevu-
sega. 
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Varasem kaubamärk sisaldub tervikuna vaidlustatud kaubamärgis. Ülejäänud osas on vaidlustatud kau-
bamärk pakutavate teenuste kontekstis madala eristusvõimega. Arvestades nimetatud asjaoludest tule-
nevat võrreldavate kaubamärkide väga suurt sarnasust on tõenäoline, et ka professionaalne tarbija võib 
pidada taotleja poolt vaidlustatud kaubamärgi all pakutavaid teenuseid vaidlustaja omadeks või vaidlus-
tajat ja taotlejat omavahel seotud ettevõtjateks, vaatamata nende teenuste minimaalsele sarnasusele. 
Ka professionaalsel kasutajal ei ole üldjuhul võimalik võrrelda kaubamärke kõrvuti asetatuna. Seega on 
tõenäoline, et seostatakse taotleja pakutavaid kinnisvara-, majutus- ja toitlustusteenuseid neid teenu-
seid abistavate teenustega, mida pakub vaidlustaja, või vahetatakse võrreldavad kaubamärgid oma-
vahel ära. Seega on täidetud KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise tingimused. 
 
2) Vaidlustaja on väitnud, et talle kuulub üldtuntud kaubamärk „LORUP“, kuid ei ole seda millegagi tõen-
danud. Selge ei ole, milliste kaupade või teenuste tähistamisel see kaubamärk on vaidlustaja tegevuse 
tulemusena üldtuntuse omandanud. 
 
3) Kuna komisjon on lugenud KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise tingimused täidetuks, ei ole vaja kontrol-
lida, kas esineb ka KaMS § 10 lg 1 p-s 3 sätestatud vaidlustatud kaubamärgi õiguskaitset välistav asja-
olu. 
 
4) Komisjon arvestab ka, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tõendeid üm-
berlükkavaid või kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tõendeid. Muuhulgas võib eeldada, et taotleja ei 
soovi vaidlustusavaldusele vastu vaielda. 
 
Komisjon tegi esimese katse vaidlustusavaldust taotlejale kätte toimetada 5.04.2022, kasutades e-posti 
aadressi, mis vastab taotleja äriregistris olevale e-posti aadressile. TÕAS § 482 lõike 4 kohaselt kohal-
datakse avalduse kättetoimetamisele TsMS 6. osa sätteid, arvestades komisjoni menetluse erisusi. 
2022. aasta 1. jaanuaril jõustunud TsMS § 3111 lõike 51 kohaselt juhul, kui äriühingule ei ole võimalik 
menetlusdokumente kätte toimetada infosüsteemis, saadab kohus menetlusdokumendid äriregistri 
registrikaardile kantud elektronpostiaadressil. Äriühingule saadetud menetlusdokument loetakse kätte-
toimetatuks viie tööpäeva möödudes registrikaardile kantud elektronpostiaadressil saatmisest. Äriühin-
gu registrikaardile kantud elektronpostiaadressil kättetoimetamise korral ei nõuta sama TsMS paragrah-
vi lõikes 5 sätestatud kinnitust. Taotleja ei kinnitanud 5.04.2022 e-kirja kättesaamist, kuid sellele vaata-
mata on alus lugeda see kättetoimetatuks TsMS § 3111 lõike 51 kohaselt. Samuti ei ole taotleja kättetoi-
metatud ja järelikult õiguspäraselt eeldatavalt kättesaadud avaldusele vastanud komisjonile, kas ta soo-
vib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Kui komisjon oleks lähtunud eeldusest, et taotleja on avalduse 
esimesel kättetoimetamise katsel kätte saanud, oleks kohaldunud kiirendatud menetlus kooskõlas 
TÕAS § 484 lõikega 1, mis tähendab, et vaidlustusavaldus oleks rahuldatud komisjoni otsust põhjenda-
mata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu. Kuna komisjon toimetas avalduse TsMS § 
3111 lõike 51 kohaldamise asemel taotlejale kätte avalikult, on TÕAS § 484 lõike 1 kohaselt kiirendatud 
menetluse kasutamine välistatud. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2, § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 
otsustab komisjon: 
 
rahuldada AS Logman Invest vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Scandium 
Restate OÜ kaubamärgi „Lorupi Kvartal“ (taotlus nr M202101568) registreerimise kohta ning 
keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu 
möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, 
jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse 
jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Anneli Kapp    Mari-Epp Tirkkonen 


