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Otsus nr 2106-o0

Tallinn, 21.11.2023

Avaldus nr 2106 — kaubamargi ,,Lorupi Kvartal“ (taotlus nr
M202101568) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Anneli
Kapp, Mari-Epp Tirkkonen vaatas labi AS Logman Invest (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Urmas Kauler) 23.03.2022 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Lorupi Kvartal® (edaspidi vaidlustatud
kaubamark; taotlus nr M202101568, taotluse esitamise kuupdev 23.12.2021, avaldamise kuupaev
1.02.2022) registreerimise vastu Scandium Restate OU (edaspidi taotleja) nimele klassides 36 (didiri
kogumine, rendi kogumine; kinnisvara Ulrimine, rentimine; kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvara-
tehingute s6lmimine (finantsteenus); kinnisvarablirooteenused hoonete miiiigi ja rentimise alal) ja 43
(hotellimajutus; toiduvalmistamine; restoraniteenused).

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):

Kaubamérk | Andmed Kaitstud klassides

LORUP Reg nr 35347, 21 maja- ja kb66gitarbed ning néud; téétlemata véi pooltbéodel-
taotluse esitamise dud klaas (v.a ehitusklaas); klaas-, portselan- ja fajansstooted,
kuupaev 28.11.2000; | mis ei kuulu teistesse klassidesse;
registreerimise 35 reklaam; érijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaas-
kuupaev 26.11.2001 toodete jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele).

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 23.03.2022 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargisea-
duse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, soltumata sellest, kas varasemal
kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste vdi teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
juhul kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis vbi varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet v6i omandatud mainet.

Vaidlustaja pidas Patendiameti otsust anda taotlejale 6igus vaidlustatud kaubamargile ebaseaduslikuks
ning oma digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivord vaidlustaja nimele on registreeritud varasem
riigisisene kaubamark nr 35347 (lisa 3). Lisaks on vaidlustaja varasema diguse omanikuks tulenevalt
sOnalise kaubamargi ,LORUP* {ildtuntusest.

Vaidlustaja markis, et vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdev on 23.12.2021, samas kui
vaidlustaja kaubamargi ,LORUP* esitamiskuupdev on 28.11.2000. Vaidlustaja kaubaméark on KaMS §
111g 1 p 2 tahenduses varasem kaubamark. Vaidlustaja kaubamargi ,LORUP* lldtuntus on omandatud
enne vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupéeva 23.12.2021. Vaidlustaja kaubaméark on KaMS § 11
Ig 1 p 1 tdhenduses varasem kaubamark.

Vérreldavate kaubamarkide kaupade ja teenuste vdrdlemisel pidas vaidlustaja oluliseks markida, et
kaupu ja teenuseid ei peeta Uksteisega sarnasteks voi Uksteisest erinevaks pdhjusel, et need kuuluvad
markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni (Nizza klassi-
fikatsiooni) alusel samasse vdi eri klassidesse. See printsiip sisaldub ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/2436, 16.12.2015, kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise
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kohta, artikli 39 I6ikes 7. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade voi teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, I6ppkasutajad, kasutamise meetod ning kas nad on omava-
hel konkureerivad voi Uksteist taiendavad. Riigikohus on 3.10.2007 otsuse nr 3-2-1-86-07 p-s 16 sedas-
tanud, et kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada k&iki kaupade ja teenustega
seotud aspekte, sh nende olemust, 16pp-tarbijaid, kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ning kaupade ja teenuste sarnasuse astet ning kas need on Uksteist
asendavad vdi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe sarnase tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilisteks.

Klassi 36 teenuste osas markis vaidlustaja, et taotleja soovib registreerida vaidlustatud kaubamarki
kinnisvaralastele teenustele selles klassis. Vaidlustaja varasem kaubamark on registreeritud teenustele
reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaastoodete jae- ja hulgimiiligiteenused klassis
35. Arijuhtimine, kontoriteenused ja reklaam hdlmavad teenuseid, mis véimaldavad klientidel oma &ri-
tegevust jatkata voi pakkuda ettevétjatele vajalikku tuge turuosaluse omandamiseks, arendamiseks ja
laiendamiseks. Teenused hdlmavad selliseid tegevusi nagu ettevdtete uuringud ja hinnangud, oma-
hinna anallus ja organisatsiooniline ndustamine. Need teenused hdlmavad ka mistahes ndustamis- ja
abitegevust, mis vdivad olla kasulikud ettevdtte juhtimisel, nditeks kuidas tdhusalt jaotada varalisi ja
inimressursse, parandada tootlikkust, suurendada turgu, tulla toime konkurentidega, vahendada maksu-
arveid, arendada uusi tooteid ja teenuseid, suhelda avalikkusega, viia 1abi tarbijatrende, tuua turule uusi
tooteid ja teenuseid, luua ettevétte identiteeti jne. Seega on need teenused tegelikult taotleja kinnisvara-
teenuste abiteenused, kuivdrd kinnisvarateenused on seotud arijuhtimise, ndustamise ja halduse, turun-
duse, reklaami ning labirdakimiste ja kinnisvaraga seotud lepingute séimimisega. Kinnisvarateenuste ja
klassi 35 kuuluvate teenuste [abipéimumist iseloomustab ka see, et naiteks kinnisvaraturundus, kinnis-
varaoksjonite korraldamine ja I&biviimine ning kinnisvaraturunduse analiiis on muuhulgas teenused,
mis kuuluvad klassi 35. Seega leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargi teenused klassis 36 on
sarnased vaidlustaja varasema kaubamargiga kaitstud teenustega klassis 35.

Taotleja soovib registreerida vaidlustatud kaubamarki teenustele klassis 43. Vaidlustaja varasem
kaubamark on registreeritud teenustele reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused; esmajoones klaastoo-
dete jae- ja hulgimliligiteenused klassis 35. Ka siin on nahtav selge ja otsene seos maineka kaubamar-
giga hdlmatud klassi 35 kuuluvate professionaalsete teenuste ja vaidlustatud kaubamaérgi teenuste
vahel. Majutus- ja toitlustusteenuste ning klassi 35 kuuluvate teenuste [abipdimumist iseloomustab ka
see, et naiteks turundusteenused restoranide valdkonnas, restoranide arijuhtimine, arijuhtimisabi resto-
ranide rajamisel ja pidamisel, restoranide frantsiisimisega seotud arindustamine, hotelli juhtimine, hotel-
lide sekretariteenused, hotellide reklaam, hotellihindade vérdlusteabe pakkumine on muuhulgas teenu-
sed, mis kuuluvad klassi 35. Seega, vaidlustatud kaubamargi teenused klassis 43 on vaidlustaja hin-
nangul sarnased vaidlustaja vasema kaubamargiga kaitstud teenustega klassis 35.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamark on &ravahetamiseni sarnane vaidlustaja varasema kauba-
margiga. Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV p 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamise tdenaosust defineeritud riskina, et avalikkus
voib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevdttelt vdi temaga majanduslikult seotud ette-
votetelt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsuse nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn-
Mayer Inc p 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad
on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid
ning vastupidi. Valjakujunenud tdlgendamistava kohaselt tuleb segiajamise tdenaosust hinnata igakulg-
selt, vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus kdnealuseid tahiseid ja kaupu vdi teenuseid tajub,
ning pidades silmas koéiki antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige tahiste sarnasuse ning
nendega tahistatud kaupade vdi teenuste sarnasuse vastastikust séltuvust. Kohtupraktika jargi tuleb
kaubamarke kui tervikuid vdrrelda visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest aspektist, hinnates neist
tekkivat Gldmuljet ning eriti arvesse vottes nende eristusvdimelisi ja domineerivaid osi (C-251/95, Sabel,
p 23).

Vorreldavaid kaubamarke kdrvutades leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargis on domineerivaks
ja suurima eristusvéimega tahiseks sonaline osa ,LORUPI“. Taotleja kaubamargis sisaldub identne
vaidlustaja nimele registreeritud kaubamark ,LORUP®. Séna ,LORUP* omastav kaane on ,LORUPI®.
Vaidlustaja kaubamargis sisalduv tdiend ,KVARTAL" tdhendab kinnisvaraga, hotellinduse ja toitlustuse-
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ga seotud teenuste kontekstis eelkdige linnaosa, kus paiknevad voi kuhu kavandatakse kinnisvaraaren-
dusi, sh hotelle, toitlustusasutusi. Seet6ttu kirjeldavat sdna ,KVARTAL" ei taju tarbijad taotleja teenuseid
identifitseeriva tahisena. Séna ,KVARTAL" on eri kaubamarkides laialdaselt kasutatav (tavaparane)
sOna. Sellises olukorras pdorab tarbija rohkem tahelepanu sénale LORUPI, mitte eristusvdimetule taien-
dile ,KVARTAL". Seettttu voib pidada tdenaoliseks vaidlustatud kaubamargi tarbija poolt dravahetamist
varasema kaubamargiga, sealhulgas omavahelist assotsieerumist — tarbija arvab, et teenused parine-
vad samast allikast voi on vahendatud varasema kaubamargi omaniku tellimusel. Kui ndhakse vaidlus-
tatud kaubamarki, véivad tarbijad vaaralt arvata, et varem registreeritud kaubamargi omanik vastutab
kuidagi vaidlustatud kaubamargiga tahistatud teenuste eest véi kiidab heaks s6na ,LORUPI* kasutami-
se taotleja kaubamargis.

Taiendavalt leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3. Osundatud sate voimaldab vaidlustajal ennast kaitsta kaubamargi ,LORUP* eristusvdime eba-
ausa arakasutamise voi kahjustamise vastu ka eriliigiliste kaupade ja teenuste osas. Sénaline kauba-
mark ,LORUP* on lldtuntud Eestis to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses.
Klaasitootmine on pikima ajalooga td6stusharu Eestis. Esimese Eesti Vabariigi ajal tegutsenud Johan-
nes Lorupi klaasivabriku tooted olid Eesti tarbijate seas vaga ndutud riigisisesed tooted, mis oma puh-
tuse ja elegantsuse tottu voitsid eestlaste sidamed. Kui 1920. aastatel I6petas Bekkeri laevatehas tege-
vuse, siis tehase hoonetes alustasid t66d erinevad ettevotted — legendaarne kummitddstus Pdhjala ja
veelgi legendaarsem Lorupi klaasivabrik. Mis vdiks olla suurem tunnustus inimese elutddle, kui tema
nimest saab kaubamark, mis leiab kasutust veel tdnaseni? Just nii on juhtunud Johannes Lorupiga,
Eesti klaasitootja ja -vabrikandiga. Lorupi klaasivabrik alustas t66d Tallinnas Kopli poolsaarel Bekkeri
tehaste territooriumil 1934. a jaanuaris. Lorupi vabrik tootis lihtklaasi (pudeleid ja tehnilisi klaasitooteid),
1935 alustas t66d peenlihvimisosakond ja aastast 1937 toodeti ka kdrge kunstivaartusega kristallklaasi
(tualetigarnituure, kanne, klaase ja vaase). Todliste arv Lorupi tehases kasvas 1937. aastaks 400-le ja
1940. aastaks 500-le. Lorupi vabriku 1939 ilmunud lintklaasi, poolkristalli ja kristalli kataloogides ol
kokku Ule tuhande toote. Lorupi klaasivabriku tugevast pressklaasist kuni drna ja sarava kristallini, helki-
vate graveeringute ja kauni disainiga tooteid leidis peagi igast Eesti kodust. Lorupi klaasivabrik oli tdnu
oma puhtusele ja glamuurile ka valismaal tuntud. Vabriku tooteid eksporditi valismaale ning naidati kui
riigitoodet valismaa naitustel. Erastamise jarel 1994 hakkas sealsamas Tallinnas Bekkeri tehaste terri-
tooriumil klaasi valmistama Skankristalli AS, kes voéttis taas kasutusele ka kaubamargi ,LORUP*, aga
laks 2002. a pankrotti. Kaubamargi ,LORUP* véttis Skankristalli AS-ilt Gle AS Logman Invest, kes omab
alates 28.11.2000 ainudigust kaubamargi ,LORUP* kasutamiseks Eestis. Seega, vaidlustajale kuuluv
kaubamark ,LORUP* on unikaalne ja tugev ning arvestades selle mainega, on oht nimetatud kauba-
margi eristusvdime ning maine kahjustamisele ja arakasutamisele eriti suur.

Vaidlustaja leidis, et varasema kaubamargiga ,LORUP* sarnase kaubamargi ,Lorupi Kvartal“ registree-
rimine toob esile kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab varasemat AS Logman Invest nimele
registreeritud kaubamarki ,LORUP*, norgestades selle eristusvdimet ja mainet. Nimi ,LORUP* on Eestis
tuntud kaubamark, seda tahist peetakse Eesti rahvusliku klaasitdostuse siinontuimiks ning vottes arves-

se ulaltoodud asjaolusid on ilmne, et kaubamargile ,Lorupi Kvartal“ diguskaitse andmine on vastuolus
KaMS § 101g 1 p-ga 3.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ja § 41 Ig-test 2 ja 3 palus vaidlustaja
vaidlustusavaldus rahuldada ja tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud diguskaitse andmise kohta
ning keelduda sellele kaubamargile klassides 36 ja 43 diguskaitse andmisest.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargitaotluse nr
M202101568 andmetega; (2) valjavdte Eesti Kaubamargilehest nr 2/2022; (3) valjatrikk Patendiameti
andmebaasist kaubamargi reg nr 35347 andmetega.

2) Komisjon vbttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.04.2022. Kuna vaidlustusavalduse kattetoimeta-
mine taotlejale e-posti ega posti teel ei 6nnestunud, toimetas komisjon selle taotlejale katte avalikult
16.05.2022 teatega. Taotlejale teatati vaidlustamise asjaoludest, véimalusest komisjoni poole poérduda
kdigi avalduse materjalidega tutvumiseks ning kooskdlas tédstusomandi diguskorralduse aluste sea-
duse (TOAS) § 482 16ikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiljemalt 1.08.2022, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda voi mitte. Taotleja ei ole kattetoimetamise teatele reageerinud.

8.08.2022 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib avaldusele nr
2106 vastu vaielda. Vastavalt TOAS § 483 I6ikele 1 andis komisjon vaidlustajale téhtaja kuni 10.10.2022
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avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks, paludes pdhjenduste ja tdendite esi-
tamisel voi tdiendamisel arvestada jargmist. Nimelt, kuna avalduse kattetoimetamine taotlejale oli avalik,
puudub komisjonil [IBppmenetluses voimalus sisuliste pohjendusteta otsust teha (kaasa arvatud avaldust
rahuldada otsust pdhjendamata — TOAS § 48* Ig 1). Muus osas liigub komisjon menetlusega edasi
kiirendatud menetluse reeglite jargi, mis tdhendab, et parast pdhjenduste ja tdendite esitamise voi taien-
damise tahtaja m66dumist alustab komisjon |6ppmenetlust.

3) 7.10.2022 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse p&hjendused. Vaidlustaja kinnitas, et jadb oma
23.03.2022 vaidlustusavalduses esitatud péhjenduste, tdendite ning nduete juurde. Vaidlustaja rdhutas,
et taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamark kahjustab varasemat vaidlustaja nimele regist-
reeritud kaubamarki ,LORUP*, nérgestades selle eristusvdimet ning mainet. Eesti rahvusliku klaasit6os-
tuse stinniks voib pidada Eesti iseseisvumisele jargnenud aega (p&hjenduste lisa 1). Olulisim roll Eesti
klaasitootmise ajaloos oli Johannes Lorupil (1901-1943) ja tema loodud klaasivabrikul (lisa 2). Sojaeel-
se Eesti Vabariigi ajal tequtsenud Johannes Lorupi klaasivabriku tooted olid Eesti tarbijate seas vaga
ndutud riigisisesed tooted, mis tdnu oma puhtusele ja elegantsusele voitsid eestlaste sidamed. Tuge-
vast pressklaasist kuni 6rna ja sarava kristallini, helkivate graveeringute ja kauni disainiga tooteid leidis
peagi igast Eesti kodust (lisa 3). Johannes Lorupi klaasivabrik oli tdnu oma glamuurile ka valismaal
tuntud. Vabriku tooteid eksporditi valismaale ning naidati kui riigitoodet valismaa naitustel (lisa 4). Lorupi
klaasivabriku lugu algas 1932. a detsembris, kui Johannes Lorup rentis kaks endise Bekkeri tehase
kivihoonet Kopli poolsaarel ja suunas sinna kogu oma vdimu ja energia (lisa 5). Lorupi Klaasivabrik
alustas t66d 1934. a jaanuaris (lisa 6). 1935. aastal oli Lorupi klaasivabrik oma positsiooni Eesti klaasi-
turu liidrina kinnitanud (lisa 6). Jatkus tootmise arendamine ja laiendamine ning eraldi loodi peenlihvi-
misosakond, kuna eriti populaarseks olid osutunud ainsana Eestis toodetud lihvitud mustriga klaasist
lauandud. Samuti algasid katsetused kristallklaasi loomiseks. 1937. a kevadel alustas t66d kristalliosa-
kond, mis hoolimata tehnoloogia keerukusest arenes Kiiresti (lisa 7). Lorupi klaasivabriku tootevalik oli
véaga lai. Trukised sisaldavad kokku Ule tuhande eri toote ning laia tootevalikut nditavad ka 1938. aastal
ilmunud lihtklaasi, poolkristalli ja kristalli hinnakirjad. Klaasivabriku kristallesemed oli Ghed populaarse-
mad uudistooted 1937. a augustis toimunud 10. Eesti nditusmessil, palvides kdrgeima autasu — suure
kuldauraha (lisa 8). Toodangu paremaks muligiks ja tutvustamiseks Eestis avati 1940. a martsi alguses
ettevdtte esinduskauplus Tallinnas aadressil Vabaduse plats 7. Seal mildi klaasivabriku eksklusiivse-
mat poolkristalli ja kristalli (lisa 1). Lorupi klaasndusid leidub tadnaseni paljudes Eesti kodudes
(arhiiv.err.ee/vaata/ajavaod-arimehed-joh-lorup, lisa 9). Arvestades vaidlustaja kaubamargi ,LORUP*
mainet ja tuntust Eestis on ilmne, et taotleja kasutab s6na ,LORUP“ oma kaubamargis sooviga ara
kasutada vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvbimet. Selline tegevus on kahtlemata pahauskne.
Taotleja pahausksus néhtub ka sellest, et Scandium Restate OU on asutatud 2020. aastal, kuid ettevot-
tel puudub mulgitulu, samuti ei ole ettevéttel ainsatki tootajat ega makstud ka t66jou makse (lisa 10).
Taotlejal ei ole vajadust kasutada s6na ,LORUP* kaubamargi koosseisus. Tallinnas, aadressil Marati 4
asuv maja oli Bekkeri laevatehase peahoone (lisa 11). Bekkeri sadama omanik on AS Logman Invest,
kes on ka vaidlustusavalduse aluseks oleva kaubamargi ,LORUP“ omanikuks. Vaidlustajale kuuluv
kaubamark ,LORUP* on unikaalne ja tugev brand ning arvestades selle kaubaméargi mainet, on oht
nimetatud kaubamargi eristusvdime ja/voi maine kahjustamisele ja/voi drakasutamisele eriti suur. Nimi
,LORUP* on Eestis tuntud kaubamark, seda tahist peetakse Eesti rahvusliku klaasitodstuse stinonli-
miks ning vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid on ilmne, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse and-
mine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja lisas, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Tule-
nevalt sellest, et taotleja jattis vaidlustusavaldusele vastamata, on ilmne, et taotleja ei soovi antud vaid-
lustusmenetlusest osa votta. Muuhulgas vdib eeldada, et taotleja ei soovi vaidlustusavaldusele vastu
vaita. Kohtupraktikas on valjakujunenud, et kui vastaspool jatab avaldusele tdhtaegselt vastamata, siis
loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku e
TsMS § 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud
vaide ei vaja tbendamist, kui vastaspool votab selle omaks (TsMS § 231 Ig 2). Vaidlustajal ja komisjonil
puuduvad taotleja vastuvaited vaidlustusavaldusele ning on pdhjust eeldada, et taotleja ei ole oma
oiguste kaitsest huvitatud.

Pdhjendustele oli lisatud (1) ajakirja Kultuur ja Elu nr 1/2008 artikkel ,Johannes Lorup — legendaarne
klaasitootja“; (2) Aripdev 19.02.2018 artikkel ,Klaasitéostuse isa Johannes Lorup*; (3) Eesti Entsiiklo-
peedia artikkel ,Lorup, Johannes®; (4) valjatrikk Klaasikogu blogist ,Johannes Lorupi klaasivabrik
(1934-1940)%; (5) Eesti Paevaleht 02.12.2006 artikkel ,Johannes Lorup — klaasikuningas®; (6) Tehnika
Ajakiri 11-1937 reklaam; (7) Aripdev Té6stus 5-2015 artikkel ,Legendaarsete tédstuste erinev saatus®;
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(8) Ajakiri Director 29.07.2021 artikkel ,Eesmark tletada Soome littala“; (9) Aripdev Sisustaja 23-2010
artikkel ,Nostalgiline klaas ehk Lorupist Tarbeklaasini“; (10) Scandium Restate OU andmed ariregistrist;
(11) valjatrikk Vikipeediast Marati tdnava kohta.

Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja AS Logman Invest on vaidlustanud kaubamargi ,Lorupi Kvartal“ (taotlus nr M202101568,
taotluse esitamise kuupaev 23.12.2021), mille registreerimise taotlus on esitatud klasside 36 ja 43 tee-
nuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sdnaline kaubamark ,LORUP* (reg nr 35347, taotluse esitamise kuu-
paev 28.11.2000), mis on registreeritud klassi 21 kaupade ja klassi 35 teenuste suhtes. Kuna vaidlustaja
kaubamargi taotluse esitamise kuupaev on varasem, on tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p-st 2 vaidlustaja
kaubamark varasem vérreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustaja on taiendavalt vaitnud, et ta on varasema diguse omanik tulenevalt sénalise kaubamargi
,LORUP* Uldtuntusest.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark,

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, soltumata sellest, kas varasemal
kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste vdi teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
juhul kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis v6i varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet v6i omandatud mainet.

1) KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset vélistava asjaolu kohaldamiseks tuleb, arvestades
praktikas selle satte kohaldamisel omaks véetud pohimdétteid, esiteks kindlaks teha, kes on kaubamar-
giga tahistatavate kaupade tarbijad ja milline on nende tahelepanelikkuse aste kaubamarkide vérdlemi-
sel turusituatsioonis. Samuti tuleb analllsida ja vOrrelda asjassepuutuvaid kaubamarke ning nendega
tahistatavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende identsus vdi sarnasus (samaliigilisus). Lopuks
tuleb koiki asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas kaubamarkide ja kaupade identsusest voi sarnasusest
lahtudes esineb tdendosus, et tarbija vahetab vorreldavad kaubamargid ara (hélmab kaubamarkide
assotsieerimise tdendosuse).

Vaidlustatud kaubamargi klassis 36 loetletud teenuste sihtrihmaks on nii tavatarbijad, kes vajavad
kinnisvara uurimisel, rentimisel vdi muude tehingute teostamisel halduri, vahendaja vdi maakleri abi voi
kinnisvara haldamise teenust, kui ka kutselised turuosalised, kes kasutavad kinnisvarateenuste osutaja
abi oma kinnisvara valitsemisel. Tahelepanelikkuse astme maaratlemisel tuleb nende teenuste puhul
prima facie lahtuda tavatarbija malust ja tahelepanust, mis ei ole nii kdrge kui kutselistel ja ettevotluses
osalevatel turuosalistel. Vaidlustatud kaubamargi klassis 43 loetletud teenuste tarbijaks vdib olla igatks.
Seega tuleb vaidlustatud kaubamargi tarbijaskonna puhul arvestada pigem keskmise tdhelepanelikkuse
astmega.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad teenused klassides 36 (didiri kogumine,
rendi kogumine; Kinnisvara Ulirimine, rentimine; Kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvaratehingute
s6lmimine (finantsteenus); kinnisvarablirooteenused hoonete miiligi ja rentimise alal) ja 43 (hotellima-
jutus; toiduvalmistamine; restoraniteenused) on sarnased vaidlustaja kaubamargiregistreeringu klassi
35 teenustega, nimelt teenustega reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused, kuivdrd viimatinimetatud tee-
nused on taotleja kinnisvara-, majutus- ja toitlustusteenuste abiteenused. Ka on vaidlustaja valja toonud,
et klassi 35 kuuluvad teenused kinnisvaraturundus, kinnisvaraoksjonite korraldamine ja l&biviimine ning
kinnisvaraturunduse anallidis, turundusteenused restoranide valdkonnas, restoranide &rijuhtimine, &ri-
juhtimisabi restoranide rajamisel ja pidamisel, restoranide frantsiisimisega seotud &rinbustamine, hotelli
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Jjuhtimine, hotellide sekretériteenused, hotellide reklaam, hotellihindade vérdlusteabe pakkumine. Vii-
mased on vaidlustaja sonul seotud vaidlustatud kaubamargiga tahistatavate teenustega.

Komisjon leiab, et klassi 35 teenused klasside 36 ja 43 abiteenustena, nagu ka vaidlustaja valja toodud
klassi 35 kuuluvad teenused, mis varasema kaubamargi teenuste loetelus ei sisaldu, on siiski suunatud
kitsalt professionaalsele, st ettevotlusega tegelevale teenuste tarbijale. Komisjon leiab seega, et need
pole suunatud igathele, kellel on kinnisvara, kes vajab hotellimajutust, abi toidu valmistamisel vdi soovib
einestada restoranis. Sellise professionaalse tarbija tahelepanu aste on kdrgem, mida tuleb arvestada
kaubamarkide vdrdlemisel, korrigeerides eespool tehtud jareldusi tarbijate tdhelepanelikkuse astme
kohta. Samuti on varasema kaubamargi klassi 35 teenused reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused nii
avarad ja uldised, et neid saab mdista kinnisvara-, majutus- voi toitlustusteenuste reklaami, arijuhtimise
vOi neid abistavate kontoriteenustena Uksnes juhul, kui neid tapsustataks. Seega jareldab komisjon, et
vorreldavad teenused on minimaalselt sarnased tanu sellele, et varasema kaubamargi teenused voéivad
professionaalse tarbija jaoks vaidlustatud kaubamargi teenuseid taiendada.

Teenus esmajoones klaastoodete jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele) klassis 35 ja
klassi 21 kaubad on vérreldes vaidlustatud kaubamargi teenustega eriliigilised ning vaidlustaja ei ole ka
vastupidist vaitnud.

Mida madalam on vérreldavate kaubamarkidega tahistatavate teenuste sarnasuse aste, seda kérgem
peab olema vdrreldavate kaubamarkide sarnasuse aste, et tarbija — eriti kdrgendatud tahelepanuga
tarbija — voiks neid kaubamarke ara vahetada vdi omavahel assotsieerida.

Nii varasem kui vaidlustatud kaubamark on sdnamargid. Varasem kaubamark koosneb Uhest eristus-
vOimelisest s6nast ,LORUP®, mis on Uhtlasi selle kaubamargi visuaalselt domineeriv, ainus haaldatav
ja meeldejaetav element. Nagu vaidlustaja on selgitanud, on selle sdna tdhendus seotud Johannes
Lorupi poolt rajatud klaasitddstusega, mille kunagise asukoha kinnistut valdab vaidlustaja; Eesti keele
seletava sbnaraamatu andmetel on tegemist kdnekeelse sinonldidmiga sbénale ,loru“. Vaidlustatud
kaubamark koosneb sdnadest ,Lorupi kvartal®, millest esimene on omastavakaandeline vorm samast
sdnast vdi nimest ,Lorup®. Vaidlustatud kaubamargi teine element ,kvartal® on vdhemalt kinnisvaratee-
nuste suhtes vaga madala eristusvdimega, ka on séna ,Lorupi“ kaubamargis esimesel ja tdhelepanda-
vamal positsioonil. Seega saab visuaalselt domineerivaks pidada Uksnes eristusvdimelisemat sdna
.Lorupi“, milles esineb varasem kaubamark tervikuna. Tahesuuruste erinevus ja omastavakaandelise
I6pu lisamine on ebaolulised.

Ka foneetiliselt sisaldub varasem kaubamark tervikuna vaidlustatud kaubamargis. Omastavakaandeline
I6pp ja sbna ,kvartal” lisavad vaidlustatud kaubamargi haaldusele kill kolm lisasilpi, kuid jddvad mada-
lama eristatavuse tottu tagaplaanile. Seejuures jaab tarbijale iimselgelt paremini meelde pakutavate
teenustega seostamatu haaldatav element ,Lorup(i)“, sénal ,kvartal* on madala eristusvéime tdttu olu-
liselt vaiksem roll.

Tahenduslikult on vdrreldavate kaubamarkide domineerivamad ja eristuvamad elemendid identsed.
Nagu vaidlustaja on méarkinud, tdhendab kinnisvaraga, hotellinduse ja toitlustusega seotud teenuste
kontekstis ,kvartal“ eelkdige linnaosa, kus paiknevad vdi kuhu kavandatakse kinnisvaraarendusi, sh
hotelle, toitlustusasutusi.

Kuna vorreldavate kaubamarkide sarnasus seisneb nende eristuva elemendi sisulises identsuses nii
visuaalselt, foneetiliselt kui tahenduslikult, on vorreldavad kaubamargid vaga sarnased, sealhulgas
professionaalse kasutaja jaoks.

Vaidlustaja on kill KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldumise kontekstis esitanud hulgaliselt vaiteid ja materjale
Johannes Lorupi rajatud klaasitddstuse ja selle toodete tuntuse ja mainekuse kohta. Teoreetiliselt vdiks
need neid argumente kasutada ka varasema kaubamargi tavaparasest kdrgema eristusvdime tdenda-
misel, kuid seda seost ei ole vaidlustaja siiski esile toonud. Komisjon nendib, et tdendid pea sajakonna
aasta eest tegutsenud td6stuse ja selle toodete kohta ei tdenda vaidlustaja varasema kaubamargi mai-
net ega tuntust. Selleks oleks tulnud esitada tdéendid, mis seostuvad vaidlustaja kaubandusliku tegevu-
sega.



TOAK

Varasem kaubamérk sisaldub tervikuna vaidlustatud kaubamérgis. Ulejaanud osas on vaidlustatud kau-
bamark pakutavate teenuste kontekstis madala eristusvdimega. Arvestades nimetatud asjaoludest tule-
nevat vorreldavate kaubamarkide vaga suurt sarnasust on tdéenaoline, et ka professionaalne tarbija voib
pidada taotleja poolt vaidlustatud kaubamargi all pakutavaid teenuseid vaidlustaja omadeks vdi vaidlus-
tajat ja taotlejat omavahel seotud ettevdtjateks, vaatamata nende teenuste minimaalsele sarnasusele.
Ka professionaalsel kasutajal ei ole lldjuhul vdimalik vorrelda kaubaméarke korvuti asetatuna. Seega on
tdendoline, et seostatakse taotleja pakutavaid kinnisvara-, majutus- ja toitlustusteenuseid neid teenu-
seid abistavate teenustega, mida pakub vaidlustaja, vdi vahetatakse vorreldavad kaubamargid oma-
vahel ara. Seega on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused.

2) Vaidlustaja on vaitnud, et talle kuulub tldtuntud kaubamark ,LORUP*, kuid ei ole seda millegagi tden-
danud. Selge ei ole, milliste kaupade vdi teenuste tahistamisel see kaubamark on vaidlustaja tegevuse
tulemusena Uldtuntuse omandanud.

3) Kuna komisjon on lugenud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused taidetuks, ei ole vaja kontrol-
lida, kas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud vaidlustatud kaubamargi diguskaitset valistav asja-
olu.

4) Komisjon arvestab ka, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid Gm-
berlikkavaid vdi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tdendeid. Muuhulgas véib eeldada, et taotleja ei
soovi vaidlustusavaldusele vastu vaielda.

Komisjon tegi esimese katse vaidlustusavaldust taotlejale katte toimetada 5.04.2022, kasutades e-posti
aadressi, mis vastab taotleja ariregistris olevale e-posti aadressile. TOAS § 482 I6ike 4 kohaselt kohal-
datakse avalduse kattetoimetamisele TsMS 6. osa sétteid, arvestades komisjoni menetluse erisusi.
2022. aasta 1. jaanuaril jdustunud TsMS § 311" I6ike 5' kohaselt juhul, kui aritihingule ei ole véimalik
menetlusdokumente katte toimetada infoslisteemis, saadab kohus menetlusdokumendid &riregistri
registrikaardile kantud elektronpostiaadressil. Ariiihingule saadetud menetlusdokument loetakse katte-
toimetatuks viie tédpaeva mdddudes registrikaardile kantud elektronpostiaadressil saatmisest. Arilihin-
gu registrikaardile kantud elektronpostiaadressil kattetoimetamise korral ei nduta sama TsMS paragrah-
vi Idikes 5 satestatud kinnitust. Taotleja ei kinnitanud 5.04.2022 e-kirja kattesaamist, kuid sellele vaata-
mata on alus lugeda see kattetoimetatuks TsMS § 311" I6ike 5" kohaselt. Samuti ei ole taotleja kattetoi-
metatud ja jarelikult digusparaselt eeldatavalt kattesaadud avaldusele vastanud komisjonile, kas ta soo-
vib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Kui komisjon oleks lahtunud eeldusest, et taotleja on avalduse
esimesel kattetoimetamise katsel katte saanud, oleks kohaldunud kiirendatud menetlus kooskélas
TOAS § 48* Idikega 1, mis tdhendab, et vaidlustusavaldus oleks rahuldatud komisjoni otsust pdhjenda-
mata selles osas, milles see ei ole iimselt péhjendamatu. Kuna komisjon toimetas avalduse TsMS §
311" I6ike 5" kohaldamise asemel taotlejale katte avalikult, on TOAS § 48* Idike 1 kohaselt kiirendatud
menetluse kasutamine valistatud.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61 I16ikest 1
otsustab komisjon:

rahuldada AS Logman Invest vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Scandium
Restate OU kaubamairgi ,,Lorupi Kvartal“ (taotlus nr M202101568) registreerimise kohta ning
keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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