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Avaldus nr 2035 – kaubamärgi „STIX + kuju“ (reg nr 59598) 
omaniku ainuõiguse tühiseks tunnistamiseks 

 

  
 

Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Heli 
Laaneots, Maria Silvia Martinson, vaatas läbi Philip Morris Brands Sarl, CH (edaspidi avaldaja; esin-
daja patendivolinik Linnar Puusepp) 21.07.2021 avalduse kaubamärgi „STIX + kuju“ (reg nr 59598, taot-
luse esitamise kuupäev 23.12.2020, registreerimise kuupäev 12.04.2021; edaspidi vaidlustatud kauba-
märk) omaniku Nicorex Baltic OÜ (edaspidi omanik; esindaja patendivolinik Kadri Aua) ainuõiguse 
tühiseks tunnistamiseks. 
 
Vaidlustatud kaubamärk ja sellega tähistatavad teenused: 

 

Klass 34 Niktotiini sisaldava aerosooli inhaleerimise elektroonikaseadmed; 
tubaka aseainena suitsetatav tee; kuumutatavad tubakatooted. 

 
 
Menetluse käik 
 
1) Avaldaja on 21.07.2021 esitatud avalduses märkinud, et kaubamärgiseaduse (KaMS) § 52 lõike 1 
kohaselt võib iga isik esitada komisjonile avalduse kaubamärgiomaniku vastu tema ainuõiguse tühiseks 
tunnistamiseks KaMS §-s 9 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli 
olemas ka kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise ajal. KaMS § 55 lg 1 kohaselt loetakse ainu-
õiguse tühiseks tunnistamise korral registreering õigustühiseks algusest peale.  
 
Avaldaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgi suhtes esineb KaMS § 9 lg 1 p 3 sätestatud õiguskaitset 
välistav asjaolu. KaMS § 9 lg 1 p 3 kohaselt ei saa õiguskaitset tähis, mis koosneb üksnes kaupade või 
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või teenuste 
osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi näitavatest tähistest. Selleks, et kaubamärk 
oleks eristusvõimeline, peab see väljakujunenud kohtupraktika kohaselt täitma oma peamist ülesannet, 
nimelt tagama märgiga tähistatud kauba ja/või teenuse päritolutähisena kliendil või lõpptarbijal, igasugu-
se segiajamise võimaluseta eristada kaupa või teenust teistsuguse päritoluga kaupadest või teenustest 
ning seega teha sama otsus, kui kogemus osutus positiivseks, või teha teistsugune otsus, kui kogemus 
osutus negatiivseks (C-39/97 Canon, p 28 ja T-79/00 LITE, p 26). Euroopa Kohus on sedastanud, et 
kaubamärgi suutlikkusega täita oma peamist ülesannet on lahutamatult seotud üldine huvi tagada, et 
kaupade ja teenuste omadusi kirjeldavad märgid või tähised, mille jaoks kaubamärgi registreerimist 
taotletakse, oleksid kõigi neid kaupu ja teenuseid pakkuvate majandustegevuses osalejate poolt vabalt 
kasutatavad. Tuleb ära hoida selliste märkide või tähiste reserveerimine ainult ühele ettevõtjale, kuna 
need on registreeritud kaubamärgina (C-299/99 Philips, p 30, C-329/02 P SAT.1, p 30, C-90/11 ja C-
91/11 Alfred Strigl, p 31, C-53/01 P Linde, p 73, C-104/01 Libertel, p 52, C-363/99 Koninklijke KPN 
Nederland NV, p 54, C-108/97 ja C-109/97 Windsurfing Chiemsee, p 25). Eristusvõimet tuleb hinnata 
ühest küljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse, ja teisest küljest 
lähtuvalt sellest, kuidas asjaomane avalikkus seda kaubamärki tajub (C-53/01 P, p 41, C-363/99, p 34, 
C-468/01 P kuni C-472/01 P Procter & Gamble, p 33).  
 
Käesoleval juhul koosneb vaidlustatud kaubamärk sõnast STIX, mis on esitatud tavapärastes peene-
joonelistes trükitähtedes. Kaubamärk ei sisalda kujunduslikke graafilisi elemente. Eristusvõimet käsit-
levat ühtset praktikat puudutava ühisteatise CP3 kohaselt ei ole tavalist/standardset või käekirja jäljen-
davat kirjatüüpi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvõimetud sõnaelemendid, olgu erilises stiilis või 
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mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), üldiselt registreeritavad. Vaidlustatud kaubamärk ei sisalda kujun-
duslikke elemente ega esitlusviisi, mis oleks loominguline või ebatavaline ning mis võiks juhtida tarbijate 
tähelepanu kõrvale kaubamärgi keskselt elemendilt STIX. Seega, vaidlustatud kaubamärgi üldmuljes 
domineerib selle sõnaline osa, just see element peaks andma taotletavale kaubamärgile eristusvõime, 
s.o võime identifitseerida taotleja kaupu teiste turuosaliste samaliigilistest kaupadest. 
 
Euroopa Üldkohus on selgitanud, et õigekirjaviga kaubamärgis ei ole üldjuhul piisav selleks, et saada 
üle kaubamärgi kirjeldavusele põhinevast registreerimisest keeldumisest. Enamgi veel, õigekirjaviga ei 
anna tähisele mistahes loomingulist mõõdet, mis võimaldaks eristada taotleja kaupu teiste turuosaliste 
kaupadest. Samuti, juhul kui sõnamärgis olev õigekirjaviga ei ole foneetiliselt tajutav, ei mõjuta see kui-
dagi kaubamärgi kontseptuaalset taju asjaomase tarbijaskonna hulgas (T-640/11, p 20). Euroopa Liidu 
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) on oma kaubamärgitava puudutavates suunistes viidanud mh näite-
na tähistele: ‘Xtra’ (R 20/1997-1) ja ‘Xpert’ (R 230/1998-3). Eesti tarbijad on kokku puutunud tähte „X“ 
sisaldavate sõnade hääldamisega, mh kasutatakse Eestis sõnu: MIX, MAX, SEX, BOX, MAILBOX, 
EXPRESS, EXTRA jne. Kõikides nendes sõnades hääldatakse tähte „X“ kui [-ks-]. Seega hääldavad 
Eesti tarbijad ka tähist STIX kui [stiks]. Nimetatud hääldus on identne ja seetõttu samastatav inglise 
keelse sõna STICKS häälduse- [stiks] ja tähendusega. Inglise keelne sõna STICKS tähendab mh 
„pulgad“ (avalduse lisa 2). Lähtudes eelviidatud kohtupraktikast, on sõna STIX seega foneetiliselt ja 
kontseptuaalselt identne inglise keelse sõnaga STICKS. 
 
Sõna STICK (eesti keeles PULK) on mh klassi 34 kuuluvate toodete osas tavapärases ja üldises kasu-
tuses olev sõna sigarettidele, sigaritele ja tubakakuumutusseadmetes kasutatavatele tubakapulkadele 
viitamiseks (nagu näiteks avaldaja IQOS tooted, vt täpsemalt ee.iqos.com/et (lisa 3). Sealhulgas kasu-
tavad seda mõistet: (i) tubakatööstused (lisad 4 ja 5); (ii) rahvusvahelised organisatsioonid ja institut-
sioonid (Maailma Terviseorganisatsioon (lisa 6), Euroopa Komisjon (lisa 7)), (iii) meedia (lisa 8); (iv) 
tubakatoodete kasutajad (lisa 9) ja (v) tubakatoodetele spetsialiseerunud veebipoed (ka Eestis) (lisa 
10). Tähise STIX on tunnistanud Euroopa Liidus tavapäraseks ja koheselt mõistetavaks vormiks sõnast 
„STICKS“ ka EUIPO. Seega, sõna STIX kannab sõnaga „STICKS" sama tähendust. Muuhulgas on 
Euroopa Siseturu Ühtlustamise Amet oma 6.06.2014 otsuses leidnud, et asjaolu, et sõna STIX ei sisaldu 
sõnaraamatutes, ei tähenda seda, et see ei funktsioneeriks kaupade omadusi kirjeldava tähisena. Sõna 
STIX otsing näitab, et tegemist on üldkasutatava viisiga, andmaks edasi sõna STICKS tähendust. Kuna 
asjaomased tooted saavad olla pulgakujulised, tunnistas amet tähise STIX sedalaadi kaupade osas 
kirjeldavaks ja eristusvõimetuks ning keeldus selle registreerimisest (lisa 11). EUIPO on 2019. aastal 
keeldunud kaubamärgi „STIX“ registreerimisest ka klassi 34 kuuluvate kaupade tubaka aseained; 
tubakas; suitsetamistarbed; sigaretid; sigarid; sigarillod, väikesigarid; tikud osas (lisa 12). Ehkki EUIPO 
varasemad otsused ei ole Eesti Patendiametile siduvad, sisaldavad need siiski teatavat taustinformat-
siooni asjaomase kaubamärgi registreeritavuse osas, lähtudes samadest, kogu Euroopa Liidu territoo-
riumil kehtivatest põhimõtetest. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas sedastanud, et varasem praktika 
kaubamärkide registreerimise/registreerimisest keeldumise osas on üheks faktiliseks asjaoluks, millega 
asjaomane amet võib kaubamärgiekspertiisis arvestada, hinnates kaubamärgi registreeritavust kohal-
datavate õigusnormide alusel (C-238/06 P, p 72). Eeltoodud järeldusi kinnitab asjaolu, et sõna STIX 
kasutatakse erinevatel veebilehtedel reaalselt sigarettidele, sigaritele ja tubakakuumutusseadmetes 
kasutatavatele tubakapulkadele viitamiseks, s.t see kirjeldab nimetatud kaupu (lisa 13). Viidatu on asja-
kohane ka Eestis, sest ka Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldustes sõnadeühendit „tobacco stick“, 
selle eestikeelset vastet „tubakapulk“ ja eestindatud vastet „stikid“ (lisa 14). Lisaks kasutatakse Eestis 
sõna STIX kirjeldava elemendina ka muude toodete pakenditel (lisa 15). Kõik lisas 12 viidatud Eestis 
reaalselt turustatavad tooted on pulgakujulised või koosnevad pulkadest, s.t tähist STIX kasutatakse 
nende toodete pakenditel tähenduses „STICKS“, viitamaks kaupade pulgakujulisusele. Toodust nähtu-
valt koosneb vaidlustatud kaubamärk üksnes kaupade liiki ja/või taotletud kaupade kuju näitavast tähi-
sest, mistõttu esineb selle kaubamärgi osas KaMS § 9 lg 1 p-is 3 sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. 
 
Avaldaja leidis samuti, et vaidlustatud kaubamärgi osas esineb KaMS § 9 lg 1 p-s 4 sätestatud õigus-
kaitset välistav asjaolu. KaMS § 9 lg 1 p 4 kohaselt ei saa õiguskaitset tähis, mis koosneb üksnes tähis-
test või andmetest, mis on muutunud tavapäraseks keelekasutuses või heauskses äripraktikas. Euroopa 
Kohus on nimetatud õiguskaitset välistava asjaolu osas selgitanud, et ehkki EL kaubamärgimääruse 
artikli 7 lõike 1 p d (analoogne KaMS § 9 lg 1 p-ga 4) ja artikli 7 lõike 1 p c (analoogne KaMS § 9 lg 1 p-
ga 3) kohaldamisalad kattuvad, välistatakse määruse artikli 7 lõike 1 p-s d (KaMS § 9 lg 1 p 4) nimetatud 
tähiste registreerimine mitte seetõttu, et need on kirjeldavad, vaid et neid kasutatakse kaubandussekto-
rites, mis hõlmavad kaupu ja teenuseid, mille jaoks kaubamärki taotletakse (C-517/99, p 35). Euroopa 
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Esimese Astme Kohus on nimetatud keeldumise aluse osas täiendavalt selgitanud, et kaubamärki moo-
dustavad märgid või tähised, mis on muutunud tavapäraseks igapäevases keelekasutuses või heausk-
setes ja kindlakskujunenud kaubandustavades, ei võimalda eristada ühe ettevõtja kaupu või teenuseid 
teiste ettevõtjate omadest ning seega ei täida need kaubamärgi peamist ülesannet (T-322/03, p 52). 
Nagu juba viidatud, koosneb vaidlustatud kaubamärk sõnast STIX, mis on esitatud tavapärastes, pee-
nejoonelistes trükitähtedes. Tähis ei sisalda kujunduslikke elemente ega esitlusviisi, mis oleks loomin-
guline või ebatavaline ning mis võiks juhtida tarbijate tähelepanu kõrvale kaubamärgi keskselt elemendilt 
STIX. Seega, taotletava kaubamärgi STIX üldmuljes domineerib selle sõnaline osa, just see element 
peaks andma tähisele selle eristusvõime, s.o võime identifitseerida taotleja kaupu teiste turuosaliste 
samaliigilistest kaupadest. Avalduse lisadest 3-10 nähtuvalt kasutatakse sõna STICKS tubakatoodete 
osas tavapäraselt selleks, et viidata sigarettidele, sigaritele jne ning „tubakapulkadele“. Seda ka tubaka-
toodete müümisele spetsialiseerunud Eesti veebikauplustes. Seega, tegemist on tubakatoodete osas 
kaubanduses käibel oleva tavapärase sõnaga. Sõna STICKS üldises kasutuses olevaks ekvivalendiks 
on selle vaste STIX. Nimetatu nähtub nii lisast 13 (kasutamine tubakatoodete osas), kui ka lisast 15, 
mille kohaselt kasutatakse ka Eestis sõna STIX erinevatel kaupadel, mida iseloomustab pulgakujulisus. 
Avalduse lisast 14 nähtuvalt kasutatakse Eestis tubakatoodete osas ka sõnade STICKS ja STIX eestin-
datud vastet STIKID. Esitatust nähtuvalt on tähis STIX nii Eesti kaubandussektorites, kui ka Eestist 
väljaspool, üldises kasutuses, sh eestindatud versioonis STIKID. Seega koosneb vaidlustatud kauba-
märk üksnes tähistest, mis on muutunud tavapäraseks keelekasutuses ja heauskses äripraktikas, mis-
tõttu esineb selle kaubamärgi osas KaMS § 9 lg 1 p-s 4 sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. 
 
Avaldaja leidis veel, et vaidlustatud kaubamärgi osas esineb KaMS § 9 lg 1 p-s 2 sätestatud õiguskaitset 
välistav asjaolu. KaMS § 9 lg 1 p 2 kohaselt õiguskaitset ei saa tähis, millel puudub eristusvõime. Kohtu-
praktika kohaselt on kaubamärk eristusvõimeline, kui see täidab oma peamist ülesannet, nimelt tagab 
märgiga tähistatud kauba ja/või teenuse ärilise päritolu kliendile või lõpptarbijale, võimaldades neil ilma 
igasuguse segiajamise võimaluseta eristada kaupa või teenust teistsuguse päritoluga kaupadest või 
teenustest ning seega teha sama otsus, kui kogemus osutus positiivseks, või teha teistsugune otsus, 
kui kogemus osutus negatiivseks (C-39/97, p 28 ja T-79/00, p 26). Euroopa kohtute praktikast selgub 
samuti, et sõnamärk, mis kirjeldab EL kaubamärgimääruse artikli 7 lõike 1 p c (analoogne KaMS § 9 lg 
1 p-ga 3) mõttes kaupade ja teenuste omadusi, on samade kaupade ega teenuste suhtes nimetatud 
lõike p b mõistes tingimata ka eristusvõimetu (T-190/05 Twist & Pour, p 39). Eeltoodust nähtuvalt koos-
neb vaidlustatud kaubamärk STIX üksnes kaupade liiki (tubakapulgad või sigaretid, sigarid jne) ja/või 
taotletud kaupade kuju näitavast tähisest, mistõttu esineb selle kaubamärgi osas KaMS § 9 lg 1 p 3 
sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. 
 
Eeltoodust nähtuvalt koosneb vaidlustatud kaubamärk üksnes tähisest, mis on muutunud tavapäraseks 
keelekasutuses ja heauskses äripraktikas, mistõttu esineb selle kaubamärgi osas KaMS § 9 lg 1 p-s 4 
sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. Eeltoodust tulenevalt ei võimalda vaidlustatud kaubamärk 
eristada ühe ettevõtja kaupu või teenuseid teiste ettevõtjate omadest, mistõttu ei täida see kaubamärgi 
peamist ülesannet, s.t selle suhtes esineb KaMS § 9 lg 1 p-s 2 sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu 
– tegemist on eristusvõimetu tähisega. 
 
Lähtudes eeltoodust on Patendiamet teinud vaidlustatud kaubamärgi registreerimisel vea – kaubamär-
gina on registreeritud tähis, mis on asjaomaseid kaupu kirjeldav, tavapärane ja eristusvõimetu. Avaldaja 
nõue oli tunnistada omaniku ainuõigus vaidlustatud kaubamärgi registreeringule nr 59598 täielikult 
tühiseks. 
 
Avaldusele oli lisatud (1) väljatrükk kaubamärgi STIX (nr 59598) registreeringust; (2) väljatrükk Inglise-
eesti sõnastikust; (3) väljatrükk avaldaja veebilehelt; (4) väljatrükid sõna „stick“ kasutamise kohta erine-
vate tootjate poolt; (5) väljatrükk dokumendi „Market Analysis Report“ kokkuvõttest; (6) väljatrükk WHO 
materjalist; (7) väljatrükk Euroopa Komisjoni töödokumendist; (8) väljatrükid ajakirjandusest; (9) välja-
trükid foorumitest; (10) väljatrükid e-poodidest; (11) ärakiri Euroopa Siseturu Ühtlustamise Ameti 
6.06.2014 otsusest; (12) väljatrükk EUIPO andmebaasist; (13) väljatrükk internetist kõnealuse STIX 
kasutamise kohta tubakatoodete osas; (14) Väljatrükid Google otsingutest; (15) väljatrükid sõna STIX 
kasutamise kohta erinevate toodete pakenditel. 
 
Komisjon võttis avalduse menetlusse 27.07.2021 ja toimetas selle omanikule kätte. Omanikule teatati 
kättetoime¬tamisel, et tule¬ne¬valt töös¬tusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 482 
lõikest 1 algab kättetoime¬tamisest lep¬pe¬periood. Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi omanik 
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kirjalikult teatama komis¬jonile hilje¬malt 5.10.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda või mitte. 
Omanik teatas samal päeval avalduse kättesaamisest. 
 
Omanik teatas 5.10.2021, et ta vaidleb tühiseks tunnistamise avaldusele vastu. Komisjon teatas 
menetluse pooltele 6.10.2021 eelmenetluse alustamisest ning tegi avaldajale ettepaneku avalduse 
põhjenduste ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 7.12.2021. 
 
2) 7.12.2021 esitas avaldaja avaldust täiendavad tõendid. Avaldaja märkis, et ta on juba esitanud 
kaubamärgiomaniku ainuõiguse tühiseks tunnistamise avalduse põhjendused ning selle aluseks olevaid 
asjaolusid tõendavad tõendid ja jääb nende juurde, kuid esitab täiendavaid materjale avalduse aluseks 
olevate asjaolude tõendamiseks. Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldustes sõnaühendit „tobacco 
stick“, selle eestikeelset vastet „tubakapulk“ ja eestindatud vastet „stikid“ (21.07.2021 avalduse lisa 14). 
Avaldaja soovis tõendada Eestis kasutatava kirjeldava sõna „stick“ eestikeelse vaste „tubakapulgad“ 
kasutamist tubakatoodete osas täiendavalt väljatrükiga veebilehelt www.easysmoke.ee, kus pakutakse 
müügiks mh toodet LEXX Regular „tubakapulgad“ (täiendav lisa 1). Samuti kirjeldab avaldaja oma kaup-
luses HEETS kaubamärki kandvaid tooteid kui „HEETS tubakapulgad“ (lisa 2). Lisaks sellele on mõisted 
„tubakapulgad“ ja „tobacco sticks“ kaasatud Nizza klassifikaatori klassi 34 kuuluva kauba kirjeldusse 
(lisa 3). Ka vaidlustatud kaubamärgi omanik ise kasutab vaidlustatavat tähist (tubaka)pulkade tähista-
miseks (lisa 4). Kuna Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldamiseks samaaegselt nii inglise keelset 
sõna „stick“, selle eestindatud vastet „stik“, kui ka eestikeelset vastet „tubakapulgad“ (21.02.2021 aval-
duse lisa 10), mõistavad tarbijad nimetatud sõnu tubakatooteid kirjeldavate, samatähenduslike sõna-
dena. 
 
Lisatud tõendid olid (1) väljatrükk veebilehelt www.easysmoke.ee; (2) väljatrükk avaldaja kaupluse tut-
vustusest Kristiine Keskuse veebilehel; (3) väljatrükk Nizza klassifikaatorist; (4) väljatrükk kaubamärgi-
omaniku veebilehelt. 
 
8.12.2021 esitas avaldaja sooviavalduse 7.12.2021 esitatud lisa 1 asendamiseks. 
 
13.12.2021 edastas komisjon avaldaja poolt 7.12.2021 ja 8.12.2021 esitatud materjalid omanikule ning 
tegi ettepaneku esitada oma seisukoha hiljemalt 14.02.2022. 
 
11.02.2022 esitas komisjonile avalduse omanikku esindama asunud patendivolinik, kes palus piken-
dada omaniku seisukoha esitamise tähtaega kuni 11.04.2022. Komisjon rahuldas nimetatud palve. 
 
3) 11.04.2022 esitas omanik oma seisukoha. Omanik märkis, et ta vaidleb avaldusele vastu ja palub 
jätta see rahuldamata. Kaubamärgi nr 59598 suhtes ei esine avalduses viidatud kaubamärgi õigus-
kaitset välistavaid asjaolusid (KaMS § 9 lg 1 p-d 2, 3 ja 4). KaMS § 52 lg 1 kohaselt on kaubamärgi-
omaniku vastu tema ainuõiguse tühiseks tunnistamise avalduse esitamise tingimuseks, et KaMS §-s 9 
sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu oli olemas ka kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise ajal. 
Seega peavad avaldaja väited ja tõendid olema esitatud omaniku kaubamärgi registreerimisotsuse kuu-
päeva, 1.02.2021 (registreerimise otsuse teate avaldamine), arvestades. Seetõttu palus omanik komis-
jonil mitte arvestada avaldaja esitatud tõendeid ja argumente, mis käsitlevad hilisemat perioodi, sh 
materjale, mis on esitatud sõna „tubakapulgad“, „stikid“, „sticks“ ja „stix“ kasutamise kohta pärast nimeta-
tud kuupäeva. 
 
KaMS § 9 lg 1 p 3 osas leidis omanik, et vaidlustatud kaubamärk ei kirjelda registreeringus loetletud 
kaupu. Vaidlustatud kaubamärk on sõnalisest ja kujunduslikest elementidest koosnev kombineeritud 
tähis. Tegemist ei ole tähisega, mis koosneks üksnes kaupade või teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, ots-
tarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või teenuste osutamise aega või kaupade või 
teenuste teisi omadusi näitavatest tähistest. Olulise tähtsusega on kaubamärgi kirjeldavuse hindamisel 
arvestada Eesti tarbijaga, kelle jaoks ei ole inglise keel siiski emakeel. Kuigi Eesti keskmine tarbija võib 
inglise keelest igapäevase suhtluse tasandil aru saada, ei saa teda võrdsustada siiski inglise keelt ema-
keelena rääkiva tarbijaga. Omanik palus komisjonil jätta tähelepanuta ka avaldaja lisas 12 toodud 
EUIPO keeldumisotsuse sõnamärgi „STIX“ (nr 018038314) registreerimisest keeldumise kohta, isegi kui 
oleks tõendatud (kuid mida ei ole tehtud), et keeldumise põhjus on märgi kirjeldavus, tavapärasus või 
eristusvõimetus, kuna EL kaubamärgi puhul hinnatakse kaubamärgi eristusvõimet kogu EL tarbijas-
konna suhtes ning EL-i kuulusid selle kaubamärgi registreerimistaotluse esitamise hetkel näiteks 
Ühendkuningriik, Iirimaa ja Malta, kus inglise keel on riigikeeleks. Eesti tarbija jaoks ei olnud omaniku 
kaubamärgi registreerimistaotluse esitamise ega Patendiameti otsuse avaldamise ajal tubakatoodete 
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osas inglisekeelne väljend „stick“, „sticks“ ega „stix“ tubakatoodetega vahetult seostatav. Seda seisu-
kohta toetab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt „/../ pole võimatu, et tulenevalt keelelistest, kul-
tuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest võib juhtuda, et kaubamärgil puudub eristus-
võime ühes liikmesriigis, kuid teises mitte. Samuti pole võimatu, et kaubamärgil puudub eristusvõime 
ühenduse tasandil, kuid on see olemas ühes ühenduse liikmesriigis“ (C-238/06 P Develey Holding 
GmbH v. OHIM, p 58). Seda enam tuleb arvestada, et omaniku kaubamärgi registreerimise otsuse tege-
mise ajal oli kuumutatavate tubakatoodete puhul tegemist veel väga uue tootega, mistõttu on veelgi 
vähem tõenäoline, et tarbija kaubamärgi otsuse kuupäeval, 1.02.2021, oli niivõrd kursis kuumutatavate 
tubakatoodetega, et oleks tõmmanud võrdusmärgi eestikeelse väljendi „tubakapulgad“ ja modifitseeritud 
ingliskeelse väljendi „stix“ vahele. Näiteks on 11.04.2022 Tervise Arengu Instituudi hallataval veebilehel 
www.tubakainfo.ee viidatud kuumutatavatele tubakatoodetele kui uudsetele toodetele (omaniku seisu-
koha lisa 1). Ka on näiteks jaemüügifirma Vapista veebilehel 11.04.2022 postitus pealkirjaga „Kuumu-
tatav tubakas nüüd Eestis“, viidates toote uudsusele Eesti turul (lisa 2). 
 
3.12.2020-7.03.2021 viis MTÜ NNA Suitsuvaba Eesti läbi uuringu muu hulgas ka kuumutatava tubaka 
kasutajate seas, ning selle uuringu raportis on kuumutatava tubaka toodete Eesti turule tuleku ajaks 
märgitud 2020. aasta detsembri keskpaik (lisa 3, lk 25). Seega ei saanud Eesti tarbijale olla 1.02.2021 
(ja veel vähem kaubamärgi registreerimistaotluse esitamise kuupäeval 23.12.2020) ei eestikeelne 
väljend „pulk“ ning veel vähem ingliskeelne modifitseeritud sõna „stix“ otseselt ja koheselt seostatav 
uudse kuumutatava tubakatootega ning veelgi vähem muude kaubamärgi STIX + kuju registreeringus 
loetletud toodetega. Ka Eesti tubakaseaduses ei ole kasutatud väljendeid „tubakapulk“, „pulk“ ega 
hoopiski mitte „stick(s)“ või „stix“. Sõna „pulk“ või „pulgad“ ei ole eesti keele sõnastikes tubakatoodetele 
viitavana esitatud. 
 
Omanik leidis, et vaidlustatud kaubamärk on saanud õiguskaitse kombineeritud kaubamärgina ning 
sellisena vastab ka õiguskaitsekriteeriumidele. Avaldusest ei selgu mil moel vaidlustatud kaubamärk 
tervikuna kirjeldab registreeringus loetletud kaupu. Kirjeldavuse välistab ainuüksi tähise olemus – sõna-
lise elemendi ja selle kujunduse kombinatsioon, mis tervikuna ei kirjelda ühtegi kaupade omadust. 
Omanik rõhutas, et kaubamärke tuleb hinnata tervikuna ja vaidlustatud kaubamärk ei ole sõnaline, vaid 
kombineeritud tähis. Niisiis ei ole määravat tähtsust, kas kõnealuse kaubamärgi sõnaline osa kirjeldab 
registreeringus märgitud kaupu või mitte. 
 
Omanik märkis, et avaldaja pole põhjendanud, mil moel sõna „stix“ kirjeldab kõiki kaubamärgi registree-
ringus loetletud kaupu. EUIPO „Ühisteatis eristusvõimet käsitleva ühise praktika kohta – kirjeldavaid/ 
eristusvõimetuid sõnu sisaldavad kujutiskaubamärgid 2.10.2015“ (edaspidi CP3, mida rakendavaks 
ametiks on ka Eesti Patendiamet) kohaselt peetakse küll üldiselt tavalist/standardset või käekirja jäljen-
davat kirjatüüpi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvõimetud sõnaelemendid, olgu erilises stiilis või 
mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), mitte registreeritavaks, kuid vaidlustatud kaubamärk ei ole stan-
dardses kirjatüübis, vaid lisaks selle eripärasele kirjatüübile on ka disainielemendina üks X-tähe kriipsu-
dest koosnev kahest elemendist tavapärase ühe asemel. On tõenäoline, et selline kujundus loob kau-
bamärgist tervikuna püsiva mulje, mis võimaldab tarbijatel vaidlustatud kaubamärgi abil ühe isiku kaupu 
teiste isikute samaliigilistest kaupadest eristada. Seega on täidetud CP3-s seatud tingimus, et neil 
disainelementidel peab olema kaubamärgile tervikuna piisav mõju, et märk oleks eristusvõimeline, ning 
kaubamärk on registreeritav, kui nendest elementidest piisab tarbija tähelepanu kõrvalejuhtimiseks 
sõnaelemendi kirjeldavalt tähenduselt, või kui on tõenäoline, et need loovad kaubamärgist püsiva mulje. 
Arvestades tubakatoodete ja tubaka asendustoodete tervisemõjudest tulenevat tarbijate suuremat 
tähelepanelikkust, on tõenäoline, et tarbijad suudavad vaidlustatud kaubamärgist jätta endale püsiva 
mälupildi, mis võimaldab eristada omaniku tooteid teiste isikute pakutavatest toodetest. Kujundus 
kombinatsioonis sõnalise osaga tervikuna annab kokku piisavalt eristusvõimelise tähise. Omanik lisas, 
et avaldaja esitatud näide varasemast OHIMi (EUIPO) 6.06.2014 otsusest (avalduse lisa 11) kauba-
märgi „STIX“ osas on asjakohatu, kuna see lahend puudutab hoopis teistlaadi kaupu. Sama, st suvalist 
liiki kaupu puudutavat EUIPO praktikat analoogiana kasutatavat, loogikat järgides saab vastu väita, et 
EUIPO peab sõna STIX täiesti õiguskaitsevõimeliseks, sh mitte kirjeldavaks, tavapäraseks ega eristus-
võimetuks. Näiteks on EUIPO registreerinud sõna „STIX“ klassi 18 kaupade toidukestad; vorstinahad; 
kollageenist vorstikestad tähistamiseks (EL kaubamärk 011311677, reg kuupäev 28.03.2013); „STIXX“ 
muu hulgas klasside 6 ja 20 kaupade nurgaklambrid ja nurgakonksud tähistamiseks (nr 012537445, reg 
kuupäev 7.08.2014), „STIX“ muu hulgas klasside 6, 17, 20 kaupade metallist ehitus- ja mööblitarvikud; 
terastorud; vardad, orad jmt tähistaiseks (nr 012541561, reg kuupäev15.08.2014) (lisa 4).  
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Seejuures juhtis omanik tähelepanu avaldaja enda kaubamärgile „HEETS“, mis on sõnalise tähisena 
registreeritud muu hulgas klassi 34 kaupade, sh tubakatoodete, elektroonilised sigaretid; tähistamiseks 
(nr 1326410, reg-kuupäev 19.07.2016, lisa 5). Avaldaja, kes omab lisaks sõnamärgile „HEETS“ veel 
kümneid EL kaubamärgiregistreeringuid, mille domineerivaks elemendiks on kuumutatavate tubakatoo-
dete omadust – kuumutamist, inglise k „heats“ - otseselt kirjeldav sõna HEETS (lisa 6), motivatsioon 
omaniku kaubamärgi „STIX + kuju“ tühistamisel ei ole tõenäoliselt kaitsta avalikkuse huve selle eest, et 
kuumutatavate tubakatoodete omadusi kirjeldavate tähiste suhtes ei kuuluks ühelegi isikule ainuõigust. 
 
Omanik leidis KaMS § 9 lg 1 p 4 puutuvalt, et kaubamärgi tavapärasus on tõendamata. Tuginedes 
eespool toodud väidetele ja tõenditele, oli omanik seisukohal, et avaldaja poolt on tõendamata vaidlus-
tatud kaubamärgi tavapärasus Eesti tarbija keelekasutuses või heauskses äripraktikas. Ka avaldaja 
tõendid näitavad, et enne omaniku kaubamärgi registreerimistaotluse esitamist oli kuumutatavate 
tubakatoodete puhul tegemist Eestis täiesti uue ja veel seadustamata tooteliigiga. Seega ei saanud 
sõna „stix“ või „sticks“ või „stikid“ selle osiste tähistamiseks muutuda tavapäraseks. Kaubamärgi regist-
reerimistaotluse esitamise ajal oli tegemist turul veel väga uue (mõnepäevase) tootega. Vaidlustatud 
kaubamärgi registreering hõlmab tooteid, mille osas avaldaja on tähise tavapärasuse jätnud käsitle-
mata. 
 
KaMS § 9 lg 1 p 2 osas leidis omanik, et vaidlustatud kaubamärk on eristusvõimeline. Avaldaja põhjen-
das kaubamärgi „STIX + kuju“ eristusvõimetust kirjeldavuse ja tavapärasuse argumentide kaudu. Kui-
võrd kaubamärk tervikuna on eristusvõimeline, ei kirjelda kaupu ega ole tavapärane, siis ei ole antud 
juhul kohaldatav KaMS 9 lg 1 p 2. Kaubamärgis ei ole kasutatud tavapärast kirjatüüpi ning tervikuna see 
ei ole tavapärane, vaid täidab kaubamärgi ülesandeid. Veelgi enam, kaubamärgi eristusvõime hinda-
misel on vaja arvestada ka asjaomase üldsuse ja selle tähelepanelikkuse astmega. Arvestades, et kau-
bamärgiga tähistatavate klassi 34 toodete spetsiifikat, on põhjendatud eeldada, et asjaomane üldsus on 
kõnealuste toodete valimisel tavapärasest tunduvalt tähelepanelikum. Nimelt tegemist on inimese tervist 
vahetult mõjutavate toodetega, nagu nt tubakatooted ja e-sigaretid. Seega on tarbija eriti tähelepanelik, 
et hoida oma tervist ja seda mitte kahjustada. 
 
Arvestades eeltoodut, palus omanik jätta tühistamisavaldus täielikult rahuldamata. 
 
Seisukohale olid lisatud (1) kuumutatavad tubakatooted — Tubakainfo, Tervise Arengu Instituut, välja-
trükk veebilehelt, 11.04.2021; (2) Kuumutatav tubakas nüüd Eestis, väljatrükk Vapista veebilehelt, 
11.04.2021; (3) NNA Suitsuvaba Eesti E-sigarettide, tubakavaba snusi ja kuumutatava tubaka kasuta-
jate uuringu (2021) väljavõte, kättesaadav internetis //nna.ee/images/nna-uuringud/2021/NNA-Kasuta-
jate-Uuring-2021.pdf, 11.04.2022; (4) EL kaubamärgid nr 011311677, 012537445 ja 012541561, välja-
võtted EUIPO andmebaasist; (5) avaldaja EL kaubamärk HEETS, nr 1326410, väljavõte EUIPO andme-
baasist; (6) avaldaja EL kaubamärgid HEETS, loend, väljavõte EUIPO andmebaasist. 
 
Komisjon andis 12.04.2022 avaldajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 13.05.2022. 
 
4) 13.05.2022 esitas avaldaja oma seisukoha. Avaldaja viitas, et omanik leidis, et Eesti tarbijad ei seos-
tanud 1.02.2021 seisuga ingliskeelseid väljendeid „stick“, „sticks“ ja „stix“ vahetult tubakatoodetega ning 
et vaidlustatud kaubamärgi kujundus on piisav, et välistada vaidlustatud kaubamärgi eristusvõimetus, 
kirjeldavus ja tavapärasus. Avaldaja jäi täielikult oma avalduse juurde – kaubamärgina on registreeritud 
tähis, mis on asjaomaseid kaupu kirjeldav ja tavapärane ja eristusvõimetu. Tõendid näitavad, et Eesti 
asjaomane tarbijaskond teadis kuumutatavatest tubakatoodetest ja nendega seotud mõistetest. Otsus 
vaidlustatud kaubamärgi registreerimise kohta avaldati Kaubamärgilehes 1.02.2021. Seega, asjaolud, 
mis annavad aluse kaubamärgiregistreeringu tühistamiseks, pidid esinema 1.02.2021 seisuga. Nime-
tatu ei välista aga võimalust võtta arvesse ka tõendeid, mis on asjaomasest kuupäevast hilisemad, kui 
need võimaldavad kogumis teha järeldusi selle kohta, milline oli olukord asjaomase kuupäeva seisuga. 
Ka Euroopa Kohus on kaubamärkide omandatud eristusvõime tõendamise kontekstis kinnitanud, et 
välistatud ei ole võimalus võtta arvesse ka tõendeid, mis esitati küll pärast esitamiskuupäeva, ent 
võimaldavad teha järeldusi selle kohta, milline oli olukord esitamiskuupäeval (C-217/13 Oberbank e.a., 
p 60). Seepärast ei saa ka käesolevas menetluses lükata tõendeid tagasi üksnes põhjusel, et mõne 
tõendi kuupäev on kaubamärgi registreerimisotsuse tegemise kuupäevast veidi hilisem. Ka neid tõen-
deid tuleb hinnata kogumis koos muude tõenditega. 
 
Avaldaja esitatud tõendid on järgmised: 
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- 21.07.2022 lisa 2 (sõnaraamatu väljatrükk sõna „sticks“ tähenduse kohta) – puudub alus arvata, et 
sõna „sticks“ tähendus oli 1.02.2021 seisuga erinev; 
- 21.07.2022 lisa 3 (väljatrükk avaldaja brošüürist sõna „tubakapulgad“ kasutamise kohta) – ehkki trüki-
sel puudub kuupäev, näitab väljatrükk Wayback Machine lehelt (seisukoha lisa 1), et avaldaja veebilehel 
ee.iqos.com/et kasutati sõna „tubakapulgad“ juba kuupäeval 7.02.2021, s.o sisuliselt kaubamärgi regist-
reerimisotsuse ajal; 
- 21.07.2022 lisa 4 (Imperial Tobacco brošüür) – kannab kuupäeva mai 2018. Tubakatoodetele viitami-
seks kasutatakse sõna „sticks“; 
- 21.07.2022 lisa 5 (kuumutatavate tubakatoodete turuosa analüüs) – avaldatud juunis 2020. Kuumuta-
tavatele tubakapulkadele viitamiseks kasutatakse väljendit „tobacco sticks“; 
- 21.07.2022 lisa 6 (WHO väljatrükk) – sisaldab statistikat kuni 2010. aastani. Tubakatoodetele viitami-
seks kasutatakse sõna „sticks“; 
- 21.07.2022 lisa 7 (Euroopa Komisjoni töödokument) – kannab kuupäeva 15.12.2017. Tubakatoodetele 
viitamiseks kasutatakse sõna „sticks“; 
- 21.07.2022 lisa 8 (väljatrükid ajakirjandusest) – artiklid, avaldatud kuupäevadel: „Tobacco: In a new 
place?“ 28.08.2017; „TPD2 could cost 10 000 local jobs“ 2.06.2016; „Burning issues“ 8.02.2013; „Riik 
paneb kuumutatud tubakale päitsed pähe“ 5.04.2019; „Puust ja punaseks: kuumutavad tubakatooted ei 
ole e-sigaretid. Mis vahe on e-sigaretil ja kuumutatuaval tubakatootel? 17.09.2019. Artiklites kasutatak-
se tubakatoodete osas sõnu „stick“, „sticks“, „tubakapulgad“; 
- 21.07.2022 lisa 9 (väljatrükid foorumitest) – postitused kuupäevadega 12.05.2008, oktoober 2008. 
Kasutatakse sõna „sticks“; 
- 21.07.2022 lisa 10 (väljatrükid e-poodidest) – väljatrükid on tehtud 16.03.2021, s.o vaid üks kuu päras 
vaidlustatava kaubamärgi registreerimisotsuse tegemist, näidates sõnade „stick“, „sticks“, „stikid“, 
„pulk“, „pulgapodid“ tubakatoodete osas Eestis, sisuliselt samal ajal kui vaidlustatav kaubamärk regist-
reeriti; 
- 21.07.2022 lisa 11 (OHIM otsuse väljatrükk) – otsuse kuupäev 31.01.2014: kaubamärk STIX ei ole 
registreeritav klassi 16 kuuluvate kaupade osas, mis võivad olla pulgakujulised; 
- 21.07.2022 lisa 12 (EUIPO andmebaasi väljatrükk) – 20.03.2019 taotletud kaubamärgi STIX registree-
rimistest on keeldutud tubakatoodete ja tikkude osas; 
- 21.07.2022 lisa 13 (väljatrükk Google otsingumootorist) – väljatrükid on tehtud 30.03.2021 seisuga, 
s.o vaid paar kuud pärast vaidlustatud kaubamärgi registreerimisotsuse tegemist. Osa otsingutulemusi 
kannavad kuupäevi 24.10.2020; 2005; 28.10.2020; 1.03.2012; 2008; 2006; 16.02.2014; 10.07.2013; 
6.01.2013; 16.02.2014; 16.05.2012; 15.03.2018; 16.05.2012. Väljatrükid näitavad sõnade „Tobacco 
stix“; „cigarette stix“ ja „cigar stix“ kasutamist tubakatoodete osas; 
- 21.07.2022 lisa 14 (väljatrükk Google otsingumootorist eestikeelsete lehtede osas) – väljatrükk on 
tehtud 16.03.2021, s.o vahetult pärast vaidlustatud kaubamärgi registreerimist. Eestis kasutati nimeta-
tud hetke seisuga, so enne nimetatud kuupäeva sõnu „Tobacco sticks“, „tubakapulgad“, „stikid“; 
- 21.07.2022 lisa 15 (STIX kasutamine Eestis) – väljatrükk on tehtud 16.03.2021, so vahetult pärast 
vaidlustatud kaubamärgi registreerimist. Eestis kasutati nimetatud kuupäevale eelnevalt sõna STIX 
pulgakujuliste toodete tähistustes; 
- 7.12.2021 lisa 1 (Lexx Regular Tubakapulgad) – väljatrükk on tehtud 16.11.2021 ja see tõendab, et 
sõna „tubakapulgad“ ja „pulgad“ tubakatoodete ja tubaka aseainete tähistamisel ei ole midagi muutnud 
– need sõnad on käibel samal moel nagu vaidlustatud kaubamärgi registreerimisotsuse tegemisel; 
- 7.12.2021 lisa 2 (väljatrükk avaldaja Q-store Kristiine kaupluse veebilehelt) – tõendab koos vastuse 
lisaga 1, et ka avaldaja kasutab tänaseni sõna „tubakapulgad“ IQOS seadmetes kasutatavate tubaka-
pulkade kirjeldamisel, s.t tegemist on käibel oleva väljendiga; 
- 7.12.2021 lisa 3 (väljatrükk ühte andmebaasi aktsepteeritud väljenditest) – termin „Kuumade sigaretti-
de ja sigarite ning kuumade tubakapulkade kustutid“ sisaldub aktsepteeritud andmebaasis, mis näitab, 
et sõna „tubakapulgad“ on selge tähendusega, arusaadav; 
- 7.12.2021 lisa 4 (väljatrükk omaniku veebilehelt) – tõendab, et ka omanik ise kasutab sõna STIX „kuu-
mutatavate pulkade“, s.o tubakapulkade tähistamiseks. Omanik alustas nimetatud kasutust pärast kau-
bamärgi registreerimist, hiljemalt kuupäeval 16.04.2021 (lisa 2). 
 
Esitatust ei jää kahtlust, et sõnu „sticks“, „stick“, „tubakapulgad“, „pulgad“ kasutati ka Eestis tubakatoo-
dete osas vaidlustatud kaubamärgi registreerimisotsuse tegemise ajal. Samuti näitavad paljud erinevad 
Eesti allikad, et vahetult pärast vaidlustatud kaubamärgi registreerimisotsuse tegemist, kuupäeval 
16.03.2021, kasutati üksteisest sõltumatutel veebilehtedel tähist „STIX“ erinevate pulgakujuliste toodete 
tähistuses. Täiendavalt lisas avaldaja seisukohale väljatrükke sõna STIX eestindatud versiooni STIKID 
kasutamise kohta: 
- lisa 3 (väljatrükk foorum.naistekas .delfi.ee lehelt) – sõna STIKID kasutatakse 16.07.2009 postituses; 
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- lisa 4 (väljatrükk www.hitaste.ee veebilehelt) – väljatrükk www.hitaste.ee veebilehelt koos Wayback 
Machine lehe andmetega näitab, et nimetatud veebilehel kasutati hiljemalt alates 27.02.2021 sõna 
STIKID tubakatoodete osas; 
- lisa 5 (väljatrükk Snape Facebooki lehelt) – Snape pakub 29.01.2021 eestikeelsel Facebooki lehel 
müügiks NUSO tubakapulkasid, nimetades neid ka „STIKID“; 
- lisa 6 (väljatrükk Europagar Facebooki lehelt) – Europagar reklaamib 3.08.2017 TOPSTI tootesarja 
kuuluvat toodet „mandli stikid“. 
 
Lisatud andmed kinnitavad avaldaja väitel veelkord, et Eestis kasutati pulgakujulistele toodetele viitami-
seks, sh tubakapulkade osas, sõna STIKID nii enne vaidlustatud kaubamärgi registreerimist kui ka vahe-
tult peale seda. Sõna STIKID on eestindatud versioon inglise keelsest sõnast STICK ja selle õigekirja-
veaga versioonist STIX. Käesolevas asjas esitatud tõendid on asjakohased. Enamgi, Eesti täiskasvanud 
tubakatoodete tarbijate teadlikkust seadmetest, kus kasutatakse tubakapulkasid ehk stikke vaidlustatud 
kaubamärgi registreerimisotsuse avaldamise kuupäeval 1.02.2021 kinnitab ka omaniku enda vastuse 
lisana 3 esitatud tõend (NNA Suitsuvaba Eesti korraldatud uuring „E-sigarettide, tubakavaba snusi ja 
kuumutatava tubaka kasutajate uuring 2021“). Ehkki uuringus väidetakse, et Eestis tulid kuumutatava 
tubaka tooted müügile 2020. aasta detsembri keskpaigas, s.o 2,5 kuud enne vaidlustatud kaubamärgi 
avaldamist, on Eesti asjaomane täiskasvanud tarbijaskond ostnud nimetatud tooteid sellele eelnevalt 
välisriikidest: Lätist 76% tarbijatest, mujalt Euroopa Liidust 26% tarbijatest ning Eesti mustalt turult 26% 
tarbijatest. Seega, Eesti asjaomasel tarbijaskonnal oli teave nimetatud toote kohta ja sellega seonduva 
terminoloogia kohta olemas juba varasemalt. Nimetatut kinnitab ka omaniku vastuse lisana 1 esitatud 
tõend (väljatrükk Tervise Arengu Instituudi www.tubakainfo.ee veebilehelt), kus kuumutatavaid tubaka-
tooteid nimetatakse „uudseteks tubakatoodeteks“. Nimelt näitab väljatrükk Wayback Machine lehelt, et 
antud artikkel on avaldatud hiljemalt 30.09.2020 (seisukoha lisa 7), s.o viis kuud enne vaidlustatud kau-
bamärgi avaldamise kuupäeva. Seega on eksitav ja asjakohatu omaniku argumentatsioon sellest, et 
kuumutavad tubakatooted olid asjaomasel ajahetkel veel „uued tooted“. Eesti keskmine tubakatoodete 
tarbija teadis vaidlustatud kaubamärgi registreerimisotsuse tegemise kuupäeval, et on olemas sead-
med, kus kasutatakse kuumutatavat (mitte põletatavat) tubakat, nimetatud seadmes kasutatav tubakas 
on pulgakujuline ning neid on võimalik leida märksõnade „tubakapulgad“, „pulgad“, „tobacco sticks“, 
„sticks“, „stikid“ järgi. Asjaomane tarbijaskond, teades ja kasutades eestindatud sõna STIKID, tunneb 
selle sõna ära ka vaidlustatud kaubamärgis „STIX“, mh on seda sõna kasutatud ka Eestis mitmete pul-
gakujuliste toodete pakenditel. 
 
Avaldaja rõhutas, et ei ole nõutav, et tähis sisalduks sõnaraamatutes, et tunnistada see kirjeldavaks ja 
eristusvõimetuks. Euroopa Üldkohus on selgitanud, et kirjeldavaks loetakse mh sõnad, mida kasuta-
takse oskussõnadena kaupade ja teenuste vastavate oluliste omaduste nimetamiseks. Sellistel juhtudel 
ei ole vaja näidata, et sõna tähendus on kaupade ja teenuste sihtrühma tarbijatele kohe ilmne. Piisab, 
kui sõna on mõeldud asjaomasele sihtrühmale kasutamiseks või nad saavad sellest aru kui nende kau-
pade või teenuste kirjeldusest, millele kaitset taotletakse, või kaupade ja teenuste omadusest (T-226/07 
Pranahaus, p 36; T-558/14 TRILOBULAR, p 50). Kirjeldavad sõnad sisaldavad üksnes kaupade ja tee-
nuste omaduste teavet. See tähendab, et kirjeldavad sõnad ei saa täita kaubamärgi ülesannet. Seega 
kohaldatakse keeldumispõhjust olenemata sellest, kas see sisaldub sõnaraamatutes või mitte ning kas 
konkurendid kasutavad juba seda sõna kirjeldavalt vastavate kaupade ja teenuste kohta või mitte. Eel-
kõige on sõna kirjeldav, kui avalikkuse või asjaomase sihtrühma jaoks (olenemata sellest, kas kaubad 
või teenused on suunatud ka avalikkusele) on kaubamärgil kirjeldav tähendus. Avaldaja sõnul tõenda-
tust nähtuvalt kasutab täiskasvanud tubakatoodete tarbijaskond tubakatoodtele viitamiseks sõnu „tuba-
kapulgad“, „pulgad“, tobacco sticks“, „sticks“, „stikid“. Kõik nimetatud sõnad viitavad, et tegemist on kas 
sigarettidega, sigaritega või kaasaegsetes tubakat kuumutavates seadmetes kasutatavate tubakapul-
kadega. Vaidlustatud kaubamärk on mõistetav õigekirjaveaga kirjutatud vastena sõnale STICK ja selle 
eestindatud vastele STIK. Analoogiliselt on varem tagasi lükatud järgmiste taotletud, kirjaviga sisalda-
vate tähiste registreerimistaotlused: „Xtra“ (27.05.1998, R 20/1997-1); „Xpert“ (27.07.1999, R 230/1998-
3); „Easi-Cash“ (20.11.1998, R 96/1998-1); „Lite“ (T-79/00); „Rely-able“ (T-640/11); „FRESHHH“ (T-
147/06). Kuna tähis STIX on kasutatav tubakatootele (tubakapulk) või tubakatoodete omadusele (pul-
gakujulisusele) viitava tähisena, on see mh tubakatoodete osas kirjeldav, eristusvõimetu ja tavapärane 
tähis. 
 
Avaldaja jäi oma seisukohale, et vaidlustatud kaubamärgi kujundus on tähisele eristusvõime andmiseks 
ebapiisav. Ka omanik viitas oma vastuses, et ühtset praktikat puudutava ühisteatise CP3 kohaselt ei ole 
tavalist/standardset või käekirja jäljendavat kirjatüüpi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvõimetud 
sõnaelemendid, olgu erilises stiilis või mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), üldiselt registreeritavad. 
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Vaidlustatud kaubamärk ei sisalda pilkupüüdvat kujundust ega esitlusviisi, mis oleks loominguline või 
ebatavaline ning mis võiks juhtida tarbijate tähelepanu kõrvale kaubamärgi kirjeldavalt sõnaliselt ele-
mendilt STIX. Nimetatu puudutab ka sõnalise osa viimast tähte „X“, seda nii joone jämeduse, kui ka 
esitlusviisi poolest. Tegemist on hariliku, peene joonega kirjutatud trükitähe X esitlusega nagu seda 
tähte võidakse kirjutada. Avaldaja viitas mh fontidele: 

 
 
Avaldaja märkis samuti, et kaubamärgis sisalduva tähe X esitlusviis on ka üks tavapärasest viisidest 
seda tähte nö šabloonina esitada (seisukoha lisa 8), nt: 
 

 
 
Toodust nähtuvalt on vaidlustatud kaubamärk turusituatsioonis tajutav eeskätt sõnalise tähisena, s.t just 
kaubamärgi sõnaline osa tervikuna peaks andma sellele vajaliku eristusvõime. Antud juhul on aga 
vaidlustatud kaubamärk oma üldmuljelt tajutav eristusvõimetu versioonina kirjeldavast sõnast STICK või 
STIK, mistõttu kirjeldab see asjaomaseid tooteid. Kaubamärgis puudub „kujundus“, mis juhiks tarbijate 
tähelepanu kõrvale kaubamärgi sõnalise osa STIX kirjeldavuselt ja tavapärasuselt. Seetõttu on ekslik 
omaniku seisukoht nagu annaks kaubamärgi STIX kujundus koos sõnalise osaga kaubamärgile piisava 
eristusvõime. 
 
Avaldaja lisas, et omaniku viited EUIPO otsustele ei ole asjakohased. Omanik on oma vastuses nime-
tanud mõningaid EUIPO otsuseid, kus EUIPO on tähise STIX kaubamärgina registreerinud. Nimetatud 
viited on vaidluse kontekstis asjakohatud põhjustel, et: 
- kaubamärki „STIX“ (nr 011311677) on taotletud ja registreeritud üksnes kaupade osas, mis ei saa olla 
pulgakujulised; 
- kaubamärk „STIXX“ (nr 012537445) erineb käesolevas asjas vaidlustatud kaubamärgist. Lühikestes 
tähistes võib ka ühe tähe lisamine muuta oluliselt kaubamärgist tekkivat üldmuljet; 
- kaubamärk „STIX“ (nr 012541561) on registreeritud klassides 6, 17 ja 20. Antud juhul ei ole teada 
registreerimise asjaolud – puudub info selle kohta, kas torusid või rautisi (vardad, orad) kutsutakse antud 
valdkonnas „pulkadeks“, s.o „sticks“. Ilmselt on amet jõudnud järeldusele, et nii see ei ole. Seega, nime-
tatud kaubamärgi registreerimise asi ei ole analoogiline kaubamärgi STIX registreerimisega kauba osas, 
kus asjaomaseid tooteid kutsutakse „pulkadeks“. 
Kuna omaniku viidatud registreerimispraktika ei ole analoogiline käesoleva asjaga, ei sisalda see ka 
käesoleva vaidluse lahendamisel olulist informatsiooni, s.t antud viited on asjassepuutumatud. 
 
Avaldaja lisas, et omaniku viited avaldaja registreeritud kaubamärkidele „HEETS“ on asjakohatud. Oma-
nik leidis nimelt, et nimetatud kaubamärgiregistreeringutest nähtuvalt ei ole avaldaja motivatsioon oma-
niku kaubamärgi „STIX“ tühistamisel tõenäoliselt kaitsta avalikkuse huve selle eest, et kuumutatavate 
tubakatoodete omadusi kirjeldavate tähiste suhtes ei kuuluks ühelegi isikule ainuõigust. Avaldajale jäi 
omaniku viide ja järeldus arusaamatuks kahel põhjusel. Esiteks ei ole omanik selgitanud, kuidas on 
avaldaja varasemad registreeritud kaubamärgid seotud vaidlustatud kaubamärgi „STIX“ tühistamisega 
– avaldaja ei taotle kaubamärgi „STIX“ tühistamist oma varasemate õiguste pinnalt ega ole seega oma 
kaubamärke tähisele „STIX“ vastandanud. Teiseks ei mõista avaldaja omaniku väiteid sellest, nagu 
näitaks varasemate, tänaseks tuntud ja mainekate „HEETS“ kaubamärkide registreerimise fakt avaldaja 
motivatsiooni käesolevas asjas. Avaldaja motivatsioon on jätta kirjeldav sõna STIX asjaomaste toodete 
osas vabalt kasutatavaks, et tagada vaba konkurents turuosaliste vahel. Nimetatud motivatsiooni ja 
varasemate „HEETS“ kaubamärkide registreeringute vahel puudub põhjuslik seos. Ka omanik ise ei ole 
seda välja toonud. Seetõttu leidis avaldaja, et omaniku nimetatud viide ja omaniku vastuse lisana 6 
esitatud väljatrükk ei sisalda käesoleva asja lahendamisel kasutatavat informatsiooni ja on seetõttu asja-
kohatu. See koormab asjatult käesoleva vaidluse toimikut ja tuleb jätta tähelepanuta. 
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Seisukohale olid lisatud (1) Wayback Machine väljatrükk ee.iqos.com/et kohta; (2) Wayback Machine 
väljatrükk skysmoke.eu kohta; (3) väljatrükid sõna STIK kasutamise kohta 16.07.2009; (4) väljatrükk 
www.hitaste.ee veebilehelt ja Wayback Machine lehelt; (5) väljatrükk Snape Facebooki lehelt 
29.01.2021; (6) väljatrükk Europagar Facebooki lehelt 3.08.2017; (7) Wayback Machine väljatrükk 
www.tubakainfo.ee kohta; (8) väljatrükk Google’i pildiotsingust tähe „X“ kujutamise kohta. 
 
Komisjon andis 13.05.2022 omanikule võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 14.06.2022. 
 
5) 14.06.2022 esitas omanik oma seisukoha. Omanik jäi selle juurde, et kaubamärgi registreerimistaot-
luse esitamise ning avaldamise ajal oli see kaubamärgi funktsiooni täitev tähis. Kaubamärk on tervikuna 
eristusvõimeline. Avaldaja on oma seisukohtades keskendunud omaniku kaubamärgi elementidele 
eraldi, samas kui kaubamärk on saanud õiguskaitse tervikuna. Omanik leidis endiselt, et avaldaja ei ole 
esitanud piisavalt tõendeid, mis tõendaksid vaidlustatud kaubamärgi pelgalt kirjeldavat olemust, tava-
pärasust ja eristusvõime puudumist Eesti asjaomase üldsuse seas. Avaldaja esitatud materjalid ei näita, 
et Eesti tarbijaskond tajub vaidlustatud kaubamärki tervikuna eristusvõimetuna. Ei ole põhjendatud võtta 
arvesse tõendeid, mis ei näita spetsiifiliselt Eesti tarbijaskonna kui terviku teadlikkust ja arusaama oma-
niku kaubamärgist. Näiteks WHO materjalid (avaldaja lisa 6), Euroopa Komisjoni töödokument (avaldaja 
lisa 7), inglisekeelsed Google otsingu tulemused (avaldaja lisa 13) jne ei tõenda Eesti asjaomase üld-
suse taju tähisest „STIX“. Avaldaja esitatud mõningad viited tubakapulgale ei tõenda, et tarbijaskond 
tajub vaidlustatud kaubamärki tervikuna kirjeldava, tavapärase ja eristusvõimetuna. Eestikeelne sõna 
„pulgad“ ja inglisekeelset päritolu fantaasiasõna „stix“ ei ole Eesti asjaomase üldsuse jaoks tänu vasta-
vate sõnade keelte erinevusele samastatavad. Isegi, kui „pulgad“ oleks  tähistatavaid tooteid kirjeldav 
või tavapärane väljend, siis see ei tähendaks, et moonutatud inglisekeelse päritoluga „stix“ oleks seda 
samuti. 
 
Omanik rõhutas, et avaldaja on eksitavalt käsitlenud omaniku 11.04.2022 esitatud lisas 3 viidatud uurin-
gut. Omanik juhtis tähelepanu asjaolule, et avaldaja ei ole välja toonud lisas 3 esitatud uuringus osale-
nud isikute arvu ega seda, kui paljudel neist oli uuringu ajal kogemus kuumutatavate tubakatoodetega. 
Selguse huvides esitas omanik oma lisas 3 esitatud uuringust ulatuslikuma väljavõtte, mis hõlmab kogu 
kuumutatava tubaka teemat (nummerdatud kui lisa 3.2). Uuringus osales 603 inimest (lisa 3.2 uuringu 
lk 3), kellest üksnes 15% omas mingit kogemust kuumutatava tubakaga (lisa 3.2 uuringu lk 22) ning 
seejuures sellest 15%-st kõigest 61% nimetasid end kuumutatava tubaka regulaarseks kasutajaks (lisa 
3.2 uuringu lk 22). Seega oli siiski kaubamärgi taotluse esitamise ja kaubamärgi registreerimisotsuse 
avaldamise ajal tegemist Eesti tarbijaskonna jaoks vähe tuntud tootega. 
 
Omanik leidis, et lisas 7 toodud dokumendile viidates on ekslikult järeldatud, et kuna viis kuud enne 
kaubamärgi registreerimistaotlust oli internetis avaldatud artikkel kuumutatud tubaka kohta, siis pole 
tegemist uudse tootega. Loogiline tõlgendus sellest, mida üldiselt peetakse uudseks tooteks, on see, et 
tegemist on tootega, mille olemus ja omadused pole tarbijaskonna seas veel laialdaselt tuntud. Seetõttu 
on ka nimetatud lisas 7 toodud materjalides tarbijaskonna tervise kaitse huvides selgitatud, mida see 
üldiselt tundmatu toode endast kujutab. Omaniku seisukoht oli endiselt, et nimetatud materjalid tõenda-
vad, et Eesti tarbijaskonna seas polnud väljend „pulgad“ ning veel vähem tähis „stix“ tuntud teatud toote 
omadustele või liigile viitava tähisena ega tavapärase tähisena. 
 
Omanik oli seisukohal, et tema esitatud viited EUPO praktikale tähiste „STIX“ ja „STIXX“ registreerimisel 
lähtuvad samast loogikast, mis avaldaja esitatud väited tähise „STIX“ tavapärasuse ja mitteregistreeri-
tavuse kohta. Muu hulgas on avaldaja väitnud, et EL kaubamärk „STIXX“ (reg nr 012537445, 11.04.2022 
lisa 4.2), mis erineb STIX-ist ühe korduva X-tähe poolest, jätab sellest oluliselt erineva üldmulje. Sellest 
tulenevalt leidis omanik, et avaldaja aktsepteerib ka, et sõnade „sticks“ ja „stix“ poolt jäetav mulje on 
veel suurema erinevuse astmega. 
 
Omaniku argumendid avaldajale kuuluvate registreeritud kaubamärkide „HEETS“ osas on asjakohased 
ja põhjendatud. Kuna avaldaja kaubamärgi „HEETS“ moodustamise loogika on analoogiline omaniku 
kaubamärgi STIX moodustamise loogikaga, siis võrdse kohtlemise ja õiguskindluse tagamiseks on 
oluline, et analoogilise loogikaga kaubamärkidele õiguskaitse võimaldamisel lähtutakse samadest 
kriteeriumidest. Kui EL kaubamärgipraktika kohaselt on aktsepteeritav anda õiguskaitse mh kuumutata-
vate tubakatoodete tähistamiseks avaldaja sõnamärgile ja kujutismärkidele „HEETS“, mis viitab otseselt 
kuumutatavate tubakatoodete omadusele – kuumutamisele, inglise keeles „heats“ (11.04.2022 lisa 6), 
siis võrdse kohtlemise ja õiguskindluse põhimõttest lähtuvalt peab ka omanikule olema tagatud tema 
kaubamärgi „STIX + kuju“ registreerimine klassi 34 toodete tähistamiseks. 
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Seisukohale oli lisatud lisa 3.2 – NNA Suitsuvaba Eesti E-sigarettide, tubakavaba snusi ja kuumutatava 
tubaka kasutajate Uuring 2021, väljavõte (lk 1-3, 22-26), kättesaadav internetis nna.ee/images/nna- 
uuringud/2021/NNA-Kasutajate-Uuring-2021.pdf, 14.06.2022. 
 
Komisjon andis 15.06.2022 avaldajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 18.07.2022. Avaldaja 
teatas 18.07.2022, et ta ei soovi täiendavaid materjale ega uusi argumente esitada. Komisjon tegi 
8.08.2022 avaldajale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 9.09.2022. 
 
6) 7.09.2022 esitas avaldaja oma lõplikud seisukohad. Avaldaja jäi oma seisukohtade juurde ning leidis, 
et vaidlustatud kaubamärk ei sisalda eristusvõimelist kujundust ega eristusvõimelist sõnalist elementi. 
Vaidlustatud kaubamärk koosneb üksnes kaupade liiki ja/või asjaomaste kaupade kuju näitavast ning 
keelekasutuses ja heauskses äripraktikas tavapäraseks muutunud tähisest, mistõttu esineb selle kau-
bamärgi osas KaMS § 9 lg 1 p-des 3 ja 4 sätestatud õiguskaitset välistavad asjaolud. Ühtlasi on tegu 
eristusvõimetu tähisega, mis ei täida kaubamärgi peamist ülesannet. Avaldaja palus avaldus rahuldada. 
 
Komisjon tegi 8.09.2022 omanikule ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 10.10.2022. 
 
7) 5.10.2022 esitas omanik oma lõplikud seisukohad. Omanik jäi kõigi varasemate seisukohtade juurde 
ja palus jätta avaldus rahuldamata. Ta rõhutas, et nii kaubamärgi registreerimistaotluse esitamise kui 
avaldamise ajal oli vaidlustatud kaubamärk kaubamärgi funktsiooni täitev tähis. Kaubamärk on tervikuna 
eristusvõimeline. Avaldaja on oma seisukohtades keskendunud omaniku kaubamärgi eri elementidele 
eraldi, samas kui kaubamärk on saanud õiguskaitse tervikuna. Avaldaja ei ole esitanud küllaldasi argu-
mente ega tõendeid kaubamärgi pelgalt kirjeldava olemuse, tavapärasuse ja eristusvõime puudumise 
kohta Eesti asjaomase üldsuse seas. 
 
Komisjon alustas 16.06.2023 avalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Avaldaja on nõudnud vaidlustatud kaubamärgi „STIX + kuju“ (reg nr 59598) omaniku ainuõiguse tühi-
seks tunnistamist KaMS § 9 lg 1 p-de 2, 3 ja 4 alusel. Nimetatud sätete kohaselt ei saa õiguskaitset 
tähis: 
- millel puudub eristusvõime; 
- mis koosneb üksnes kaupade või teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist pärit-
olu, kaupade tootmise või teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi näitavatest 
tähistest;  
- mis koosneb üksnes tähistest või andmetest, mis on muutunud tavapäraseks keelekasutuses või hea-
uskses äripraktikas. 
 
Vaidlustatud märk on kombineeritud kaubamärk, mis koosneb sõnast „STIX“, mis on kujutatud mustana 
valgel taustal peenejoonelises ja hõredas kirjas, kusjuures X-tähe üks diagonaalidest on lõikumiskohas 
teise diagonaaliga katkestatud. Vaidlustatud kaubamärk on kaitstud klassis 34 järgmiste kaupade suh-
tes: niktotiini sisaldava aerosooli inhaleerimise elektroonikaseadmed; tubaka aseainena suitsetatav tee; 
kuumutatavad tubakatooted. 
 
1) Avaldaja on leidnud, et vaidlustatud kaubamärk ei sisalda kujunduslikke elemente ja sõnaline osa on 
kujutatud tavapärases kirjas, millisena kirjeldav või eristusvõimetu sõna ei peaks olema üldse kaitstav. 
Omanik on sellele vastu vaielnud, leides, et kaubamärk on kaitstud tervikuna, hõlmates nii sõnalise kui 
kujundusliku osa. 
 
Samuti on avaldaja seisukohal, et vaidlustatud kaubamärgi sõnaline osa STIX on n-ö õigekirjaveaga 
kaubamärk ja on tarbijale tajutav foneetika ’stiks’ kaudu ingliskeelse sõnana STICKS (e.k pulgad). Aval-
daja on püüdnud tõendada, et see sõna, selle otsene eestindus STIKID või tõlge PULGAD on kasutusel 
seoses vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavate kaupadega ning seetõttu neid kirjeldav ja/või tavapä-
rane ning igal juhul eristusvõimetu. Seejuures on avaldaja toonud näiteid Euroopa Kohtu praktikast (T-
640/11, p 20 ja seal viidatud praktika), kus n-ö õigekirjaviga kaubamärgis ei ole peetud tähise olematut 
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eristusvõimet kompenseerivaks. Omanik oli seisukohal, et ingliskeelse sõna STICKS piisav arusaada-
vus Eesti tarbijale, samuti selle analoogide kasutamine vaidlustatud kaubamärgi registreerimise aja sei-
suga ei ole tõendatud. 
 
Komisjon ei nõustu avaldajaga, et vaidlustatud kaubamärk ei sisalda kujunduslikke elemente. Tegu on 
siiski standardkirjast erinevas kitsas, peenejoonelises ja hõredas kirjas esitatud sõnaga valgel taustal, 
kusjuures täht X on kujundatud. Asjaolu, et sellist kujundust on kasutatud ka varem ja mujal (avaldaja 
13.05.2022 lisa 8), ei muuda kujundust olematuks. Kujunduslikud elemendid on minimaalsed, kuid siiski 
olemas. 
 
Komisjon nõustub avaldajaga, et vaidlustatud kaubamärgi hääldus „stiks“ on küllaldane, et luua seos 
vaidlustatud kaubamärgis visuaalselt domineeriva ja ainsana häälduva sõnalise elemendi STIX ja inglis-
keelse sõna STICKS vahel. Komisjon nõustub samuti, et keskmine Eesti tarbija tunneb inglise keele 
sõnavara piisavalt, et mõista sõna „sticks“ tähenduses „pulgad“. Asjaolu, et kaubamärgis on sõna STIX 
kirjutatud ebaortograafiliselt, ei mõjuta selle hääldust, häälduse kaudu tajutavat ingliskeelset tähendust, 
selle eestikeelsest sisust arusaamist ega abstraktselt selle eristusvõimet. Konkreetselt on küsimus 
eristusvõime osas selles, kas Eesti tarbija jaoks on sõna STIX, tajutava tähendusega „pulgad“, vaidlus-
tatud kaubamärgis antud minimaalses kujunduses klassi 34 märgitud kaupu kirjeldav, nende suhtes 
tavapäraseks muutunud või eristusvõimetu ning kas see iseloom oli olemas vaidlustatud kaubamärgi 
taotlemise ja registreerimise ajal. 
 
2) KaMS § 9 lg 1 p 3 välistab kirjeldavate kaubamärkide kaitse: õiguskaitse on välistatud, kui kaubamärk 
koosneb üksnes kaupade või teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist pärit-
olu, kaupade tootmise või teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi näita-
vatest tähistest. Asjakohane on, et tähise kirjeldav iseloom oleks tajutav koheselt (T-311/02 Limo, p 30) 
ilma pikema järelemõtlemiseta (T-345/99 Trustedlink, p 35); pelk vihje kaupade iseloomule ei ole veel 
kirjeldamine (T-135/99 Cine Action, p 29). Sätte kohaldamiseks piisab, kui vähemalt üks tähise tähen-
dustest on kirjeldav (C-191/01P Doublemint, p 32). Asjakohane ei ole, kas kaubamärgiks olevat tähist 
on juba kasutatud selle liigi või omaduste kirjeldamiseks või võidakse seda kasutada sel eesmärgil (C-
191/01P, p 33). Sätte mõte on jätta teistele ettevõtjatele vabaks selliste tähiste kasutamine, mida nad 
võivad kasutada oma toodete liigi või omaduste nimetamiseks ja kirjeldamiseks, ja välistada sellise 
tähise monopoliseerimine ühe ettevõtja poolt. Seda, et teised ettevõtjad on tähist juba sel viisil kasuta-
nud või et selleks on eluline vajadus, ei pea tõendama (C-363/99 Postkantoor, p 61). Tähise kirjeldavat 
iseloomu ei pea tõendama seaduse terminite, sõnaraamatu märksõnade või sarnasega. 
 
Tähise kaupu kirjeldav iseloom peab olema avaldunud vaidlustatud kaubamärgi taotluse esitamise ajal 
(tuleneb KaMS § 9 lõikest 2) ja peab olema jätkuvalt aktuaalne kaubamärgi registreerimise otsuse tege-
mise ajal (tuleneb KaMS § 52 lõikest 1). Kui tähis on muutunud kaupu tegelikult või potentsiaalselt kirjel-
davaks hiljem, siis seda arvesse ei võeta (erinevalt olukorrast, kus kaubamärk on muutunud tavapära-
seks tähistuseks KaMS § 53 lõike 1 p 1 tähenduses ja see on seostatav kaubamärgiomaniku tegevuse 
või tegevusetusega).  
 
Kuna lahendamisel on Eestis õiguskaitset omava kaubamärgi kehtivuse küsimus, on sätte kohaldami-
seks oluline, et tähis oleks kirjeldav Eesti vastavate kaupade turu kontekstis; see ei tähenda, et seda 
tõendavad asjaolud peaks pärinema Eestist, kuid nendest tulenevalt peab olema võimalik teha järeldusi 
selle kohta, kas tähis on Eesti turu kontekstis kirjeldav. Seega tuleb käesoleval juhul asjakohaseks pida-
da neid tõendeid, millest nähtub või millest on tuletatav tähise STIX kirjeldavus eespool märgitud tähen-
duses tähistatavate kaupade suhtes Eesti turu kontekstis 23.12.2020 (taotluse esitamise kuupäev) sei-
suga, arvesse võttes kaubamärgi registreerimise otsuse tegemise aega (hiljemalt 1.02.2021, mil aval-
dati teade otsuse kohta). On ilmne, et tõend võib pärineda hilisemast ajahetkest, kui see kajastab asja-
kohasel ajahetkel toimunut. Hilisem tõend, mis kajastab hilisemaid asjaolusid, omab kaalu vaid muude 
tõendite kontekstis. 
 
Avalduse lisade 1–2 eesmärk ei ole tõendada tähise kirjeldavust. Avalduse lisas 3 (dateerimata) kirjel-
datakse kuumutatavate suitsetamistarvete tehnoloogiat, nimetades täiteelemente TUBAKAPULKA-
DEKS. Avalduse lisast 4 nähtub sõna STICKS kasutamine rahvusvahelises praktikas aastal 2018, kuid 
et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane. Lisa 5 on 
globaalse turu analüüs, millest nähtub sõna STICKS kasutamine globaalsel turul. Lisa 6 on WHO datee-
rimata (hilisem kui 2012) materjal võltskauba kohta, millest nähtub sõna STICKS kasutamine maailmas 
laiemalt. Lisa 7 on Euroopa Komisjoni 2017. a dokument, millest nähtub sõna STICKS kasutamine 
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Euroopa turu kontekstis. Lisad 5–7 on asjakohased, kuivõrd need puudutavad ka Euroopat ja ELi 
liikmesriike, kuid nendest kolmest tõendist (ja teistest tõenditest kogumis) ei piisa, et järeldada, kas 
asjaomastel kuupäevadel oli termin "stick" ka Eesti turul asjaomaseid kaupu kirjeldav. Samuti ei nähtu 
tõenditest ja selgitustest üheselt, mida täpselt mõeldakse termini "stick" all, kuivõrd see tundub viitavat 
erinevatele kaupadele erinevates lisades, mistõttu ei ole komisjonil võimalik üheselt järeldada, milliste 
kaupade osas on see sõna täpselt kirjeldav. 
 
Avalduse lisas 8 lk 1–8 on väljavõtted Briti meediast 2013/2017, millest nähtub sõna STICKS kasuta-
mine, kuid et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane. 
Samas lk 9–13 on kaks väljavõtet Eesti meediast aastast 2019, millest nähtub sõna TUBAKAPULGAD 
kasutamine. Lisas 9 on väljavõte foorumist 2008/2009, millest nähtub sõna STICKS kasutamine, kuid 
et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane. Lisas 10 
esitatud väljatrükid e-poodide kodulehtedelt sisaldavad küll sõnu STICK, STICKS, STIKID, STICKSMO-
KE, PULGADPODID, kuid väljavõtted pärinevad kuupäevast 16.03.2021 ega pruugi kajastada olukorda 
asjakohasel perioodil (enne 23.12.2020 ja 1.02.2021). Lisad 11 ja 12 kajastavad EUIPO praktikat, mida 
ei saa üksüheselt käesolevale vaidlusele üle kanda. Lisa 13 on Google’i päringu ’tobacco stix’ tulemuste 
nimekiri 2021. a märtsi lõpu seisuga, millest nähtub sõna STICKS jms kasutamine, kuid et esitatud 
dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane.  
 
Avalduse lisas 14 on eestikeelse Google’i päringu ’tobacco sticks’ tulemused 16.03.2021 seisuga; 
sellest nähtub sõna STICKS kasutamine mitme Eesti poe ja e-poe poolt, kuid sh lõhnapulkade, närimis-
tubaka pulkade jm tähistamiseks, seega mitte ainult suitsetamistarvete kuumutatavate täiteelementide 
tähenduses. Samuti lisas 15 on esitatud 16.03.2021 seisuga näiteid erinevatest toodetest (vildikatest ja 
vorstidest huule– ja dekoratiivpulkadeni), mida on STICKiks nimetatud. Viimaste tõendite alusel ei ole 
komisjonil võimalik üheselt järeldada, kas ja milliste tubakatoodete jms turu kaupade osas on see sõna 
täpselt kirjeldav.  
 
Avaldaja 7.12.2021 esitatud tõenditest nähtuvalt on novembris 2021 kasutatud e-poes kauba tähistami-
seks sõna TUBAKAPULGAD, KUUMUTATAVAD PULGAD. Avaldaja 13.05.2022 esitatud lisast 1 näh-
tuvalt on TUBAKAPULKADE terminit kasutatud 7.02.2021 avaldaja IQOSe veebilehel, lisast 2 nähtuvalt 
KUUMUTATAVATE PULKADE terminit 16.04.2021 omaniku Veiplandi veebilehel, lisast 4 nähtuvalt 
27.02.2021 terminit „STIK“ hitaste.ee lehel. Lisast 3 (16.07.2009) ei ole võimalik järeldada, milline seos 
on müügiks pakutavatel STIKkidel vaidlustatud kaubamärgi loetelu kaupadega. Ainus tõend, mis näitab 
sõna STIKid kasutamist enne vaidlustatud kaubamärgi registreerimise otsuse kohta teate avaldamist 
(Snape Facebook’i 29.01.2021 postituse väljatrükk), on esitatud 13.05.2022 lisas 5; see ei tõenda siiski 
sõna STIKid (ehk ’tubakapulgad’) kasutust vaidlusaluse kaubamärgi taotluse esitamise ajal ja selle 
tähenduse, olgu tegeliku või võimaliku, nihutamine aega enne taotluse esitamist oleks spekulatiivne. 
Lisa 6 puudutab mandlipulki, mida Europagar on pakkunud 2017. aastal. Lisa 7 (nagu ka avalduse lisa 
3) kirjeldab kuumutatavate suitsetamistarvete tehnoloogiat ja mõju, nimetamata STIKke (täiteelemente 
nimetatakse sigarettideks). 
 
KaMS § 9 lg 1 p-s 3 sisalduv näitlik loetelu ei sisalda toote kuju, kuid see võib olla muude omaduste all. 
Kuju puudumine loetelust näitab siiski selle omaduse sekundaarsust toote liigi, kvaliteedi, eesmärgi ja 
muude omaduste kõrval, mida on eraldi nimetatud. See tähelepanek on asjakohane eriti juhul, kui hinna-
ta avaldaja tõendeid, mis näitavad sõnade STICKS, STIK vms kasutamist pulgakujulistele esemetele, 
mitte toote (nt TUBAKAPULGAD) liigile viitavalt. 
 
Avaldaja on menetluses esitanud mitmeid tõendeid, millest nähtub sõnade "stick", "stik" ja "pulgad" 
kasutamine. Seejuures on avaldaja esitanud vaid üksikuid tõendeid, millest võib järeldada, et kohalikud 
tarbijad võisid asjaomasteks kuupäevadeks omada mingit kokkupuudet sõnaga "stick" tubakatoodete 
kontekstis. Näiteks nähtub avalduse lisadest 5–7 sõna "stick" kasutamine globaalsel tasandil ning 
Euroopa Liidus tubakatoodete kontekstis, kuid tõenditest ei nähtu, milliste konkreetsete tubakatoodete 
tähistamiseks sõna "stick" kasutusel oli. Suurem osa tõenditest on dateeritud pärast kaubamärgi regist-
reerimisotsuse tegemist. Tõendid kogumis ei näita üheselt ja veenvalt, et sõnad "stick" või "stik" olid 
23.12.2020 seisuga konkreetsete tubakatoodete suhtes kohaliku keskmise tubakatoodete tarbija jaoks 
kirjeldavad. Avalduse lisas 8 esitatud kahest Eesti artiklist, 7.12.2021 lisatud 2021. a novembri situat-
siooni kajastavatest e-poe väljatrükkidest ning 13.05.2022 esitatud lisadest 1 ja 2 nähtub sõnade TU-
BAKAPULGAD ja KUUMUTATAVAD PULGAD kasutamine, kuid sellest ei järeldu sõna STICKS tajumi-
ne nende sõnaga samatähenduslikuna Eesti tubakatoodete jms turul või tarbijaskonnas. Avalduse lisa-
des 14 ja 15 ja 13.05.2022 esitatud lisades 4 ja 5 esitatu põhjal võib spekuleerida, et neist erinevad 
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STICKiks või STIKiks kutsutavad kaubad ja nende jaemüügiteenused võisid olla turul ka mõned kuud 
varem, kuid tegemist ei ole tõendatud asjaoluga. Samuti jääb sageli ebaselgeks, millist kaupa STICKina 
on kirjeldatud või võib veel kirjeldada.  
 
Sõna STIX häälduse ja sõna STICKS tähenduse kaudu kõikvõimalike pulgakujuliste esemete kirjelda-
mine on komisjoni hinnangul liiga abstraktne, et sõna STIX tajuda ühegi vaidlustatud kaubamärgi loete-
lus oleva kauba kirjeldusena koheselt, ilma järelemõtlemiseta. Kui jaatada, et tähis on tajutav ’pulga’ 
tähenduses, ei ole ikkagi ilmne, millist pulgakujulist toodet loetelust see kirjeldab või mille kirjeldamata 
jätab: pulgakujuliseks või -sarnaseks esemeks võib loetelus pidada nii niktotiini sisaldava aerosooli inha-
leerimise elektroonikaseadmeid kui kuumutatavaid tubakatooteid ning konkreetse kauba identifitseeri-
mine vajab vähemalt järelemõtlemist. Kaubamärgil STIX on tervikuna vähemalt minimaalne eristus-
võime klassi 34 kaupade tähistamiseks. Kokkuvõttes ei tõenda avaldaja esitatud tõendid, et vaidlustatud 
kaubamärgi taotluse esitamise kuupäeval tajuti sõna STIX ühegi kaubamärgi loetelus oleva kauba liiki 
või omadusi näitava tähisena. 
 
Komisjon märgib ühtlasi, et vaidlustatud kaubamärgi klassi 34 kaupade mitmekesisust arvestades ei 
oleks tõenäoline, et tähis STIX, sellega samakõlaline inglise sõna STICKS või selle eestikeelne tõlge 
PULGAD saaks usutavalt kirjeldada kaupa tubaka aseainena suitsetatav tee. Ülejäänud kahe kauba 
puhul, millel võib mõeldavalt olla pulga kuju, ei ole tõendatud, et tähis STIX neid vaidlustatud kauba-
märgi taotluse esitamise kuupäeval koheselt ja järele mõtlemata kirjeldaks. 
 
3) KaMS § 9 lg 1 p 4 välistab tavapäraste tähiste kaitse kaubamärgina: õiguskaitse on välistatud, kui 
kaubamärk koosneb üksnes tähistest või andmetest, mis on muutunud tavapäraseks keelekasutu-
ses või heauskses äripraktikas. Tavapärane kasutus ei nõua, et tähis kirjeldaks kaupa, kuid see ei ole 
iseenesest ka välistatud; selline tähis võib olla tavapärases kasutuses hoopis muus valdkonnas, kui 
kaubamärgiga tähistatavad tooted. Arvesse võetakse nii tähistatavaid tooteid kui nende mõistliku, infor-
meeritud ja tähelepaneliku tarbija, aga ka asjakohase ärisektori taju ja ootusi. Sätte mõte on välistada 
kaitse tähistele, mis ei suuda täita kaubamärgi eristusfunktsiooni seetõttu, et need on praktikas tavalised 
kõnealuste toodetega seoses või üldiselt (T-322/03 Weisse Seiten, p-d 49–52; C-409/12 Kornspitz, p 
27). Tähise tavapärane iseloom peab olema avaldunud vaidlustatud kaubamärgi taotluse esitamise ajal 
(tuleneb KaMS § 9 lõikest 2) ja peab olema jätkuvalt aktuaalne kaubamärgi registreerimise otsuse tege-
mise ajal (tuleneb KaMS § 52 lõikest 1). Kui tähis on muutunud tavapäraseks tähistuseks hiljem KaMS 
§ 53 lõike 1 p 1 tähenduses seostatavalt kaubamärgiomaniku tegevuse või tegevusetusega, on see 
kaubamärgiomaniku ainuõiguse lõppenuks tunnistamise alus. 
 
Nagu motiveeriva osa punktis 2 hinnatud tõenditest nähtus, ilmneb sõna STICKS kasutamine teatud 
suitsetamistarvete kohta rahvusvahelises praktikas hiljemalt aastal 2018 (avalduse lisad 4–7). Siiski ei 
ole nendest dokumentidest järeldatav, kuivõrd on tähis STICKS samas tähenduses olnud tuntud ja 
kasutuses Eestis. Kuigi avalduse lisas 10 esitatud väljatrükid Eesti e-poodide kodulehtedelt ja sisal-
davad sõnu STICK, STICKS, STIKID, STICKSMOKE, pärinevad need kuupäevast 16.03.2021 ega 
pruugi kajastada olukorda asjakohasel perioodil (enne 23.12.2020 ja 1.02.2021). Lisas 14 on eesti-
keelse Google’i päringu ’tobacco sticks’ tulemused 16.03.2021 seisuga; sellest nähtub sõna STICKS 
kasutamine mitme Eesti poe ja e-poe poolt, kuid sh lõhnapulkade, närimistubaka pulkade jm tähistami-
seks, seega mitte ainult niktotiini sisaldava aerosooli inhaleerimise elektroonikaseadmete; tubaka ase-
ainena suitsetatav tee; kuumutatavate tubakatoodete tähenduses. Lisas 15 on esitatud 16.03.2021 
seisuga näiteid erinevatest toodetest (vildikatest ja vorstidest huule– ja dekoratiivpulkadeni), mida on 
STICKiks nimetatud.  
 
Avaldaja 7.12.2021 esitatud lisast 4 nähtuvalt on 27.02.2021 kasutatud STIKide terminit hitaste.ee lehel. 
Lisaks on sõna STIKid kasutatud enne vaidlustatud kaubamärgi registreerimise otsuse kohta teate aval-
damist (Snape Facebook’i 29.01.2021 postituse väljatrükk) tõendatud 13.05.2022 lisas 5; see ei tõenda 
siiski sõna STIKid kasutust vaidlustatud kaubamärgi taotluse esitamise ajal ning veel vähem selle tava-
pärasust. Seda võib selgitada omaniku väitega (omaniku 11.04.2022 lisad 1 ja 2), et vaidlustatud kau-
bamärgi taotluse esitamise ajal olid kuumutatud tubakat vms tarvitada võimaldavad tooted Eestis veel 
uudsed ja kasutusel mõned kuud. Toodete ja tehnoloogia uudsust Eestis rõhutab eriti omaniku 
11.04.2022 lisas 3 sisalduv teave, et kuumutatava tubaka tooted tulid Eesti turule 2020. a detsembri 
keskel, s.t vahetult enne taotluse esitamist. Komisjon märgib, et isegi kui Eesti asjaomane täiskasvanud 
tarbijaskond (regulaarne kasutajaskond 55 inimest uuringus osalenud 603 küsitletust) ostis nimetatud 
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tooteid sellele eelnevalt määramata perioodi vältel välisriikidest (nna.ee/images/nna-uurin-
gud/2021/NNA-Kasutajate-Uuring-2021.pdf, lk 25), ei ole neid tooteid viidatud lisas tähistatud STICKide 
või STIKidena, vaid räägitakse kuumutatavast tubakast ja selle pulkadest (samas lk 24). 
 
Komisjon märgib, et eestikeelsete terminite „TUBAKAPULGAD“ vms kasutamist ei saa lugeda vaidlus-
tatud kaubamärki kuuluva sõnalise elemendi STIX või sellele sarnase sõna STICKS tavapärasuse tõen-
damisel asjakohaseks, kuna tegu on erineva sõnaga ja KaMS § 9 lg 1 p 4 kohaldamisala laiendamiseks 
tõlkele ei ole alust. Samuti ei ole asjakohased need olukorrad, kus sõnu STICKS v STIK on kasutatud 
hoopis erinevate kaupade (mandlipulgad, huulepulgad, vildikad jm) kontekstis: küsitav ei ole see, kas 
kõigi pulgakujuliste esemete tähistamisel on need sõnad muutunud tavapäraseks ja seega mittekaitsta-
vaks. Kokkuvõttes leiab komisjon, et kuigi avaldaja on esitanud üksikuid tõendeid, millest nähtub sõna 
„stick“ kasutamine tubakatoodete kontekstis enne vaidlusaluse kaubamärgi taotluse esitamise kuu-
päeva, ei nähtu tõenditest kogumis veenvalt, et sõnad „STICKS“, „STIK“ vms oleksid vaidlustatud kau-
bamärgi registreerimistaotluse esitamise kuupäevaks muutunud kohalike tarbijate seas tavapäraseks 
tähiseks keelekasutuses või heauskses äripraktikas. 
 
4) KaMS § 9 lg 1 p 2 kohaldumine on avalduse kohaselt sõltuv sama lõike punktide 3 ja 4 kohaldamisest. 
Kuna komisjon ei pidanud KaMS § 9 lg 1 punkte 3 ja 4 kohaldatavaks, puudub ka alus sama lõike punkti 
2 kohaldamiseks. 
 
Komisjon lisab, et EUIPO või muude riikide praktika sarnaste või muude kaubamärkide registreerimisel 
ei ole siduv eeskuju, kuna iga juhtumi asjaolusid tuleb hinnata eraldi, antud juhul Eesti turu kontekstis. 
Komisjon täheldab ühtlasi, et ei ole võimalik kommenteerida ka avaldaja viidatud EL kaubamärgitaotluse 
„STIX“ (nr 018038314) registreerimisest keeldumise asjaolusid, kuivõrd keeldumise otsus ei ole avalik.  
 
Ka ei ole asjakohane omaniku viide sellele, et avaldaja kasutab kaubamärki „HEETS“, kuna tegu on 
täiesti erineva juhtumiga ja selle kaubamärgi kasutamist kuumutatavatel tubakatoodetel ei saa tõlgen-
dada kirjeldava (või pigem sugestiivse) tähise kaubamärgina kasutamise heakskiitmisena. 
 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 9 lg 1 p-dest 2–4 ning TÕAS § 61 lõikest 1 otsustab komis-
jon: 
 
jätta Philip Morris Brands Sarl avaldus rahuldamata. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet   Heli Laaneots   Maria Silvia Martinson 


