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Avaldus nr 2034 — kaubamargi ,,STIX + kuju“ (reg nr 59597)
omaniku ainudiguse tiithiseks tunnistamiseks

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Heli
Laaneots, Maria Silvia Martinson, vaatas labi Philip Morris Brands Sarl, CH (edaspidi avaldaja; esin-
daja patendivolinik Linnar Puusepp) 21.07.2021 avalduse kaubamargi ,STIX + kuju“ (reg nr 59597, taot-
luse esitamise kuupédev 23.12.2020, registreerimise kuupaev 12.04.2021; edaspidi vaidlustatud kauba-
mark) omaniku Nicorex Baltic OU (edaspidi omanik; esindaja patendivolinik Kadri Aua) ainudiguse
tuhiseks tunnistamiseks.

Vaidlustatud kaubamark ja sellega tahistatavad teenused:
S -|- | / Klass 34 Tubaka aseained, v.a meditsiinilised; tubaka aseained; tubakamait-
X

sestajad; tubakas, tubakatooted; suitsetamistaimed; tubakafiltrid; elektroonili-
sed piibud; sigaretifiltrid; filtriga sigaretipaberitorud; kuumutamise vahendid tu-
bakaasendajate inhaleerimiseks; kuumutamise vahendid tubaka inhaleerimi-
seks; sigaretitubakas; piibutubakas;, mentoolitubakas, mentooliga piibutuba-
kas; maitsestatud tubakas; inhaleeritavad aerosoolid ja nende alusmaterjalid
kasutamiseks vesipiipudes; taimsed melassid (tubakaasendajad); inhalaatorid
tubakaga sigarettide alternatiivina kasutamiseks; elektroonilised nikotiiniinha-
laatorid; suukaudseks kasutuseks méeldud aurustid suitsetajatele; nikotiini si-
saldava aerosooli inhaleerimise elektroonikaseadmed; e-sigaretid; ained inha-
leerimiseks vesipiipudega, eelkbige aroomiained; tubakaasendajate maitseai-
ned, v.a eeterlikud élid; tubakamaitseained, v.a eeterlikud 6lid; tubakavabad
sigaretid, v.a meditsiinilised; tubaka aseainet sisaldavad sigaretid; tubaka ase-
aineid sisaldavad sigaretid, v.a meditsiinilised; tubaka aseaineid sisaldavad si-
garetid.

Menetluse kaik

1) Avaldaja on 21.07.2021 esitatud avalduses markinud, et kaubamargiseaduse (KaMS) § 52 16ike 1
kohaselt voib iga isik esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse tlhiseks
tunnistamiseks KaMS §-s 9 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli ole-
mas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. KaMS § 55 Ig 1 kohaselt loetakse ainudiguse
tuhiseks tunnistamise korral registreering digustihiseks algusest peale.

Avaldaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi suhtes esineb KaMS § 9 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Gksnes kaupade vai
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
osutamise aega vOi kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatest tahistest. Selleks, et kaubamark
oleks eristusvdimeline, peab see valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tditma oma peamist Glesannet,
nimelt tagama margiga tahistatud kauba ja/véi teenuse paritolutédhisena kliendil voi 16pptarbijal, igasu-
guse segiajamise vdimaluseta eristada kaupa voi teenust teistsuguse paritoluga kaupadest voi teenus-
test ning seega teha sama otsus, kui kogemus osutus positiivseks, vdi teha teistsugune otsus, kui koge-
mus osutus negatiivseks (C-39/97 Canon, p 28 ja T-79/00 LITE, p 26). Euroopa Kohus on sedastanud,
et kaubamargi suutlikkusega taita oma peamist tUlesannet on lahutamatult seotud Uldine huvi tagada, et
kaupade ja teenuste omadusi kirjeldavad margid voi tahised, mille jaoks kaubamargi registreerimist
taotletakse, oleksid kdigi neid kaupu ja teenuseid pakkuvate majandustegevuses osalejate poolt vabalt
kasutatavad. Tuleb ara hoida selliste markide voi tahiste reserveerimine ainult Ghele ettevdtjale, kuna
need on registreeritud kaubamargina (C-299/99 Philips, p 30, C-329/02 P SAT.1, p 30, C-90/11 ja C-
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91/11 Alfred Strigl, p 31, C-53/01 P Linde, p 73, C-104/01 Libertel, p 52, C-363/99 Koninklijke KPN
Nederland NV, p 54, C-108/97 ja C-109/97 Windsurfing Chiemsee, p 25). Eristusvdimet tuleb hinnata
Uhest kiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse, ja teisest kuljest
[ahtuvalt sellest, kuidas asjaomane avalikkus seda kaubamarki tajub (C-53/01 P, p 41, C-363/99, p 34,
C-468/01 P kuni C-472/01 P Procter & Gamble, p 33).

Kaesoleval juhul koosneb vaidlustatud kaubamark sdnast STIX, mis on esitatud tavaparastes peene-
joonelistes triikitahtedes. Kaubamark ei sisalda kujunduslikke graafilisi elemente. Eristusvbimet kasit-
levat Ghtset praktikat puudutava Uhisteatise CP3 kohaselt ei ole tavalist/standardset voi kaekirja jaljen-
davat kirjatliipi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvéimetud sGnaelemendid, olgu erilises stiilis voi
mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), Uldiselt registreeritavad. Vaidlustatud kaubamark ei sisalda kujun-
duslikke elemente ega esitlusviisi, mis oleks loominguline véi ebatavaline ning mis vdiks juhtida tarbijate
tahelepanu korvale kaubamargi keskselt elemendilt STIX. Seega, vaidlustatud kaubamargi Gldmuljes
domineerib selle sBnaline osa, just see element peaks andma taotletavale kaubamargile eristusvdime,
s.0 vdime identifitseerida taotleja kaupu teiste turuosaliste samaliigilistest kaupadest.

Euroopa Uldkohus on selgitanud, et digekirjaviga kaubamargis ei ole (ldjuhul piisav selleks, et saada
Ule kaubamargi kirjeldavusele pdhinevast registreerimisest keeldumisest. Enamgi veel, digekirjaviga ei
anna tahisele mistahes loomingulist mdddet, mis véimaldaks eristada taotleja kaupu teiste turuosaliste
kaupadest. Samuti, juhul kui sdnamargis olev digekirjaviga ei ole foneetiliselt tajutav, ei mdjuta see
kuidagi kaubamargi kontseptuaalset taju asjaomase tarbijaskonna hulgas (T-640/11, p 20). Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) on oma kaubamérgitava puudutavates suunistes viidanud mh
naitena tahistele: ‘Xtra’ (R 20/1997-1) ja ‘Xpert’ (R 230/1998-3). Eesti tarbijad on kokku puutunud tahte
X" sisaldavate sénade haaldamisega, mh kasutatakse Eestis sonu: MIX, MAX, SEX, BOX, MAILBOX,
EXPRESS, EXTRA jne. Kdikides nendes sdnades haaldatakse tahte ,X“ kui [-ks-]. Seega haaldavad
Eesti tarbijad ka tahist STIX kui [stiks]. Nimetatud haaldus on identne ja seetdttu samastatav inglise
keelse sdna STICKS haalduse- [stiks] ja tdhendusega. Inglise keelne s6na STICKS tdhendab mh
.pulgad“ (avalduse lisa 2). Lahtudes eelviidatud kohtupraktikast, on séna STIX seega foneetiliselt ja
kontseptuaalselt identne inglise keelse sénaga STICKS.

Sona STICK (eesti keeles PULK) on mh klassi 34 kuuluvate toodete osas tavaparases ja uldises kasu-
tuses olev sbna sigarettidele, sigaritele ja tubakakuumutusseadmetes kasutatavatele tubakapulkadele
viitamiseks (nagu naiteks avaldaja IQOS tooted, vt tdpsemalt ee.iqos.com/et (lisa 3). Sealhulgas kasu-
tavad seda mdistet: (i) tubakatddstused (lisad 4 ja 5); (ii) rahvusvahelised organisatsioonid ja institut-
sioonid (Maailma Terviseorganisatsioon (lisa 6), Euroopa Komisjon (lisa 7)), (iii) meedia (lisa 8); (iv)
tubakatoodete kasutajad (lisa 9) ja (v) tubakatoodetele spetsialiseerunud veebipoed (ka Eestis) (lisa
10). Tahise STIX on tunnistanud Euroopa Liidus tavaparaseks ja koheselt mdistetavaks vormiks sénast
~STICKS* ka EUIPO. Seega, sdna STIX kannab sdnaga ,STICKS" sama tdhendust. Muuhulgas on
Euroopa Siseturu Uhtlustamise Amet oma 6.06.2014 otsuses leidnud, et asjaolu, et séna STIX ei sisaldu
sbnaraamatutes, ei tdhenda seda, et see ei funktsioneeriks kaupade omadusi kirjeldava tahisena. Séna
STIX otsing naitab, et tegemist on Uldkasutatava viisiga, andmaks edasi sdna STICKS tahendust. Kuna
asjaomased tooted saavad olla pulgakujulised, tunnistas amet tahise STIX sedalaadi kaupade osas
kirjeldavaks ja eristusvbimetuks ning keeldus selle registreerimisest (lisa 11). EUIPO on 2019. aastal
keeldunud kaubamargi ,STIX" registreerimisest ka klassi 34 kuuluvate kaupade tubaka aseained; tuba-
kas; suitsetamistarbed; sigaretid; sigarid; sigarillod, vaikesigarid; tikud osas (lisa 12). Ehkki EUIPO vara-
semad otsused ei ole Eesti Patendiametile siduvad, sisaldavad need siiski teatavat taustinformatsiooni
asjaomase kaubamargi registreeritavuse osas, lahtudes samadest, kogu Euroopa Liidu territooriumil
kehtivatest pdhimotetest. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas sedastanud, et varasem praktika kauba-
markide registreerimise/registreerimisest keeldumise osas on iheks faktiliseks asjaoluks, millega asja-
omane amet vdib kaubamargiekspertiisis arvestada, hinnates kaubamargi registreeritavust kohaldata-
vate digusnormide alusel (C-238/06 P, p 72). Eeltoodud jareldusi kinnitab asjaolu, et séna STIX kasu-
tatakse erinevatel veebilehtedel reaalselt sigarettidele, sigaritele ja tubakakuumutusseadmetes kasuta-
tavatele tubakapulkadele viitamiseks, s.t see kirjeldab nimetatud kaupu (lisa 13). Viidatu on asjakohane
ka Eestis, sest ka Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldustes sdnadeuhendit ,tobacco stick®, selle
eestikeelset vastet tubakapulk” ja eestindatud vastet ,stikid“ (lisa 14). Lisaks kasutatakse Eestis s6na
STIX kirjeldava elemendina ka muude toodete pakenditel (lisa 15). Koik lisas 12 viidatud Eestis reaalselt
turustatavad tooted on pulgakujulised vbi koosnevad pulkadest, s.t tahist STIX kasutatakse nende too-
dete pakenditel tdhenduses ,STICKS®, viitamaks kaupade pulgakujulisusele. Toodust nahtuvalt koos-
neb vaidlustatud kaubamark tksnes kaupade liiki ja/véi taotletud kaupade kuju naitavast tahisest, mis-
tottu esineb selle kaubamargi osas KaMS § 9 Ig 1 p-is 3 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.
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Avaldaja leidis samuti, et vaidlustatud kaubamargi osas esineb KaMS § 9 Ig 1 p-s 4 satestatud digus-
kaitset valistav asjaolu. KaMS § 91g 1 p 4 kohaselt ei saa 6iguskaitset tahis, mis koosneb lksnes tahis-
test vdi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas. Euroopa
Kohus on nimetatud diguskaitset valistava asjaolu osas selgitanud, et ehkki EL kaubamargimaaruse
artikli 7 16ike 1 p d (analoogne KaMS § 9 Ig 1 p-ga 4) ja artikli 7 16ike 1 p ¢ (analoogne KaMS § 91g 1 p-
ga 3) kohaldamisalad kattuvad, valistatakse maaruse artikli 7 16ike 1 p-s d (KaMS § 91g 1 p 4) nimetatud
tahiste registreerimine mitte seetdttu, et need on kirjeldavad, vaid et neid kasutatakse kaubandussekto-
rites, mis hdlmavad kaupu ja teenuseid, mille jaoks kaubamarki taotletakse (C-517/99, p 35). Euroopa
Esimese Astme Kohus on nimetatud keeldumise aluse osas taiendavalt selgitanud, et kaubamarki moo-
dustavad margid voi tdhised, mis on muutunud tavaparaseks igapaevases keelekasutuses vdi heausk-
setes ja kindlakskujunenud kaubandustavades, ei vbimalda eristada Uhe ettevdtja kaupu voi teenuseid
teiste ettevdtjate omadest ning seega ei tdida need kaubamargi peamist llesannet (T-322/03, p 52).
Nagu juba viidatud, koosneb vaidlustatud kaubamérk sdnast STIX, mis on esitatud tavaparastes, pee-
nejoonelistes trikitdhtedes. Tahis ei sisalda kujunduslikke elemente ega esitlusviisi, mis oleks loomin-
guline voi ebatavaline ning mis vdiks juhtida tarbijate tdhelepanu kdrvale kaubamargi keskselt elemendilt
STIX. Seega, taotletava kaubamargi STIX tGldmuljes domineerib selle sénaline osa, just see element
peaks andma tahisele selle eristusvbime, s.o vdime identifitseerida taotleja kaupu teiste turuosaliste
samaliigilistest kaupadest. Avalduse lisadest 3-10 nahtuvalt kasutatakse séna STICKS tubakatoodete
osas tavaparaselt selleks, et viidata sigarettidele, sigaritele jne ning ,tubakapulkadele“. Seda ka tuba-
katoodete miimisele spetsialiseerunud Eesti veebikauplustes. Seega, tegemist on tubakatoodete osas
kaubanduses kaibel oleva tavaparase s6naga. S6na STICKS Uldises kasutuses olevaks ekvivalendiks
on selle vaste STIX. Nimetatu nahtub nii lisast 13 (kasutamine tubakatoodete osas), kui ka lisast 15,
mille kohaselt kasutatakse ka Eestis sdna STIX erinevatel kaupadel, mida iseloomustab pulgakujulisus.
Avalduse lisast 14 nahtuvalt kasutatakse Eestis tubakatoodete osas ka sdnade STICKS ja STIX eestin-
datud vastet STIKID. Esitatust nahtuvalt on tahis STIX nii Eesti kaubandussektorites, kui ka Eestist
valjaspool, lldises kasutuses, sh eestindatud versioonis STIKID. Seega koosneb vaidlustatud kauba-
mark Uksnes tahistest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses ja heauskses aripraktikas, mis-
tottu esineb selle kaubamargi osas KaMS § 9 Ig 1 p-s 4 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Avaldaja leidis veel, et vaidlustatud kaubamargi osas esineb KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu. KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvdime. Kohtu-
praktika kohaselt on kaubamark eristusvéimeline, kui see tdidab oma peamist tUlesannet, nimelt tagab
margiga tahistatud kauba ja/vdi teenuse arilise paritolu kliendile vdi [dpptarbijale, voimaldades neil ilma
igasuguse segiajamise voimaluseta eristada kaupa vdi teenust teistsuguse paritoluga kaupadest voi
teenustest ning seega teha sama otsus, kui kogemus osutus positiivseks, vdi teha teistsugune otsus,
kui kogemus osutus negatiivseks (C-39/97, p 28 ja T-79/00, p 26). Euroopa kohtute praktikast selgub
samuti, et sbnamark, mis kirjeldab EL kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 p ¢ (analoogne KaMS § 9 Ig
1 p-ga 3) mottes kaupade ja teenuste omadusi, on samade kaupade ega teenuste suhtes nimetatud
Idike p b mdistes tingimata ka eristusvdimetu (T-190/05 Twist & Pour, p 39). Eeltoodust néhtuvalt koos-
neb vaidlustatud kaubamark STIX Uksnes kaupade liiki (tubakapulgad véi sigaretid, sigarid jne) ja/voi
taotletud kaupade kuju naitavast tahisest, mistdttu esineb selle kaubamargi osas KaMS § 91g 1 p 3
satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Eeltoodust nahtuvalt koosneb vaidlustatud kaubamark Uksnes tahisest, mis on muutunud tavaparaseks
keelekasutuses ja heauskses aripraktikas, mist6ttu esineb selle kaubamargi osas KaMS § 9 Ig 1 p-s 4
satestatud diguskaitset valistav asjaolu. Eeltoodust tulenevalt ei vdimalda vaidlustatud kaubamark eris-
tada Uhe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest, mistottu ei tdida see kaubamargi
peamist Ulesannet, s.t selle suhtes esineb KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu
— tegemist on eristusvdimetu tahisega.

Lahtudes eeltoodust on Patendiamet teinud vaidlustatud kaubamargi registreerimisel vea — kaubamar-
gina on registreeritud tahis, mis on asjaomaseid kaupu kirjeldav, tavapéarane ja eristusvimetu. Avaldaja
ndue oli tunnistada omaniku ainudigus vaidlustatud kaubamargi registreeringule nr 59597 taielikult tihi-
seks.

Avaldusele oli lisatud (1) valjatriikk kaubamargi STIX (nr 59597) registreeringust; (2) valjatrikk Inglise-
eesti sOnastikust; (3) valjatriikk avaldaja veebilehelt; (4) valjatrikid sdna ,stick” kasutamise kohta erine-
vate tootjate poolt; (5) valjatriikk dokumendi ,Market Analysis Report* kokkuvdttest; (6) valjatrikk WHO
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materjalist; (7) valjatrikk Euroopa Komisjoni té6dokumendist; (8) valjatriikid ajakirjandusest; (9) valja-
triikid foorumitest; (10) valjatriikid e-poodidest; (11) &rakiri Euroopa Siseturu Uhtlustamise Ameti
6.06.2014 otsusest; (12) valjatrikk EUIPO andmebaasist; (13) valjatrikk internetist kbnealuse STIX
kasutamise kohta tubakatoodete osas; (14) Valjatrikid Google otsingutest; (15) valjatriikid séna STIX
kasutamise kohta erinevate toodete pakenditel.

Komisjon véttis avalduse menetlusse 27.07.2021 ja toimetas selle omanikule katte. Omanikule teatati
kattetoimetamisel, et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1
algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I18ikega 2 pidi omanik kirjalikult
teatama komisjonile hiliemalt 5.10.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda vdi mitte. Omanik teatas
samal paeval avalduse kattesaamisest.

Omanik teatas 5.10.2021, et ta vaidleb tihiseks tunnistamise avaldusele vastu. Komisjon teatas
menetluse pooltele 6.10.2021 eelmenetluse alustamisest ning tegi avaldajale ettepaneku avalduse
pdhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi tdiendamiseks hiljemalt 7.12.2021.

2) 7.12.2021 esitas avaldaja avaldust tdiendavad tdendid. Avaldaja markis, et ta on juba esitanud
kaubamargiomaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamise avalduse pdhjendused ning selle aluseks olevaid
asjaolusid tdendavad tdendid ja jadb nende juurde, kuid esitab tdiendavaid materjale avalduse aluseks
olevate asjaolude tdendamiseks. Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldustes sénalhendit ,tobacco
stick”, selle eestikeelset vastet ,tubakapulk® ja eestindatud vastet ,stikid“ (21.07.2021 avalduse lisa 14).
Avaldaja soovis tdendada Eestis kasutatava kirjeldava sona ,stick” eestikeelse vaste ,tubakapulgad®
kasutamist tubakatoodete osas taiendavalt valjatrikiga veebilehelt www.easysmoke.ee, kus pakutakse
muligiks mh toodet LEXX Regular ,tubakapulgad® (tdiendav lisa 1). Samuiti kirjeldab avaldaja oma kaup-
luses HEETS kaubamarki kandvaid tooteid kui ,HEETS tubakapulgad* (lisa 2). Lisaks sellele on mdisted
~tubakapulgad® ja ,tobacco sticks" kaasatud Nizza klassifikaatori klassi 34 kuuluva kauba kirjeldusse
(lisa 3). Ka vaidlustatud kaubamargi omanik ise kasutab vaidlustatavat tahist (tubaka)pulkade tahista-
miseks (lisa 4). Kuna Eestis kasutatakse tubakatoodete kirjeldamiseks samaaegselt nii inglise keelset
sbna ,stick®, selle eestindatud vastet ,stik”, kui ka eestikeelset vastet ,tubakapulgad* (21.02.2021 aval-
duse lisa 10), mdistavad tarbijad nimetatud sdénu tubakatooteid kirjeldavate, samatéhenduslike sdna-
dena.

Lisatud tdendid olid (1) valjatriikk veebilehelt www.easysmoke.ee; (2) valjatriikk avaldaja kaupluse tut-
vustusest Kristiine Keskuse veebilehel; (3) valjatrikk Nizza klassifikaatorist; (4) valjatrikk kaubamargi-
omaniku veebilehelt.

8.12.2021 esitas avaldaja sooviavalduse 7.12.2021 esitatud lisa 1 asendamiseks.

13.12.2021 edastas komisjon avaldaja poolt 7.12.2021 ja 8.12.2021 esitatud materjalid omanikule ning
tegi ettepaneku esitada oma seisukoha hiljemalt 14.02.2022.

11.02.2022 esitas komisjonile avalduse omanikku esindama asunud patendivolinik, kes palus pikenda-
da omaniku seisukoha esitamise tahtaega kuni 11.04.2022. Komisjon rahuldas nimetatud palve.

3) 11.04.2022 esitas omanik oma seisukoha. Omanik markis, et ta vaidleb avaldusele vastu ja palub
jatta see rahuldamata. Kaubamargi nr 59597 suhtes ei esine avalduses viidatud kaubamargi diguskait-
set valistavaid asjaolusid (KaMS § 9 1g 1 p-d 2, 3 ja 4). KaMS § 52 Ig 1 kohaselt on kaubamargiomaniku
vastu tema ainudiguse tihiseks tunnistamise avalduse esitamise tingimuseks, et KaMS §-s 9 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Seega pea-
vad avaldaja vaited ja tdendid olema esitatud omaniku kaubamargi registreerimisotsuse kuupaeva,
1.02.2021 (registreerimise otsuse teate avaldamine), arvestades. Seetdttu palus omanik komisjonil
mitte arvestada avaldaja esitatud tdendeid ja argumente, mis kasitlevad hilisemat perioodi, sh materjale,
mis on esitatud sdna ,tubakapulgad®, ,stikid“, ,sticks® ja ,stix“ kasutamise kohta parast nimetatud kuu-
paeva.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 osas leidis omanik, et vaidlustatud kaubamark ei kirjelda registreeringus loetletud
kaupu. Vaidlustatud kaubamark on sdénalisest ja kujunduslikest elementidest koosnev kombineeritud
tahis. Tegemist ei ole tahisega, mis koosneks Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, ots-
tarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise véi teenuste osutamise aega vdi kaupade vdi
teenuste teisi omadusi naitavatest tahistest. Olulise tdhtsusega on kaubamargi kirjeldavuse hindamisel
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arvestada Eesti tarbijaga, kelle jaoks ei ole inglise keel siiski emakeel. Kuigi Eesti keskmine tarbija voib
inglise keelest igapdevase suhtluse tasandil aru saada, ei saa teda vdrdsustada siiski inglise keelt ema-
keelena radkiva tarbijaga. Omanik palus komisjonil jatta tdhelepanuta ka avaldaja lisas 12 toodud
EUIPO keeldumisotsuse sénamargi ,STIX* (nr 018038314) registreerimisest keeldumise kohta, isegi kui
oleks tdendatud (kuid mida ei ole tehtud), et keeldumise pdhjus on mérgi kirjeldavus, tavaparasus voi
eristusvdimetus, kuna EL kaubamargi puhul hinnatakse kaubamargi eristusvéimet kogu EL tarbijas-
konna suhtes ning EL-i kuulusid selle kaubamargi registreerimistaotluse esitamise hetkel naiteks
Uhendkuningriik, liimaa ja Malta, kus inglise keel on riigikeeleks. Eesti tarbija jaoks ei olnud omaniku
kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ega Patendiameti otsuse avaldamise ajal tubakatoodete
osas inglisekeelne valjend ,stick®, ,sticks” ega ,stix“ tubakatoodetega vahetult seostatav. Seda seisu-
kohta toetab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ,/../ pole voimatu, et tulenevalt keelelistest, kul-
tuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest voib juhtuda, et kaubamargil puudub eristus-
voime Uhes liikkmesriigis, kuid teises mitte. Samuti pole voéimatu, et kaubamargil puudub eristusvéime
thenduse tasandil, kuid on see olemas Uhes Uhenduse liikmesriigis“ (C-238/06 P Develey Holding
GmbH v. OHIM, p 58). Seda enam tuleb arvestada, et omaniku kaubamargi registreerimise otsuse tege-
mise ajal oli kuumutatavate tubakatoodete puhul tegemist veel vaga uue tootega, mistéttu on veelgi
vahem téendoline, et tarbija kaubamargi otsuse kuupaeval, 1.02.2021, oli niivérd kursis kuumutatavate
tubakatoodetega, et oleks tdmmanud vérdusmargi eestikeelse valjendi ,tubakapulgad” ja modifitseeritud
ingliskeelse valjendi ,stix“ vahele. Naiteks on 11.04.2022 Tervise Arengu Instituudi hallataval veebilehel
www.tubakainfo.ee viidatud kuumutatavatele tubakatoodetele kui uudsetele toodetele (omaniku seisu-
koha lisa 1). Ka on naiteks jaemitgifirma Vapista veebilehel 11.04.2022 postitus pealkirjaga ,Kuumu-
tatav tubakas nulid Eestis®, viidates toote uudsusele Eesti turul (lisa 2).

3.12.2020-7.03.2021 viis MTU NNA Suitsuvaba Eesti I&bi uuringu muu hulgas ka kuumutatava tubaka
kasutajate seas, ning selle uuringu raportis on kuumutatava tubaka toodete Eesti turule tuleku ajaks
margitud 2020. aasta detsembri keskpaik (lisa 3, Ik 25). Seega ei saanud Eesti tarbijale olla 1.02.2021
(ja veel vahem kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupaeval 23.12.2020) ei eestikeelne
valjend ,pulk® ning veel vahem ingliskeelne modifitseeritud séna ,stix“ otseselt ja koheselt seostatav
uudse kuumutatava tubakatootega ning veelgi vahem muude kaubamargi STIX + kuju registreeringus
loetletud toodetega. Ka Eesti tubakaseaduses ei ole kasutatud valjendeid ,tubakapulk®, ,pulk® ega
hoopiski mitte ,stick(s)* voi ,stix“. S6na ,pulk® voi ,pulgad” ei ole eesti keele sOnastikes tubakatoodetele
viitavana esitatud.

Omanik leidis, et vaidlustatud kaubaméark on saanud 6iguskaitse kombineeritud kaubamargina ning
sellisena vastab ka oiguskaitsekriteeriumidele. Avaldusest ei selgu mil moel vaidlustatud kaubamark
tervikuna kirjeldab registreeringus loetletud kaupu. Kirjeldavuse valistab ainuiksi tahise olemus — sdna-
lise elemendi ja selle kujunduse kombinatsioon, mis tervikuna ei kirjelda Ghtegi kaupade omadust. Oma-
nik réhutas, et kaubamarke tuleb hinnata tervikuna ja vaidlustatud kaubamark ei ole sdnaline, vaid kom-
bineeritud tahis. Niisiis ei ole maaravat tahtsust, kas kdnealuse kaubamargi sénaline osa kirjeldab regist-
reeringus margitud kaupu voi mitte.

Omanik markis, et avaldaja pole péhjendanud, mil moel séna ,stix” kirjeldab kdiki kaubamargi registree-
ringus loetletud kaupu. EUIPO ,Uhisteatis eristusvdimet kasitleva tihise praktika kohta — kirjeldavaid/
eristusvdimetuid sonu sisaldavad kujutiskaubamargid 2.10.2015 (edaspidi CP3, mida rakendavaks
ametiks on ka Eesti Patendiamet) kohaselt peetakse kiill Gildiselt tavalist/standardset voi kaekirja jaljen-
davat kirjatlitipi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvéimetud sGnaelemendid, olgu erilises stiilis voi
mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), mitte registreeritavaks, kuid vaidlustatud kaubamark ei ole stan-
dardses kirjatltbis, vaid lisaks selle eriparasele kirjatiUbile on ka disainielemendina Uks X-tdhe kriipsu-
dest koosnev kahest elemendist tavaparase (he asemel. On tdenaoline, et selline kujundus loob kau-
bamargist tervikuna pisiva mulje, mis vdimaldab tarbijatel vaidlustatud kaubamargi abil Ghe isiku kaupu
teiste isikute samaliigilistest kaupadest eristada. Seega on taidetud CP3-s seatud tingimus, et neil
disainelementidel peab olema kaubamargile tervikuna piisav mdju, et mark oleks eristusvdimeline, ning
kaubamark on registreeritav, kui nendest elementidest piisab tarbija tdhelepanu kdrvalejuhtimiseks
sdnaelemendi kirjeldavalt tahenduselt, voi kui on tdendoline, et need loovad kaubamargist plsiva mulje.
Arvestades tubakatoodete ja tubaka asendustoodete tervisemdjudest tulenevat tarbijate suuremat
tahelepanelikkust, on tdendoline, et tarbijad suudavad vaidlustatud kaubamargist jatta endale pusiva
malupildi, mis véimaldab eristada omaniku tooteid teiste isikute pakutavatest toodetest. Kujundus kom-
binatsioonis sdnalise osaga tervikuna annab kokku piisavalt eristusvdimelise tahise. Omanik lisas, et
avaldaja esitatud naide varasemast OHIMi (EUIPO) 6.06.2014 otsusest (avalduse lisa 11) kaubamargi
~STIX" osas on asjakohatu, kuna see lahend puudutab hoopis teistlaadi kaupu. Sama, st suvalist liiki
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kaupu puudutavat EUIPO praktikat analoogiana kasutatavat, loogikat jargides saab vastu vaita, et
EUIPO peab s6na STIX taiesti diguskaitsevdimeliseks, sh mitte kirjeldavaks, tavaparaseks ega eristus-
vbimetuks. Naiteks on EUIPO registreerinud séna ,STIX" klassi 18 kaupade toidukestad; vorstinahad;
kollageenist vorstikestad tahistamiseks (EL kaubamark 011311677, reg kuupaev 28.03.2013); ,STIXX"
muu hulgas klasside 6 ja 20 kaupade nurgaklambrid ja nurgakonksud tahistamiseks (nr 012537445, reg
kuupaev 7.08.2014), ,STIX* muu hulgas klasside 6, 17, 20 kaupade metallist ehitus- ja mééblitarvikud;
terastorud; vardad, orad jmt tahistaiseks (nr 012541561, reg kuupaev15.08.2014) (lisa 4).

Seejuures juhtis omanik tdhelepanu avaldaja enda kaubamargile ,HEETS®, mis on s6nalise tdhisena
registreeritud muu hulgas klassi 34 kaupade, sh tubakatoodete, elektroonilised sigaretid; tahistamiseks
(nr 1326410, reg-kuupaev 19.07.2016, lisa 5). Avaldaja, kes omab lisaks s6namargile ,HEETS" veel
kimneid EL kaubamargiregistreeringuid, mille domineerivaks elemendiks on kuumutatavate tubakatoo-
dete omadust — kuumutamist, inglise k ,heats” - otseselt kirjeldav séna HEETS (lisa 6), motivatsioon
omaniku kaubamargi ,STIX + kuju® tihistamisel ei ole tdenaoliselt kaitsta avalikkuse huve selle eest, et
kuumutatavate tubakatoodete omadusi kirjeldavate téhiste suhtes ei kuuluks Uhelegi isikule ainudigust.

Omanik leidis KaMS § 9 Ig 1 p 4 puutuvalt, et kaubamargi tavaparasus on téendamata. Tuginedes
eespool toodud vaidetele ja tdenditele, oli omanik seisukohal, et avaldaja poolt on tdendamata vaidlus-
tatud kaubamargi tavaparasus Eesti tarbija keelekasutuses vdi heauskses aripraktikas. Ka avaldaja
tdendid naitavad, et enne omaniku kaubamargi registreerimistaotluse esitamist oli kuumutatavate tuba-
katoodete puhul tegemist Eestis taiesti uue ja veel seadustamata tooteliigiga. Seega ei saanud sdna
,Stix“ voi ,sticks® vdi ,stikid“ selle osiste tahistamiseks muutuda tavaparaseks. Kaubamargi registreeri-
mistaotluse esitamise ajal oli tegemist turul veel vaga uue (mdnepaevase) tootega. Vaidlustatud kauba-
margi registreering hdlmab paljusid tooteid, mille osas avaldaja on tahise tavaparasuse jatnud kasitle-
mata.

KaMS § 9 1g 1 p 2 osas leidis omanik, et vaidlustatud kaubamark on eristusvbimeline. Avaldaja p&hjen-
das kaubamargi ,STIX + kuju“ eristusvdimetust kirjeldavuse ja tavaparasuse argumentide kaudu. Kui-
vord kaubamark tervikuna on eristusvdimeline, ei kirjelda kaupu ega ole tavaparane, siis ei ole antud
juhul kohaldatav KaMS 9 Ig 1 p 2. Kaubamargis ei ole kasutatud tavaparast kirjatiitipi ning tervikuna see
ei ole tavaparane, vaid tdidab kaubamargi Ulesandeid. Veelgi enam, kaubamargi eristusvdime hindami-
sel on vaja arvestada ka asjaomase uldsuse ja selle tdhelepanelikkuse astmega. Arvestades, et kauba-
margiga tahistatavate klassi 34 toodete spetsiifikat, on pdhjendatud eeldada, et asjaomane Uldsus on
kdnealuste toodete valimisel tavaparasest tunduvalt tahelepanelikum. Nimelt tegemist on inimese tervist
vahetult méjutavate toodetega, nagu nt tubakatooted ja e-sigaretid. Seega on tarbija eriti tdhelepanelik,
et hoida oma tervist ja seda mitte kahjustada.

Arvestades eeltoodut, palus omanik jatta tihistamisavaldus taielikult rahuldamata.

Seisukohale olid lisatud (1) kuumutatavad tubakatooted — Tubakainfo, Tervise Arengu Instituut, valja-
trikk veebilehelt, 11.04.2021; (2) Kuumutatav tubakas niilid Eestis, valjatrikk Vapista veebilehelt,
11.04.2021; (3) NNA Suitsuvaba Eesti E-sigarettide, tubakavaba snusi ja kuumutatava tubaka kasuta-
jate uuringu (2021) valjavote, kattesaadav internetis //nna.ee/images/nna-uuringud/2021/NNA-Kasuta-
jate-Uuring-2021.pdf, 11.04.2022; (4) EL kaubamargid nr 011311677, 012537445 ja 012541561, valja-
votted EUIPO andmebaasist; (5) avaldaja EL kaubaméark HEETS, nr 1326410, valjavéte EUIPO and-
mebaasist; (6) avaldaja EL kaubaméargid HEETS, loend, valjavéte EUIPO andmebaasist.

Komisjon andis 12.04.2022 avaldajale voimaluse esitada seisukohad hiljemalt 13.05.2022.

4) 13.05.2022 esitas avaldaja oma seisukoha. Avaldaja viitas, et omanik leidis, et Eesti tarbijad ei seos-
tanud 1.02.2021 seisuga ingliskeelseid valjendeid ,stick®, ,sticks® ja ,stix" vahetult tubakatoodetega ning
et vaidlustatud kaubamargi kujundus on piisav, et valistada vaidlustatud kaubamargi eristusvdimetus,
kirjeldavus ja tavaparasus. Avaldaja jai taielikult oma avalduse juurde — kaubamargina on registreeritud
tahis, mis on asjaomaseid kaupu kirjeldav ja tavaparane ja eristusvdimetu. Téendid naitavad, et Eesti
asjaomane tarbijaskond teadis kuumutatavatest tubakatoodetest ja nendega seotud mdistetest. Otsus
vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta avaldati Kaubamargilehes 1.02.2021. Seega, asjaolud,
mis annavad aluse kaubamargiregistreeringu tuhistamiseks, pidid esinema 1.02.2021 seisuga. Nimeta-
tu ei valista aga vdimalust vdtta arvesse ka tdendeid, mis on asjaomasest kuupdevast hilisemad, kui
need vdimaldavad kogumis teha jareldusi selle kohta, milline oli olukord asjaomase kuupaeva seisuga.
Ka Euroopa Kohus on kaubamarkide omandatud eristusvdime tdendamise kontekstis kinnitanud, et
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valistatud ei ole vbimalus vétta arvesse ka téendeid, mis esitati kill parast esitamiskuupaeva, ent voi-
maldavad teha jareldusi selle kohta, milline oli olukord esitamiskuupaeval (C-217/13 Oberbank e.a., p
60). Seeparast ei saa ka kdesolevas menetluses likata tdendeid tagasi Uiksnes pdhjusel, et méne téendi
kuupaev on kaubamargi registreerimisotsuse tegemise kuupaevast veidi hilisem. Ka neid tdendeid tuleb
hinnata kogumis koos muude téenditega.

Avaldaja esitatud téendid on jargmised:

- 21.07.2022 lisa 2 (s6naraamatu valjatriikk séna ,sticks" tdhenduse kohta) — puudub alus arvata, et
sbna ,sticks® tdhendus oli 1.02.2021 seisuga erinev;

- 21.07.2022 lisa 3 (valjatrikk avaldaja broSiurist sdna ,tubakapulgad” kasutamise kohta) — ehkki triki-
sel puudub kuupéev, naitab valjatriikk Wayback Machine lehelt (seisukoha lisa 1), et avaldaja veebilehel
ee.igos.com/et kasutati séna ,tubakapulgad” juba kuupaeval 7.02.2021, s.o sisuliselt kaubamargi regist-
reerimisotsuse ajal;

- 21.07.2022 lisa 4 (Imperial Tobacco brosiiir) — kannab kuupdeva mai 2018. Tubakatoodetele viitami-
seks kasutatakse sdna ,sticks;

- 21.07.2022 lisa 5 (kuumutatavate tubakatoodete turuosa analiils) — avaldatud juunis 2020. Kuumuta-
tavatele tubakapulkadele viitamiseks kasutatakse valjendit ,tobacco sticks®;

- 21.07.2022 lisa 6 (WHO valjatriikk) — sisaldab statistikat kuni 2010. aastani. Tubakatoodetele viitami-
seks kasutatakse sdna ,sticks;

-21.07.2022 lisa 7 (Euroopa Komisjoni tdddokument) — kannab kuupéeva 15.12.2017. Tubakatoodetele
viitamiseks kasutatakse sdna ,sticks®;

- 21.07.2022 lisa 8 (valjatrukid ajakirjandusest) — artiklid, avaldatud kuup&evadel: ,Tobacco: In a new
place?“ 28.08.2017; ,TPD2 could cost 10 000 local jobs® 2.06.2016; ,Burning issues” 8.02.2013; ,Riik
paneb kuumutatud tubakale paitsed pahe* 5.04.2019; ,Puust ja punaseks: kuumutavad tubakatooted ei
ole e-sigaretid. Mis vahe on e-sigaretil ja kuumutatuaval tubakatootel? 17.09.2019. Artiklites kasuta-
takse tubakatoodete osas sénu ,stick®, ,sticks®, ,tubakapulgad®;

- 21.07.2022 lisa 9 (valjatriikid foorumitest) — postitused kuupéaevadega 12.05.2008, oktoober 2008.
Kasutatakse séna ,sticks®;

- 21.07.2022 lisa 10 (valjatriikid e-poodidest) — valjatriikid on tehtud 16.03.2021, s.o vaid Uks kuu paras
vaidlustatava kaubamargi registreerimisotsuse tegemist, naidates sénade ,stick®, ,sticks®, ,stikid,
-pulk®, ,pulgapodid” tubakatoodete osas Eestis, sisuliselt samal ajal kui vaidlustatav kaubamark regist-
reeriti;

- 21.07.2022 lisa 11 (OHIM otsuse valjatriikk) — otsuse kuupdev 31.01.2014: kaubamark STIX ei ole
registreeritav klassi 16 kuuluvate kaupade osas, mis vdivad olla pulgakujulised;

-21.07.2022 lisa 12 (EUIPO andmebaasi valjatriikk) — 20.03.2019 taotletud kaubamargi STIX registree-
rimistest on keeldutud tubakatoodete ja tikkude osas;

- 21.07.2022 lisa 13 (valjatrikk Google otsingumootorist) — valjatriikid on tehtud 30.03.2021 seisuga,
s.0 vaid paar kuud pérast vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsuse tegemist. Osa otsingutulemusi
kannavad kuupaevi 24.10.2020; 2005; 28.10.2020; 1.03.2012; 2008; 2006; 16.02.2014; 10.07.2013;
6.01.2013; 16.02.2014; 16.05.2012; 15.03.2018; 16.05.2012. Valjatrikid naitavad sdnade ,Tobacco
stix“; ,cigarette stix“ ja ,cigar stix“ kasutamist tubakatoodete osas;

- 21.07.2022 lisa 14 (valjatrikk Google otsingumootorist eestikeelsete lehtede osas) — valjatrikk on
tehtud 16.03.2021, s.o vahetult parast vaidlustatud kaubamargi registreerimist. Eestis kasutati nimeta-
tud hetke seisuga, s.o enne nimetatud kuupdeva sénu ,Tobacco sticks®, ,tubakapulgad®, ,stikid*;

- 21.07.2022 lisa 15 (STIX kasutamine Eestis) — valjatriikk on tehtud 16.03.2021, s.o vahetult parast
vaidlustatud kaubamargi registreerimist. Eestis kasutati nimetatud kuupdevale eelnevalt séna STIX
pulgakujuliste toodete tahistustes;

- 7.12.2021 lisa 1 (Lexx Regular Tubakapulgad) — valjatriikk on tehtud 16.11.2021 ja see téendab, et
sbna ,tubakapulgad® ja ,pulgad tubakatoodete ja tubaka aseainete tdhistamisel ei ole midagi muutnud
— need sb6nad on kaibel samal moel nagu vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsuse tegemisel;

- 7.12.2021 lisa 2 (valjatrikk avaldaja Q-store Kristiine kaupluse veebilehelt) — tdendab koos vastuse
lisaga 1, et ka avaldaja kasutab tdnaseni sdna ,tubakapulgad” IQOS seadmetes kasutatavate tubaka-
pulkade kirjeldamisel, s.t tegemist on kaibel oleva valjendiga;

- 7.12.2021 lisa 3 (valjatrikk Ghte andmebaasi aktsepteeritud valjenditest) — termin ,Kuumade sigaretti-
de ja sigarite ning kuumade tubakapulkade kustutid® sisaldub aktsepteeritud andmebaasis, mis naitab,
et séna ,tubakapulgad® on selge tdhendusega, arusaadav;

- 7.12.2021 lisa 4 (valjatrikk omaniku veebilehelt) — tdendab, et ka omanik ise kasutab sdna STIX ,kuu-
mutatavate pulkade®, s.o tubakapulkade tahistamiseks. Omanik alustas nimetatud kasutust parast kau-
bamargi registreerimist, hiljemalt kuupaeval 16.04.2021 (lisa 2).
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Esitatust ei jaa kahtlust, et sénu ,sticks®, ,stick®, ,tubakapulgad®, ,pulgad® kasutati ka Eestis tubakatoo-
dete osas vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsuse tegemise ajal. Samuti naitavad paljud erinevad
Eesti allikad, et vahetult parast vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsuse tegemist, kuupaeval
16.03.2021, kasutati Uksteisest soltumatutel veebilehtedel tahist ,STIX" erinevate pulgakujuliste toodete
tahistuses. Taiendavalt lisas avaldaja seisukohale valjatriikke sdna STIX eestindatud versiooni STIKID
kasutamise kohta:

- lisa 3 (valjatriikk foorum.naistekas .delfi.ee lehelt) — sdna STIKID kasutatakse 16.07.2009 postituses;
- lisa 4 (valjatrikk www.hitaste.ee veebilehelt) — valjatrikk www.hitaste.ee veebilehelt koos Wayback
Machine lehe andmetega naitab, et nimetatud veebilehel kasutati hiliemalt alates 27.02.2021 séna
STIKID tubakatoodete osas;

- lisa 5 (valjatrikk Snape Facebooki lehelt) — Snape pakub 29.01.2021 eestikeelsel Facebooki lehel
mutigiks NUSO tubakapulkasid, nimetades neid ka ,STIKID*;

- lisa 6 (valjatrikk Europagar Facebooki lehelt) — Europagar reklaamib 3.08.2017 TOPSTI tootesarja
kuuluvat toodet ,mandli stikid®.

Lisatud andmed kinnitavad avaldaja vaitel veelkord, et Eestis kasutati pulgakujulistele toodetele viitami-
seks, sh tubakapulkade osas, s6na STIKID nii enne vaidlustatud kaubamargi registreerimist kui ka vahe-
tult peale seda. S6na STIKID on eestindatud versioon inglise keelsest sénast STICK ja selle digekirja-
veagda versioonist STIX. Kéesolevas asjas esitatud tdendid on asjakohased. Enamgi, Eesti tdiskasvanud
tubakatoodete tarbijate teadlikkust seadmetest, kus kasutatakse tubakapulkasid ehk stikke vaidlustatud
kaubamargi registreerimisotsuse avaldamise kuupaeval 1.02.2021 kinnitab ka omaniku enda vastuse
lisana 3 esitatud tdend (NNA Suitsuvaba Eesti korraldatud uuring ,E-sigarettide, tubakavaba snusi ja
kuumutatava tubaka kasutajate uuring 2021). Ehkki uuringus vaidetakse, et Eestis tulid kuumutatava
tubaka tooted muugile 2020. aasta detsembri keskpaigas, s.0 2,5 kuud enne vaidlustatud kaubamargi
avaldamist, on Eesti asjaomane taiskasvanud tarbijaskond ostnud nimetatud tooteid sellele eelnevalt
valisriikidest: Latist 76% tarbijatest, mujalt Euroopa Liidust 26% tarbijatest ning Eesti mustalt turult 26%
tarbijatest. Seega, Eesti asjaomasel tarbijaskonnal oli teave nimetatud toote kohta ja sellega seonduva
terminoloogia kohta olemas juba varasemalt. Nimetatut kinnitab ka omaniku vastuse lisana 1 esitatud
tdend (valjatrikk Tervise Arengu Instituudi www.tubakainfo.ee veebilehelt), kus kuumutatavaid tubaka-
tooteid nimetatakse ,uudseteks tubakatoodeteks®. Nimelt nditab valjatrikk Wayback Machine lehelt, et
antud artikkel on avaldatud hiljemalt 30.09.2020 (seisukoha lisa 7), s.o viis kuud enne vaidlustatud kau-
bamargi avaldamise kuupaeva. Seega on eksitav ja asjakohatu omaniku argumentatsioon sellest, et
kuumutavad tubakatooted olid asjaomasel ajahetkel veel ,uued tooted”. Eesti keskmine tubakatoodete
tarbija teadis vaidlustatud kaubamargi registreerimisotsuse tegemise kuupaeval, et on olemas sead-
med, kus kasutatakse kuumutatavat (mitte poletatavat) tubakat, nimetatud seadmes kasutatav tubakas
on pulgakujuline ning neid on vdimalik leida marksénade ,tubakapulgad®, ,pulgad®, ,tobacco sticks®,
L»sticks®, ,stikid“ jargi. Asjaomane tarbijaskond, teades ja kasutades eestindatud s6na STIKID, tunneb
selle sbna ara ka vaidlustatud kaubamargis ,STIX", mh on seda s6na kasutatud ka Eestis mitmete
pulgakujuliste toodete pakenditel.

Avaldaja rohutas, et ei ole ndutav, et tahis sisalduks sénaraamatutes, et tunnistada see kirjeldavaks ja
eristusvdimetuks. Euroopa Uldkohus on selgitanud, et kirjeldavaks loetakse mh sénad, mida kasutatak-
se oskussOnadena kaupade ja teenuste vastavate oluliste omaduste nimetamiseks. Sellistel juhtudel ei
ole vaja naidata, et sdna tdhendus on kaupade ja teenuste sihtriihma tarbijatele kohe ilmne. Piisab, kui
s6na on mdeldud asjaomasele sihtrihmale kasutamiseks v6i nad saavad sellest aru kui nende kaupade
vOi teenuste kirjeldusest, millele kaitset taotletakse, vdi kaupade ja teenuste omadusest (T-226/07
Pranahaus, p 36; T-558/14 TRILOBULAR, p 50). Kirjeldavad sdnad sisaldavad Uksnes kaupade ja tee-
nuste omaduste teavet. See tdhendab, et kirjeldavad sdnad ei saa taita kaubamargi Glesannet. Seega
kohaldatakse keeldumispdhjust olenemata sellest, kas see sisaldub sénaraamatutes voi mitte ning kas
konkurendid kasutavad juba seda sdna kirjeldavalt vastavate kaupade ja teenuste kohta véi mitte. Eel-
kdige on sdna kirjeldav, kui avalikkuse v6i asjaomase sihtrihma jaoks (olenemata sellest, kas kaubad
vOi teenused on suunatud ka avalikkusele) on kaubamargil kirjeldav tdhendus. Avaldaja sénul tdenda-
tust ndhtuvalt kasutab taiskasvanud tubakatoodete tarbijaskond tubakatoodtele viitamiseks sénu ,tuba-
kapulgad®, ,pulgad®, tobacco sticks®, ,sticks", ,stikid“. Kdik nimetatud sénad viitavad, et tegemist on kas
sigarettidega, sigaritega voi kaasaegsetes tubakat kuumutavates seadmetes kasutatavate tubakapul-
kadega. Vaidlustatud kaubamark on mdistetav digekirjaveaga kirjutatud vastena sénale STICK ja selle
eestindatud vastele STIK. Analoogiliselt on varem tagasi likatud jargmiste taotletud, kirjaviga sisalda-
vate tahiste registreerimistaotiused: ,Xtra“ (27.05.1998, R 20/1997-1); , Xpert* (27.07.1999, R 230/1998-
3); ,Easi-Cash® (20.11.1998, R 96/1998-1); ,Lite* (T-79/00); ,Rely-able* (T-640/11); ,FRESHHH" (T-
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147/06). Kuna tahis STIX on kasutatav tubakatootele (tubakapulk) v&i tubakatoodete omadusele (pul-
gakujulisusele) viitava tahisena, on see mh tubakatoodete osas kirjeldav, eristusvbimetu ja tavaparane
tahis.

Avaldaja jai oma seisukohale, et vaidlustatud kaubamargi kujundus on tahisele eristusvéime andmiseks
ebapiisav. Ka omanik viitas oma vastuses, et (ihtset praktikat puudutava thisteatise CP3 kohaselt ei ole
tavalist/standardset vdi kéekirja jaljendavat kirjatliiipi kasutades esitatud kirjeldavad/eristusvdimetud
sbnaelemendid, olgu erilises stiilis voi mitte (poolpaksus kirjas, kaldkirjas), Uldiselt registreeritavad.
Vaidlustatud kaubamark ei sisalda pilkupttdvat kujundust ega esitlusviisi, mis oleks loominguline vdi
ebatavaline ning mis voiks juhtida tarbijate tdhelepanu kdrvale kaubamargi kirjeldavalt sdnaliselt ele-
mendilt STIX. Nimetatu puudutab ka sdnalise osa viimast tahte ,X“, seda nii joone jameduse, kui ka
esitlusviisi poolest. Tegemist on hariliku, peene joonega kirjutatud trikitdhe X esitlusega nagu seda
tahte vdidakse kirjutada. Avaldaja viitas mh fontidele:

7 \4
X (Arial), X (YU Gothic), X (Stencil),A\ (FuturaBlack BT)

Avaldaja markis samuti, et kaubamargis sisalduva tdhe X esitlusviis on ka Uks tavaparasest viisidest
seda tahte no Sabloonina esitada (seisukoha lisa 8), nt:

v DU ey
A vy X

Toodust ndhtuvalt on vaidlustatud kaubamark turusituatsioonis tajutav eeskatt sénalise téhisena, s.t just
kaubamargi sdnaline osa tervikuna peaks andma sellele vajaliku eristusvdime. Antud juhul on aga vaid-
lustatud kaubamark oma Gldmuljelt tajutav eristusvdimetu versioonina kirjeldavast sonast STICK voi
STIK, mistottu kirjeldab see asjaomaseid tooteid. Kaubamargis puudub ,kujundus®, mis juhiks tarbijate
tahelepanu kérvale kaubamargi sdnalise osa STIX kirjeldavuselt ja tavaparasuselt. Seetdttu on ekslik
omaniku seisukoht nagu annaks kaubamargi STIX kujundus koos sonalise osaga kaubamargile piisava
eristusvdime.

Avaldaja lisas, et omaniku viited EUIPO otsustele ei ole asjakohased. Omanik on oma vastuses nime-
tanud méningaid EUIPO otsuseid, kus EUIPO on tahise STIX kaubamérgina registreerinud. Nimetatud
viited on vaidluse kontekstis asjakohatud p&hjustel, et:

- kaubamarki ,STIX* (nr 011311677) on taotletud ja registreeritud iksnes kaupade osas, mis ei saa olla
pulgakujulised;

- kaubamark ,STIXX* (nr 012537445) erineb kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargist. Lihikestes
tahistes voib ka Uhe tahe lisamine muuta oluliselt kaubamargist tekkivat tldmuljet;

- kaubamark ,STIX* (nr 012541561) on registreeritud klassides 6, 17 ja 20. Antud juhul ei ole teada
registreerimise asjaolud — puudub info selle kohta, kas torusid vdi rautisi (vardad, orad) kutsutakse antud
valdkonnas ,pulkadeks®, s.o ,sticks®. limselt on amet jbudnud jareldusele, et nii see ei ole. Seega, nime-
tatud kaubamargi registreerimise asi ei ole analoogiline kaubamargi STIX registreerimisega kauba osas,
kus asjaomaseid tooteid kutsutakse ,pulkadeks®.

Kuna omaniku viidatud registreerimispraktika ei ole analoogiline kdesoleva asjaga, ei sisalda see ka
kaesoleva vaidluse lahendamisel olulist informatsiooni, s.t antud viited on asjassepuutumatud.

Avaldaja lisas, et omaniku viited avaldaja registreeritud kaubamarkidele ,HEETS* on asjakohatud.
Omanik leidis nimelt, et nimetatud kaubamargiregistreeringutest nahtuvalt ei ole avaldaja motivatsioon
omaniku kaubamargi ,STIX" tiihistamisel tden&oliselt kaitsta avalikkuse huve selle eest, et kuumutata-
vate tubakatoodete omadusi kirjeldavate tahiste suhtes ei kuuluks Ghelegi isikule ainudigust. Avaldajale
jai omaniku viide ja jareldus arusaamatuks kahel pdhjusel. Esiteks ei ole omanik selgitanud, kuidas on
avaldaja varasemad registreeritud kaubamargid seotud vaidlustatud kaubamargi ,STIX" tihistamisega
— avaldaja ei taotle kaubamargi ,STIX" tiihistamist oma varasemate diguste pinnalt ega ole seega oma
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kaubamarke tahisele ,STIX" vastandanud. Teiseks ei mdista avaldaja omaniku vaiteid sellest, nagu nai-
taks varasemate, tdnaseks tuntud ja mainekate ,HEETS" kaubamarkide registreerimise fakt avaldaja
motivatsiooni kdesolevas asjas. Avaldaja motivatsioon on jatta kirjeldav sdna STIX asjaomaste toodete
osas vabalt kasutatavaks, et tagada vaba konkurents turuosaliste vahel. Nimetatud motivatsiooni ja
varasemate ,HEETS" kaubamarkide registreeringute vahel puudub p&hjuslik seos. Ka omanik ise ei ole
seda valja toonud. Seetdttu leidis avaldaja, et omaniku nimetatud viide ja omaniku vastuse lisana 6
esitatud valjatriikk ei sisalda kdesoleva asja lahendamisel kasutatavat informatsiooni ja on seet6ttu asja-
kohatu. See koormab asjatult kdesoleva vaidluse toimikut ja tuleb jatta tdhelepanuta.

Seisukohale olid lisatud (1) Wayback Machine valjatriikk ee.iqos.com/et kohta; (2) Wayback Machine
valjatrikk skysmoke.eu kohta; (3) valjatriikid sdna STIK kasutamise kohta 16.07.2009; (4) valjatriikk
www.hitaste.ee veebilehelt ja Wayback Machine lehelt; (5) valjatriikk Snape Facebooki lehelt
29.01.2021; (6) valjatrikk Europagar Facebooki lehelt 3.08.2017; (7) Wayback Machine valjatriikk
www.tubakainfo.ee kohta; (8) valjatriikk Google’i pildiotsingust tédhe ,X* kujutamise kohta.

Komisjon andis 13.05.2022 omanikule vdimaluse esitada seisukohad hiljemalt 14.06.2022.

5) 14.06.2022 esitas omanik oma seisukoha. Omanik jai selle juurde, et kaubamargi registreerimistaot-
luse esitamise ning avaldamise ajal oli see kaubamargi funktsiooni taitev tahis. Kaubamark on tervikuna
eristusvdimeline. Avaldaja on oma seisukohtades keskendunud omaniku kaubamargi elementidele
eraldi, samas kui kaubamark on saanud diguskaitse tervikuna. Omanik leidis endiselt, et avaldaja ei ole
esitanud piisavalt tdendeid, mis tdendaksid vaidlustatud kaubamargi pelgalt kirjeldavat olemust, tava-
parasust ja eristusvdime puudumist Eesti asjaomase Uldsuse seas. Avaldaja esitatud materjalid ei naita,
et Eesti tarbijaskond tajub vaidlustatud kaubamarki tervikuna eristusvéimetuna. Ei ole péhjendatud vétta
arvesse tdendeid, mis ei naita spetsiifiliselt Eesti tarbijaskonna kui terviku teadlikkust ja arusaama oma-
niku kaubamargist. Naiteks WHO materjalid (avaldaja lisa 6), Euroopa Komisjoni téddokument (avaldaja
lisa 7), inglisekeelsed Google otsingu tulemused (avaldaja lisa 13) jne ei tdenda Eesti asjaomase (ld-
suse taju tahisest ,STIX". Avaldaja esitatud mdningad viited tubakapulgale ei tdenda, et tarbijaskond
tajub vaidlustatud kaubamarki tervikuna kirjeldava, tavaparase ja eristusvbimetuna. Eestikeelne sdna
.pulgad” ja inglisekeelset paritolu fantaasiasdna ,stix” ei ole Eesti asjaomase Uldsuse jaoks tanu vasta-
vate sBnade keelte erinevusele samastatavad. Isegi, kui ,pulgad® oleks tahistatavaid tooteid kirjeldav
vOi tavaparane valjend, siis see ei tdhendaks, et moonutatud inglisekeelse péaritoluga ,stix“ oleks seda
samulti.

Omanik réhutas, et avaldaja on eksitavalt kdsitlenud omaniku 11.04.2022 esitatud lisas 3 viidatud uurin-
gut. Omanik juhtis tahelepanu asjaolule, et avaldaja ei ole valja toonud lisas 3 esitatud uuringus osale-
nud isikute arvu ega seda, kui paljudel neist oli uuringu ajal kogemus kuumutatavate tubakatoodetega.
Selguse huvides esitas omanik oma lisas 3 esitatud uuringust ulatuslikuma valjavétte, mis héimab kogu
kuumutatava tubaka teemat (nummerdatud kui lisa 3.2). Uuringus osales 603 inimest (lisa 3.2 uuringu
Ik 3), kellest Uksnes 15% omas mingit kogemust kuumutatava tubakaga (lisa 3.2 uuringu Ik 22) ning
seejuures sellest 15%-st kdigest 61% nimetasid end kuumutatava tubaka regulaarseks kasutajaks (lisa
3.2 uuringu |k 22). Seega oli siiski kaubamargi taotluse esitamise ja kaubamargi registreerimisotsuse
avaldamise ajal tegemist Eesti tarbijaskonna jaoks vahe tuntud tootega.

Omanik leidis, et lisas 7 toodud dokumendile viidates on ekslikult jareldatud, et kuna viis kuud enne
kaubamargi registreerimistaotlust oli internetis avaldatud artikkel kuumutatud tubaka kohta, siis pole
tegemist uudse tootega. Loogiline tdlgendus sellest, mida uldiselt peetakse uudseks tooteks, on see, et
tegemist on tootega, mille olemus ja omadused pole tarbijaskonna seas veel laialdaselt tuntud. Seetéttu
on ka nimetatud lisas 7 toodud materjalides tarbijaskonna tervise kaitse huvides selgitatud, mida see
Uldiselt tundmatu toode endast kujutab. Omaniku seisukoht oli endiselt, et nimetatud materjalid tdenda-
vad, et Eesti tarbijaskonna seas polnud valjend ,pulgad® ning veel vahem tahis ,stix“ tuntud teatud toote
omadustele vai liigile viitava tdhisena ega tavaparase tahisena.

Omanik oli seisukohal, et tema esitatud viited EUPO praktikale téhiste ,STIX" ja ,STIXX" registreerimisel
l[ahtuvad samast loogikast, mis avaldaja esitatud vaited tahise ,STIX" tavaparasuse ja mitteregistreeri-
tavuse kohta. Muu hulgas on avaldaja vaitnud, et EL kaubamark ,STIXX* (reg nr 012537445, 11.04.2022
lisa 4.2), mis erineb STIX-ist (ihe korduva X-tdhe poolest, jatab sellest oluliselt erineva tldmulje. Sellest
tulenevalt leidis omanik, et avaldaja aktsepteerib ka, et sdnade ,sticks” ja ,stix“ poolt jdetav mulje on
veel suurema erinevuse astmega.
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Omaniku argumendid avaldajale kuuluvate registreeritud kaubamarkide ,HEETS" osas on asjakohased
ja péhjendatud. Kuna avaldaja kaubamargi ,HEETS* moodustamise loogika on analoogiline omaniku
kaubamargi STIX moodustamise loogikaga, siis vordse kohtlemise ja 6iguskindluse tagamiseks on oluli-
ne, et analoogilise loogikaga kaubamarkidele diguskaitse voimaldamisel lahtutakse samadest kriteeriu-
midest. Kui EL kaubamargipraktika kohaselt on aktsepteeritav anda diguskaitse mh kuumutatavate
tubakatoodete tahistamiseks avaldaja s6namargile ja kujutismarkidele ,HEETS", mis viitab otseselt kuu-
mutatavate tubakatoodete omadusele — kuumutamisele, inglise keeles ,heats” (11.04.2022 lisa 6), siis
vordse kohtlemise ja 6iguskindluse p&himdttest Idhtuvalt peab ka omanikule olema tagatud tema kauba-
margi ,STIX + kuju® registreerimine klassi 34 toodete tahistamiseks.

Seisukohale oli lisatud lisa 3.2 — NNA Suitsuvaba Eesti E-sigarettide, tubakavaba snusi ja kuumutatava
tubaka kasutajate Uuring 2021, valjavote (Ik 1-3, 22-26), kattesaadav internetis nna.ee/images/nna-
uuringud/2021/NNA-Kasutajate-Uuring-2021.pdf, 14.06.2022.

Komisjon andis 15.06.2022 avaldajale vbimaluse esitada seisukohad hiljemalt 18.07.2022. Avaldaja
teatas 18.07.2022, et ta ei soovi tdiendavaid materjale ega uusi argumente esitada. Komisjon tegi
8.08.2022 avaldajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 9.09.2022.

6) 7.09.2022 esitas avaldaja oma I6plikud seisukohad. Avaldaja jai oma seisukohtade juurde ning leidis,
et vaidlustatud kaubamark ei sisalda eristusvdimelist kujundust ega eristusvdimelist sdnalist elementi.
Vaidlustatud kaubamark koosneb (iksnes kaupade liiki ja/vdi asjaomaste kaupade kuju naitavast ning
keelekasutuses ja heauskses aripraktikas tavaparaseks muutunud tahisest, mistéttu esineb selle kau-
bamérgi osas KaMS § 9 Ig 1 p-des 3 ja 4 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. Uhtlasi on tegu
eristusvdimetu tdhisega, mis ei tdida kaubamargi peamist Ulesannet. Avaldaja palus avaldus rahuldada.

Komisjon tegi 8.09.2022 omanikule ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 10.10.2022.

7) 5.10.2022 esitas omanik oma I6plikud seisukohad. Omanik jai kdigi varasemate seisukohtade juurde
ja palus jatta avaldus rahuldamata. Ta réhutas, et nii kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kui
avaldamise ajal oli vaidlustatud kaubaméark kaubamargi funktsiooni taitev tahis. Kaubamark on tervikuna
eristusvdimeline. Avaldaja on oma seisukohtades keskendunud omaniku kaubamargi eri elementidele
eraldi, samas kui kaubamark on saanud diguskaitse tervikuna. Avaldaja ei ole esitanud kullaldasi argu-
mente ega téendeid kaubamargi pelgalt kirjeldava olemuse, tavaparasuse ja eristusvdime puudumise
kohta Eesti asjaomase uldsuse seas.

Komisjon alustas 16.06.2023 avalduse menetluses I6ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Avaldaja on ndudnud vaidlustatud kaubamargi ,STIX + kuju® (reg nr 59597) omaniku ainudiguse tihi-
seks tunnistamist KaMS § 9 Ig 1 p-de 2, 3 ja 4 alusel. Nimetatud satete kohaselt ei saa diguskaitset
tahis:

- millel puudub eristusvéime;

- mis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist parit-
olu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest
tahistest;

- mis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi hea-
uskses aripraktikas.

Vaidlustatud mark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb sbénast ,STIX", mis on kujutatud mustana
valgel taustal peenejoonelises ja héredas kirjas, kusjuures X-tahe Uks diagonaalidest on I6ikumiskohas
teise diagonaaliga katkestatud. Vaidlustatud kaubamark on kaitstud klassis 34 tubaka, tubakatoodete
ja erinevate tavaparaste ja alternatiivsete suitsetamistarvete suhtes, nimelt:

tubaka aseained, v.a meditsiinilised; tubaka aseained; tubakamaitsestajad; tubakas; tubaka-

footed; suitsetamistaimed; tubakafiltrid; elektroonilised piibud; sigaretifiltrid; filtriga sigaretipabe-
ritorud; kuumutamise vahendid tubakaasendajate inhaleerimiseks; kuumutamise vahendid
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tubaka inhaleerimiseks; sigaretitubakas; piibutubakas; mentoolitubakas; mentooliga piibutuba-
kas; maitsestatud tubakas; inhaleeritavad aerosoolid ja nende alusmaterjalid kasutamiseks
vesipiipudes; taimsed melassid (tubakaasendajad); inhalaatorid tubakaga sigarettide alternatii-
vina kasutamiseks; elektroonilised nikotiiniinhalaatorid; suukaudseks kasutuseks méeldud
aurustid suitsetajatele; nikotiini sisaldava aerosooli inhaleerimise elektroonikaseadmed; e-siga-
retid; ained inhaleerimiseks vesipiipudega, eelkbige aroomiained; tubakaasendajate maitse-
ained, v.a eeterlikud 6lid; tubakamaitseained, v.a eeterlikud blid; tubakavabad sigaretid, v.a
meditsiinilised; tubaka aseainet sisaldavad sigaretid; tubaka aseaineid sisaldavad sigaretid, v.a
meditsiinilised; tubaka aseaineid sisaldavad sigaretid.

1) Avaldaja on leidnud, et vaidlustatud kaubamark ei sisalda kujunduslikke elemente ja s6naline osa on
kujutatud tavaparases kirjas, millisena kirjeldav vai eristusvéimetu sdna ei peaks olema uldse kaitstav.
Omanik on sellele vastu vaielnud, leides, et kaubaméark on kaitstud tervikuna, hdlmates nii sénalise kui
kujundusliku osa.

Samuti on avaldaja seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi sdnaline osa STIX on n-6 Gigekirjaveaga
kaubamark ja on tarbijale tajutav foneetika ’stiks’ kaudu ingliskeelse sénana STICKS (e.k pulgad). Aval-
daja on putdnud tdendada, et see sdna, selle otsene eestindus STIKID vbi tdlge PULGAD on kasutusel
seoses vaidlustatud kaubamargiga tahistatavate kaupadega ning seetdttu neid kirjeldav ja/voi tavapa-
rane ning igal juhul eristusvdimetu. Seejuures on avaldaja toonud naiteid Euroopa Kohtu praktikast (T-
640/11, p 20 ja seal viidatud praktika), kus n-0 digekirjaviga kaubamargis ei ole peetud tahise olematut
eristusvdimet kompenseerivaks. Omanik oli seisukohal, et ingliskeelse séna STICKS piisav arusaada-
vus Eesti tarbijale, samuti selle analoogide kasutamine vaidlustatud kaubamargi registreerimise aja sei-
suga ei ole tdendatud.

Komisjon ei ndustu avaldajaga, et vaidlustatud kaubamark ei sisalda kujunduslikke elemente. Tegu on
siiski standardkirjast erinevas kitsas, peenejoonelises ja hdredas kirjas esitatud sénaga valgel taustal,
kusjuures taht X on kujundatud. Asjaolu, et sellist kujundust on kasutatud ka varem ja mujal (avaldaja
13.05.2022 lisa 8), ei muuda kujundust olematuks. Kujunduslikud elemendid on minimaalsed, kuid siiski
olemas.

Komisjon ndustub avaldajaga, et vaidlustatud kaubamargi haaldus ,stiks“ on kullaldane, et luua seos
vaidlustatud kaubamargis visuaalselt domineeriva ja ainsana haalduva snalise elemendi STIX ja inglis-
keelse s6na STICKS vahel. Komisjon ndustub samuti, et keskmine Eesti tarbija tunneb inglise keele
sOnavara piisavalt, et mdista sona ,sticks“ tahenduses ,pulgad®. Asjaolu, et kaubamargis on séna STIX
kirjutatud ebaortograafiliselt, ei mdjuta selle haaldust, haalduse kaudu tajutavat ingliskeelset tdhendust,
selle eestikeelsest sisust arusaamist ega abstraktselt selle eristusvéimet. Konkreetselt on kiisimus eris-
tusvbime osas selles, kas Eesti tarbija jaoks on s6na STIX, tajutava tdhendusega ,pulgad, vaidlustatud
kaubamargis antud minimaalses kujunduses klassi 34 margitud kaupu kirjeldav, nende suhtes tavapara-
seks muutunud voi eristusvéimetu ning kas see iseloom oli olemas vaidlustatud kaubamargi taotlemise
ja registreerimise ajal.

2) KaMS § 9 1g 1 p 3 valistab kirjeldavate kaubamarkide kaitse: diguskaitse on valistatud, kui kaubamark
koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist parit-
olu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega vdi kaupade voi teenuste teisi omadusi naita-
vatest tahistest. Asjakohane on, et tahise kirjeldav iseloom oleks tajutav koheselt (T-311/02 Limo, p 30)
ilma pikema jarelemétlemiseta (T-345/99 Trustedlink, p 35); pelk vihje kaupade iseloomule ei ole veel
kirjeldamine (T-135/99 Cine Action, p 29). Satte kohaldamiseks piisab, kui vahemalt Uks tahise tahen-
dustest on kirjeldav (C-191/01P Doublemint, p 32). Asjakohane ei ole, kas kaubamargiks olevat tahist
on juba kasutatud selle liigi vdi omaduste kirjeldamiseks voi vdidakse seda kasutada sel eesmargil (C-
191/01P, p 33). Satte mote on jatta teistele ettevotjatele vabaks selliste tahiste kasutamine, mida nad
voivad kasutada oma toodete liigi vdi omaduste nimetamiseks ja kirjeldamiseks, ja valistada sellise tahi-
se monopoliseerimine Uhe ettevdtja poolt. Seda, et teised ettevotjad on tahist juba sel viisil kasutanud
vOi et selleks on eluline vajadus, ei pea tdendama (C-363/99 Postkantoor, p 61). Tahise kirjeldavat
iseloomu ei pea tbendama seaduse terminite, sdnaraamatu marksénade voi sarnasega.

Tahise kaupu kirjeldav iseloom peab olema avaldunud vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise ajal

(tuleneb KaMS § 9 I6ikest 2) ja peab olema jatkuvalt aktuaalne kaubamargi registreerimise otsuse tege-
mise ajal (tuleneb KaMS § 52 I6ikest 1). Kui tédhis on muutunud kaupu tegelikult vdi potentsiaalselt kir-
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jeldavaks hiljem, siis seda arvesse ei vbeta (erinevalt olukorrast, kus kaubamark on muutunud tavapa-
raseks tahistuseks KaMS § 53 I6ike 1 p 1 tahenduses ja see on seostatav kaubamargiomaniku tegevuse
vOi tegevusetusega).

Kuna lahendamisel on Eestis diguskaitset omava kaubamargi kehtivuse kiusimus, on satte kohaldami-
seks oluline, et tahis oleks kirjeldav Eesti vastavate kaupade turu kontekstis; see ei tdhenda, et seda
tdendavad asjaolud peaks parinema Eestist, kuid nendest tulenevalt peab olema vdimalik teha jareldusi
selle kohta, kas tahis on Eesti turu kontekstis kirjeldav. Seega tuleb kaesoleval juhul asjakohaseks pida-
da neid tdendeid, millest nahtub vdi millest on tuletatav téahise STIX kirjeldavus eespool méargitud tahen-
duses tahistatavate kaupade suhtes Eesti turu kontekstis 23.12.2020 (taotluse esitamise kuupaev)
seisuga, arvesse vodttes kaubamargi registreerimise otsuse tegemise aega (hiliemalt 1.02.2021, mil
avaldati teade otsuse kohta). On ilmne, et tdend vdib péarineda hilisemast ajahetkest, kui see kajastab
asjakohasel ajahetkel toimunut. Hilisem tdend, mis kajastab hilisemaid asjaolusid, omab kaalu vaid
muude tdendite kontekstis.

Avalduse lisade 1-2 eesmark ei ole tdendada tahise kirjeldavust. Avalduse lisas 3 (dateerimata) kirjel-
datakse kuumutatavate suitsetamistarvete tehnoloogiat, nimetades taiteelemente TUBAKAPULKA-
DEKS. Avalduse lisast 4 nahtub séna STICKS kasutamine rahvusvahelises praktikas aastal 2018, kuid
et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane. Lisa 5 on
globaalse turu analiilis, millest ndhtub séna STICKS kasutamine globaalsel turul. Lisa 6 on WHO datee-
rimata (hilisem kui 2012) materjal voltskauba kohta, millest ndhtub séna STICKS kasutamine maailmas
laiemalt. Lisa 7 on Euroopa Komisjoni 2017. a dokument, millest nahtub sdna STICKS kasutamine
Euroopa turu kontekstis. Lisad 5—-7 on asjakohased, kuivérd need puudutavad ka Euroopat ja ELi
likmesriike, kuid nendest kolmest tdendist (ja teistest tdenditest kogumis) ei piisa, et jareldada, kas
asjaomastel kuupaevadel oli termin "stick" ka Eesti turul asjaomaseid kaupu kirjeldav. Samuti ei nahtu
tdenditest ja selgitustest Uheselt, mida tapselt mdeldakse termini "stick" all, kuivord see tundub viitavat
erinevatele kaupadele erinevates lisades, mistdttu ei ole komisjonil vdimalik Uheselt jareldada, milliste
kaupade osas on see s6na tapselt kirjeldav.

Avalduse lisas 8 Ik 1-8 on valjavdtted Briti meediast 2013/2017, millest ndhtub séna STICKS kasuta-
mine, kuid et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane.
Samas lk 9-13 on kaks valjavdtet Eesti meediast aastast 2019, millest nahtub sdna TUBAKAPULGAD
kasutamine. Lisas 9 on valjavote foorumist 2008/2009, millest nahtub séna STICKS kasutamine, kuid
et esitatud dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane. Lisas 10
esitatud valjatriikid e-poodide kodulehtedelt sisaldavad kiill sénu STICK, STICKS, STIKID, STICKSMO-
KE, PULGADPODID, kuid véljavdtted parinevad kuupaevast 16.03.2021 ega pruugi kajastada olukorda
asjakohasel perioodil (enne 23.12.2020 ja 1.02.2021). Lisad 11 ja 12 kajastavad EUIPO praktikat, mida
ei saa Ukslheselt kdesolevale vaidlusele Ule kanda. Lisa 13 on Google'i paringu 'tobacco stix’ tulemuste
nimekiri 2021. a martsi I0pu seisuga, millest nahtub séna STICKS jms kasutamine, kuid et esitatud
dokumendi kontekst ei ole tubakatoodete jms turg Eestis, ei ole see asjakohane.

Avalduse lisas 14 on eestikeelse Google’i paringu 'tobacco sticks’ tulemused 16.03.2021 seisuga;
sellest nahtub séna STICKS kasutamine mitme Eesti poe ja e-poe poolt, kuid sh I6hnapulkade, narimis-
tubaka pulkade jm tahistamiseks, seega mitte ainult suitsetamistarvete kuumutatavate taiteelementide
tdhenduses. Samuti lisas 15 on esitatud 16.03.2021 seisuga naiteid erinevatest toodetest (vildikatest ja
vorstidest huule— ja dekoratiivpulkadeni), mida on STICKiks nimetatud. Viimaste tdéendite alusel ei ole
komisjonil véimalik Gheselt jareldada, kas ja milliste tubakatoodete jms turu kaupade osas on see sdna
tapselt kirjeldav.

Avaldaja 7.12.2021 esitatud tdenditest nahtuvalt on novembris 2021 kasutatud e-poes kauba tahistami-
seks séna TUBAKAPULGAD, KUUMUTATAVAD PULGAD. Avaldaja 13.05.2022 esitatud lisast 1
nahtuvalt on TUBAKAPULKADE terminit kasutatud 7.02.2021 avaldaja IQOSe veebilehel, lisast 2
nahtuvalt KUUMUTATAVATE PULKADE terminit 16.04.2021 omaniku Veiplandi veebilehel, lisast 4
nahtuvalt 27.02.2021 terminit ,STIK® hitaste.ee lehel. Lisast 3 (16.07.2009) ei ole vdimalik jareldada,
milline seos on midgiks pakutavatel STIKkidel vaidlustatud kaubamargi loetelu kaupadega. Ainus
téend, mis naitab séna STIKid kasutamist enne vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse kohta
teate avaldamist (Snape Facebook’i 29.01.2021 postituse valjatriikk), on esitatud 13.05.2022 lisas 5;
see ei tdenda siiski séna STIKid (ehk 'tubakapulgad’) kasutust vaidlusaluse kaubamargi taotluse esita-
mise ajal ja selle tdhenduse, olgu tegeliku vdi véimaliku, nihutamine aega enne taotluse esitamist oleks
spekulatiivne. Lisa 6 puudutab mandlipulki, mida Europagar on pakkunud 2017. aastal. Lisa 7 (nagu ka
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avalduse lisa 3) kirjeldab kuumutatavate suitsetamistarvete tehnoloogiat ja méju, nimetamata STIKke
(tditeelemente nimetatakse sigarettideks).

KaMS § 9 1g 1 p-s 3 sisalduv naitlik loetelu ei sisalda toote kuju, kuid see v6ib olla muude omaduste all
hdlmatud. Kuju puudumine loetelust naitab siiski selle omaduse sekundaarsust toote liigi, kvaliteedi,
eesmargi ja muude omaduste kdrval, mida on eraldi nimetatud. See tahelepanek on asjakohane eriti
juhul, kui hinnata avaldaja tdendeid, mis naitavad s6nade STICKS, STIK vms kasutamist pulgakujulis-
tele esemetele, mitte toote (nt TUBAKAPULGAD) liigile viitavalt.

Avaldaja on menetluses esitanud mitmeid tdendeid, millest ndhtub sénade "stick", "stik" ja "pulgad"
kasutamine. Seejuures on avaldaja esitanud vaid Uksikuid tdendeid, millest voib jareldada, et kohalikud
tarbijad voisid asjaomasteks kuupdevadeks omada mingit kokkupuudet sénaga "stick" tubakatoodete
kontekstis. Naiteks nahtub avalduse lisadest 5-7 sdna "stick" kasutamine globaalsel tasandil ning
Euroopa Liidus tubakatoodete kontekstis, kuid tdenditest ei ndhtu, milliste konkreetsete tubakatoodete
tahistamiseks sdna "stick" kasutusel oli. Suurem osa tdéenditest on dateeritud parast kaubamargi regist-
reerimisotsuse tegemist. Téendid kogumis ei naita Uheselt ja veenvalt, et sdnad "stick" vdi "stik" olid
23.12.2020 seisuga konkreetsete tubakatoodete suhtes kohaliku keskmise tubakatoodete tarbija jaoks
kirjeldavad. Avalduse lisas 8 esitatud kahest Eesti artiklist, 7.12.2021 lisatud 2021. a novembri situat-
siooni kajastavatest e-poe valjatrikkidest ning 13.05.2022 esitatud lisadest 1 ja 2 ndhtub sénade TUBA-
KAPULGAD ja KUUMUTATAVAD PULGAD kasutamine, kuid sellest ei jareldu séna STICKS tajumine
nende sdnaga samatdhenduslikuna Eesti tubakatoodete jms turul vdi tarbijaskonnas. Avalduse lisades
14 ja 15 ja 13.05.2022 esitatud lisades 4 ja 5 esitatu pdhjal vdib spekuleerida, et neist erinevad STICKiks
vOi STIKiks kutsutavad kaubad ja nende jaemiitigiteenused vdisid olla turul ka méned kuud varem, kuid
tegemist ei ole tdendatud asjaoluga. Samuti jaab sageli ebaselgeks, millist kaupa STICKina on kirjelda-
tud voi vdib veel kirjeldada.

Soéna STIX haalduse ja sdna STICKS tahenduse kaudu kbikvdimalike pulgakujuliste esemete kirjelda-
mine on komisjoni hinnangul liiga abstraktne, et sdna STIX tajuda UGhegi vaidlustatud kaubamargi loete-
lus oleva kauba kirjeldusena koheselt, iima jarelemdtlemiseta. Kui jaatada, et tdhis on tajutav ’pulga’
tdhenduses, ei ole ikkagi ilmne, millist pulgakujulist toodet loetelust see kirjeldab vdi mille kirjeldamata
jatab: pulgakujulisi voi -sarnaseid esemeid on loetelus mitmeid (nt elektroonilised piibud; sigaretifiltrid;
filtriga sigaretipaberitorud; e-sigaretid; tubaka aseaineid sisaldavad sigaretid) ning konkreetse kauba
identifitseerimine vajab vahemalt jarelemdotlemist. Kaubamargil STIX on tervikuna vahemalt minimaalne
eristusvdime klassi 34 kaupade tahistamiseks. Kokkuvéttes ei tdenda avaldaja esitatud tdendid, et
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeval tajuti séna STIX Ghegi kaubamargi loetelus oleva
kauba liiki vdi omadusi naitava tahisena.

Komisjon méargib thtlasi, et vaidlustatud kaubamargi klassi 34 kaupade mitmekesisust arvestades ei
oleks téenaoline, et tahis STIX, sellega samakdlaline inglise sdna STICKS vdi selle eestikeelne tolge
PULGAD saaks usutavalt kirjeldada kaupu nagu tubaka aseained, v.a meditsiinilised; tubaka aseained;
tubakamaitsestajad; tubakas; tubakatooted, suitsetamistaimed; sigaretitubakas; piibutubakas; mentooli-
tubakas; mentooliga piibutubakas; maitsestatud tubakas; inhaleeritavad aerosoolid ja nende alusmater-
Jjalid kasutamiseks vesipiipudes; taimsed melassid (fubakaasendajad); ained inhaleerimiseks vesipiipu-
dega, eelkdige aroomiained; tubakaasendajate maitseained, v.a eeterlikud 6lid; tubakamaitseained, v.a
eeterlikud 6lid. Ulejaanud kaupade puhul, millel véib méeldavalt olla pulga kuju, ei ole tdendatud, et
tahis STIX neid vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdeval koheselt ja jarele mdtlemata
kirjeldaks.

3) KaMS § 9 Ig 1 p 4 valistab tavaparaste tahiste kaitse kaubamargina: diguskaitse on valistatud, kui
kaubamark koosneb Uksnes tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutu-
ses vOi heauskses aripraktikas. Tavaparane kasutus ei ndua, et tahis kirjeldaks kaupa, kuid see ei ole
iseenesest ka valistatud; selline tahis vdib olla tavaparases kasutuses hoopis muus valdkonnas, kui
kaubamargiga tahistatavad tooted. Arvesse vdetakse nii tdhistatavaid tooteid kui nende maistliku, infor-
meeritud ja tahelepaneliku tarbija, aga ka asjakohase arisektori taju ja ootusi. Satte méte on valistada
kaitse tahistele, mis ei suuda taita kaubamargi eristusfunktsiooni seetdttu, et need on praktikas tavalised
kdnealuste toodetega seoses voi Uldiselt (T-322/03 Weisse Seiten, p-d 49-52; C-409/12 Kornspitz, p
27). Tahise tavaparane iseloom peab olema avaldunud vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise ajal
(tuleneb KaMS § 9 I6ikest 2) ja peab olema jatkuvalt aktuaalne kaubamargi registreerimise otsuse tege-
mise ajal (tuleneb KaMS § 52 I6ikest 1). Kui téhis on muutunud tavapéaraseks tahistuseks hiliem KaMS
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§ 53 Idike 1 p 1 tdhenduses seostatavalt kaubamargiomaniku tegevuse voi tegevusetusega, on see
kaubamargiomaniku ainudiguse I6ppenuks tunnistamise alus.

Nagu motiveeriva osa punktis 2 hinnatud tdéenditest nahtus, ilmneb sdna STICKS kasutamine teatud
suitsetamistarvete kohta rahvusvahelises praktikas hiljemalt aastal 2018 (avalduse lisad 4-7). Siiski ei
ole nendest dokumentidest jareldatav, kuivérd on tahis STICKS samas tdhenduses olnud tuntud ja
kasutuses Eestis. Kuigi avalduse lisas 10 esitatud valjatrikid Eesti e-poodide kodulehtedelt ja sisalda-
vad sénu STICK, STICKS, STIKID, STICKSMOKE, parinevad need kuupaevast 16.03.2021 ega pruugi
kajastada olukorda asjakohasel perioodil (enne 23.12.2020 ja 1.02.2021). Lisas 14 on eestikeelse
Google’i paringu ‘tobacco sticks’ tulemused 16.03.2021 seisuga; sellest nahtub séna STICKS kasuta-
mine mitme Eesti poe ja e-poe poolt, kuid sh I6hnapulkade, narimistubaka pulkade jm tahistamiseks,
seega mitte ainult suitsetamistarvete kuumutatavate taiteelementide tdhenduses. Lisas 15 on esitatud
16.03.2021 seisuga naiteid erinevatest toodetest (vildikatest ja vorstidest huule— ja dekoratiivpulkadeni),
mida on STICKiks nimetatud.

Avaldaja 7.12.2021 esitatud lisast 4 nahtuvalt on 27.02.2021 kasutatud STIKide terminit hitaste.ee lehel.
Lisaks on sdna STIKid kasutatud enne vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse kohta teate aval-
damist (Snape Facebook’i 29.01.2021 postituse valjatriikk) tdendatud 13.05.2022 lisas 5; see ei tdenda
siiski sbna STIKid kasutust vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise ajal ning veel vahem selle tava-
parasust. Seda vdib selgitada omaniku vaitega (omaniku 11.04.2022 lisad 1 ja 2), et vaidlustatud kauba-
margi taotluse esitamise ajal olid kuumutatud tubakat vms tarvitada vdimaldavad tooted Eestis veel
uudsed ja kasutusel mdned kuud. Toodete ja tehnoloogia uudsust Eestis réhutab eriti omaniku
11.04.2022 lisas 3 sisalduv teave, et kuumutatava tubaka tooted tulid Eesti turule 2020. a detsembri
keskel, s.t vahetult enne taotluse esitamist. Komisjon margib, et isegi kui Eesti asjaomane taiskasvanud
tarbijaskond (regulaarne kasutajaskond 55 inimest uuringus osalenud 603 kisitletust) ostis nimetatud
tooteid sellele eelnevalt maaramata perioodi valtel valisriikidest (nna.ee/images/nna-
uuringud/2021/NNA-Kasutajate-Uuring-2021.pdf, Ik 25), ei ole neid tooteid viidatud lisas tahistatud
STICKide v&i STIKidena, vaid raagitakse kuumutatavast tubakast ja selle pulkadest (samas lk 24).

Komisjon margib, et eestikeelsete terminite ,TUBAKAPULGAD" vms kasutamist ei saa lugeda vaidlus-
tatud kaubamarki kuuluva sonalise elemendi STIX vdi sellele sarnase sdna STICKS tavaparasuse tden-
damisel asjakohaseks, kuna tegu on erineva sdnaga ja KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamisala laiendamiseks
tolkele ei ole alust. Samuti ei ole asjakohased need olukorrad, kus sénu STICKS v STIK on kasutatud
hoopis erinevate kaupade (mandlipulgad, huulepulgad, vildikad jm) kontekstis: kiisitav ei ole see, kas
kdigi pulgakujuliste esemete tahistamisel on need sénad muutunud tavaparaseks ja seega mittekaitsta-
vaks. Kokkuvdttes leiab komisjon, et kuigi avaldaja on esitanud Uksikuid tdendeid, millest nahtub séna
»Stick® kasutamine tubakatoodete kontekstis enne vaidlusaluse kaubamargi taotluse esitamise kuupae-
va, ei ndhtu téenditest kogumis veenvalt, et sdnad ,STICKS*, ,STIK* vms oleksid vaidlustatud kauba-
margi registreerimistaotluse esitamise kuupaevaks muutunud kohalike tarbijate seas tavaparaseks tahi-
seks keelekasutuses vdi heauskses aripraktikas.

4) KaMS § 91g 1 p 2 kohaldumine on avalduse kohaselt sdltuv sama I6ike punktide 3 ja 4 kohaldamisest.
Kuna komisjon ei pidanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 3 ja 4 kohaldatavaks, puudub ka alus sama I6ike punkti
2 kohaldamiseks.

Komisjon lisab, et EUIPO v&i muude riikide praktika sarnaste vdi muude kaubamarkide registreerimisel
ei ole siduv eeskuju, kuna iga juhtumi asjaolusid tuleb hinnata eraldi, antud juhul Eesti turu kontekstis.
Komisjon taheldab Ghtlasi, et ei ole vdimalik kommenteerida ka avaldaja viidatud EL kaubamargitaotluse
LSTIX* (nr 018038314) registreerimisest keeldumise asjaolusid, kuivord keeldumise otsus ei ole avalik.

Ka ei ole asjakohane omaniku viide sellele, et avaldaja kasutab kaubamarki ,HEETS", kuna tegu on

taiesti erineva juhtumiga ja selle kaubamargi kasutamist kuumutatavatel tubakatoodetel ei saa tdlgen-
dada kirjeldava (vdi pigem sugestiivse) tahise kaubamargina kasutamise heakskiitmisena.

Tulenevalt eeltoodust ning ldhtudes KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2—4 ning TOAS § 61 Idikest 1 otsustab komis-
jon:

jatta Philip Morris Brands Sarl avaldus rahuldamata.
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Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab

hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Heli Laaneots Maria Silvia Martinson
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