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Vaidlustusvaldus nr 1910 – kaubamärgi „ORYZATEIN“ 
(taotlus nr M201900755) registreerimise vaidlustamine 

 

  
 

Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Janika 
Kruus, Edith Sassian vaatas läbi Euryza GmbH, DE (edaspidi avaldaja; esindaja patendivolinik Martin 
Jõgi, alates 20.12.2021 Anneli Kapp) 27.03.2020 vaidlustusavalduse kaubamärgi „ORYZATEIN“ (taot-
lus nr M201900755, taotluse esitamise kuupäev 25.07.2019, avaldamise kuupäev 3.02.2020; edaspidi 
vaidlustatud kaubamärk) registreerimise vastu Axiom Foods, Inc., US (edaspidi taotleja; esindaja 
patendivolinik Riina Pärn) nimele klassi 5 kauba „pruuni riisi valgukontsentraat“ tähistamiseks. 
 
Vaidlustajale kuuluv varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamärk (vaidlustusavalduse lisa 2): 

Kaubamärk Andmed Kaubad 

 

Reg nr 002686731; 
taotluse esitamise kuupäev 6.05.2002; 
registreerimise kuupäev 2.01.2003 

29 Ready or semi-ready meals consi-
sting of rice, pasta, potatoes, meat, 
fish, vegetables; preserved, dried and 
cooked pulses; edible oils and fats. 
30 Rice, flour and preparations made 
from cereals, pasta, sauces, snacks 
consisting of rice, in particular puffed 
rice, in sweet and savoury form; rice 
biscuits, rice cakes. 
31 Pulses. 

 
 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 27.03.2020 esitanud vaidlustusavalduse nõudega tühistada Patendiameti otsus vaid-
lustatud kaubamärgi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest vaid-
lustusavalduses toodud asjaoludel kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p 2 ja 10 lg 1 p 7 alusel. 
 
Vaidlustusavalduses oli vaidluse tausta kohta märgitud, et taotleja on 31.07.2015 esitanud käesoleva 
märgiga identse EL kaubamärgi 014426654 „ORYZATEIN“ registreerimise taotluse. See hõlmas samuti 
toiduks mõeldud pruuni riisi valgukontsentraati. Vaidlustaja on nimetatud identse EL kaubamärgi edukalt 
vaidlustanud. EUIPO vastulausete osakonna 22.02.2018 otsus on vaidlustusavaldusele lisatud (lisa 3). 
Nimetatud otsusega tuvastati, et vaidlustaja varasemat kaubamärki on kasutatud kauba riis tähistami-
seks. Samuti, et osapoolte kaubad (riis vs pruuni riisi valgukontsentraat) on sama olemusega, evivad 
sama otstarvet, nende tavapärased tarbijad on samad, turustuskanalid on samad ning kaubad konku-
reerivad omavahel (lk 6). Järeldati, et kaubamärkidega „ORYZATEIN“ ja „ORYZA“ hõlmatud kaubad on 
sarnased. Kaubamärkide sarnasuse seisukohalt järeldati, et võrreldavad tähised ei oma tervikutena 
keskmise tarbija jaoks tähendusi (lk 7). Kaubamärgid on visuaalselt ja häälduslikult väga sarnased. 
Järeldati, et kaubamärkide vahel eksisteerib äravahetamise ja assotsieerumise tõenäosus (lk 8). Taot-
leja kaebas nimetatud otsuse edasi EL Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) apellatsioonikotta, kelle 
1.10.2018 otsusega (lisa 4) edasikaevet ei rahuldatud. Kinnitati EUIPO varasema otsusega tuvastatut: 
vaidlustaja on oma varasemat kaubamärki kauba riis tähistamiseks kasutanud (lk 6), osapoole kaubad 
(riis vs pruuni riisi kontsentraat) on sarnased (lk 7-9), kaubamärgid on visuaalselt ning foneetiliselt väga 
sarnased ning tähenduslikult erinevad (lk 9-10). Kinnitati ka äravahetamise tõenäosust keskmise tarbija 
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poolt (lk 11-12). Kokkuvõttes on sama taotleja EL kaubamärgi 014426654 „ORYZATEIN“ registreerimi-
sest EL tasandil kauba pruuni riisi valgukontsentraat suhtes samade osapoolte vahelise vaidluse tõttu 
juba keeldutud (lisa 5).  
 
Vaidlustaja on edukalt vaidlustanud ka taotleja õiguse EL kaubamärgile 010561934 „ORYZATEIN + 
kuju“ (lisa 6). Tegemist on kujutisega märgiga, mille sõnaline osa on ORYZATEIN. Selle taotlus on esi-
tatud 16.01.2012 ning sellega tähistati mh klasside 29 ja 30 toidukaupu, sh riis. EUIPO 7.10.2013 otsu-
sega tuvastati, et taotleja klassi 29 ja 30 kaubad, sh riis, on identsed või väga sarnased vaidlustaja 
kaupadega (lk 4-7) ja osapoolte kujutisega märgid on sarnased (lk 7-8). Järeldati, et asjaomaste tarbijate 
jaoks ei ole sõnal ORYZA tähendust ning keskmine tarbija võib uskuda, et kujutisega märkidega tähis-
tatavad kaubad pärinevad samalt ettevõttelt või omavahel majanduslikult seotud ettevõtetelt (lk 9-11). 
Seega kinnitati äravahetamise tõenäosust. Eriliigiliste kaupade suhtes (nt söödavad linnupesad, jää, 
merevesi kokkamiseks) on kaubamärk taotleja nimele registreeritud (lisa 7). 
 
Vaidlustaja märkis, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimise taotlus on esitatud 25.07.2019. Vaidlus-
taja registreeritud EL kaubamärgil 002686731 on EL-s õiguskaitset alates 6.05.2002, mis teeb sellest 
varasema õiguse. Vaidlustaja varasem kaubamärk on kujutisega märk, mis koosneb nii prominentsest 
sõnalisest osast (ORYZA) kui ka eri geomeetrilistest kujunditest (ristkülikud, ovaalid jne). Lihtsad geo-
meetrilised kujundid on eristusvõimetud per se. Seega eristab vaidlustaja kaubamärki peaasjalikult selle 
sõnaline osa ORYZA. Taotleja kaubamärk on sõnamärk, milles sisaldub täielikult vaidlustaja kauba-
märgi sõnaline osa ORYZA. Sellele on lisatud proteiinidele (protein) viitav lõpp - TEIN (vaidlustaja kau-
bamärgiga tähistatakse valgu ehk proteiini kontsentraati.) Seega on kaubamärkide erinev osa -TEIN / 
protein / proteiin tarbijate silmis madalama eristusvõimega. Kõigest eeltoodust järeldub, et võrreldavad 
kaubamärgid ei ole küll identsed, kuid on visuaalselt ja foneetiliselt äravahetamiseni sarnased. Kesk-
mise tarbija jaoks ei evi kumbki tervikuna kindlat tähendust, s.t. need on tarbija jaoks tähenduslikult 
eristumatud. 
 
Vaidlustaja lisas, et Nizza klassifikatsioon ei oma kaupade samaliigilisuse hindamisel tähendust (KaMS 
§ 12 lg 4). Taotleja pruuni riisi valgukontsentraati (klassis 5) kasutavad tõenäoliselt toiduna tervisetead-
likud lõpptarbijad, erinevalt eriliste toitumisvajadustega lõpptarbijatest. Näiteks võidakse pruuni riisi val-
gukontsentraati kasutada vegantoitudes, et asendada loomset päritolu valke. Seda saab kasutada ka 
suppide või kastmete täiendamiseks ning smuutides või puuviljakokteilides. Pruuni riisi valgukontsent-
raati võivad tarbida ka isikud, kes on proteiinirikkal dieedil. Vaidlustaja kaubad klassides 29 – 31 (valmis 
või poolvalmis toidud, mis koosnevad riisist, makaronidest, kartulitest, lihast, kalast, köögiviljadest; kon-
serveeritud, kuivatatud ja keedetud kaunviljad; toiduõlid ja -rasvad; riis, jahu ja teraviljatooted, makaro-
nid, kastmed, riisist, eriti paisutatud riisist koosnevad suupisted magusas ja soolases vormis; riisiküpsi-
sed, riisikoogid; kaunviljad) on taotleja omadega sarnased. Märkimisväärne osa neist on toiduained, mis 
põhinevad riisil. Samuti kuulub vaidlustaja märgi kaupade loetelusse riis. Mõlema osapoole kaupadel 
on sama eesmärk – need on mõeldud toitumiseks. Nii taotleja kui ka vaidlustaja kaubad on mõeldud 
tarbimiseks laiemale avalikkusele. Nii taotleja kui ka vaidlustaja kaupade turustamiskanalid on samad – 
supermarketid, tervishoiukaupu müüvad jaekauplused, veebipoed. Seega on osapoolte kaupadel (vaid-
lustajal riis, valmis või poolvalmis toidud riisist, paisutatud riisist suupisted, riisiküpsised, riisikoogid vs 
taotlejal pruuni riisi valgukontsentraat) sama olemus (riis või riisist tuletatud kaubad), sama otstarve 
(mõeldud üldiseks toitumiseks), samad tarbijad ning samad turustuskanalid. Veelgi enam, need võivad 
olla omavahel konkureerivad kaubad (taotleja riisi valgukontsentraat võib olla alternatiiv vaidlustaja 
sama riisivalku sisaldavale riisile jm riistoodetele). Sellest järeldub, et osapoolte kaubad on sarnased. 
 
Osapoolte kaubamärgid on sarnased. Vaidlustaja varasemat kujutisega märki eristab peaasjalikult selle 
sõnaline osa ORYZA. See sisaldub täielikult taotleja märgis selle esimese osana ORYZA-. Ainus lahk-
nevus on taotleja märgi lõpp -TEIN. Viimast võib aga pidada valgu ehk proteiinilisandite (protein / 
proteiin) suhtes piiratud eristusvõimet omavaks, st valgu/proteiinilisandite osas võib tarbija tajuda seda 
kauba omadustele (proteiinisisaldusele) viitavana. Sellest järeldub, et taotleja kaubamärgi enam erista-
vam osa on selle algus, vaidlustaja kaubamärgi sõnaosaga identne ORYZA-. Arvestades, et ka osa-
poolte märkidega hõlmatud kaubad on sarnased (riis ja riisitooted vs riisi valgukontsentraat), võib tarbija, 
olles silmitsi vaidlustatud kaubamärgiga, arvata ekslikult, et see on toodetud varasema kujutismärgi 
omaniku poolt, loal või kontrolli all. Tarbija võib ekslikult leida, et nende kaubamärkide vahel on majan-
duslik side – et „ORYZA“ on emabränd ning „ORYZATEIN“ selle alla kuuluv allbränd. Eeltooduga on 
vaidlustaja hinnangul tuvastatud kaubamärkide äravahetamise ja assotsieerumise tõenäosus. Kõik 
KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks vajalikud eeldused on täidetud. 
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KaMS § 10 lg 1 p 7 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või äravahetamiseni sarnane 
teises riigis kaitstud varasema kaubamärgiga, kui taotlus on esitatud pahauskselt. Eeltoodu kohaselt on 
sama vaidlustaja vaidlustanud EL tasandil korduvalt sama taotleja nimel olevaid „ORYZATEIN“ kauba-
märke, tehes seda edukalt. Otsustes on kinnitatud kaubamärkide äravahetamiseni sarnasust nii sama 
vaidlustaja EL tasandi kui ka Saksa kaubamärgiga „ORYZA“ (reg nr 501261, lisa 8). Nende EL ameti 
otsuste läbi (lisa 3-4, lisa 6) on taotleja teadlik vaidlustaja teistes riikides kaitstud varasematest kauba-
märkidest (loe: Eesti kõrval ka muudes EL liikmesriikides, EL kaubamärgist „ORYZA“ kui ka samasest 
Saksa kaubamärgist; lisa 8). Sellele vaatamata esitas taotleja Eestis registreerimiseks taas sama kau-
bamärgi samade kaupade suhtes (pruuni riisi valgukontsentraat). Seeläbi on taotleja tegevus teadlikult 
suunatud tarbijate eksitamisele kaubamärkide majandusliku päritolu kohta EL tasandil kui ka teadlikult 
vaidlustaja kaubamärkide eristava iseloomu nõrgestamisele EL turul. Eeltoodust ilmneb ka taotleja 
subjektiivne tahtlus käituda Eesti kaubamärgitaotluse esitamisel pahauskselt. Esitades registreerimi-
seks kaubamärgi, mis on äravahetamiseni sarnane vaidlustaja kaubamärgiga, mis on kaitstud Eestile 
lisaks ka kõigis muudes EL liikmesriikides ning eraldi ka Saksamaal, millest taotleja on läbitud vaidluste 
tõttu vaieldamatult teadlik, seab taotleja eesmärgiks avalikkuse teadliku eksitamise ning vaidlustaja kau-
bamärgiõiguste teadliku kahjustamise (eristusvõime langus). Eeltooduga on tuvastatud ka kõik KaMS § 
10 lg 1 p 7 kohaldamiseks vajalikud eeldused: varasem EL kaubamärk, varasem Saksa kaubamärk, 
äravahetamiseni sarnasus ning taotleja teadlik pahauskne tegevus Eesti taotluse esitamisel. 
 
Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) vaidlustatav taotlus – väljatrükk Patendiameti andmebaasist; (2) 
vaidlustaja varasem EL kaubamärk – väljatrükk EUIPO andmebaasist; (3) EUIPO 22.02.2018 otsus B 
2 609 769; (4) EUIPO 1.10.2018 otsus R 568/2018-2; (5) EL kaubamärk 014426654 – väljatrükk EUIPO 
andmebaasist; (6) EUIPO 7.10.2013 otsus B 002007964; (7) EL kaubamärk 010561934 – väljatrükk 
EUIPO andmebaasist; (8) Saksa kaubamärk 501261 – väljatrükk Saksa andmebaasist. 
 
Komisjon võttis avalduse menetlusse 1.04.2020 ja toimetas selle taotlejale kätte. Taotleja kinnitas 
kättesaamist samal päeval. Taotlejale teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt tööstusomandi õiguskorral-
duse aluste seaduse (TÕAS) § 482 lõikest 1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama 
paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile enne 11.06.2020, kas ta soovib avaldu-
sele vastu vaielda või mitte. 
 
Taotleja teatas 28.04.2020, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Komisjon teatas menetluse pool-
tele 29.04.2020 eelmenetluse alustamisest ning tegi vaidlustajale ettepaneku avalduse põhjenduste ja 
tõendite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 30.06.2020. 
 
Vaidlustaja vastas 20.05.2020, et ta on 27.03.2020 esitanud nii vaidlustusavalduse teatise kui ka selle 
põhjendava osa koos tõenditega. Vaidlustaja ei soovinud täiendavaid põhjendusi ega tõendeid 
30.06.2020 tähtajaks esitada ja palus määrata taotlejale tähtaeg oma seisukohtade esitamiseks (TÕAS 
§ 483 lg 2). 22.05.2020 andis komisjon taotlejale võimaluse esitada oma seisukohad hiljemalt 
23.07.2020. 
 
2) 23.07.2020 esitas taotleja vastuväite varasema kaubamärgi kasutamata jätmise kohta ja seisukoha 
vaidlustusavalduse kohta. Taotleja märkis, et kaubamärgi õiguskaitse ulatuse aluseks on registrisse 
kantud kaupade/teenuste loetelu (KaMS § 12 lg 2 p 2). Vastavalt KaMS § 41 lõikele 21 puudub varasema 
kaubamärgi omanikul õigus vaidlustada taotleja õigust kaubamärgile ulatuses, milles ta ei ole varasemat 
registreeritud kaubamärki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamärgi taotluse esitamise kuupäeva või 
prioriteedikuupäeva mõjuva põhjuseta tegelikult kasutanud KaMS § 17 või EL kaubamärgi puhul Euroo-
pa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2017/1001 artikli 18 tähenduses. Nimetatud vastuväide tuleb 
esitada komisjonile esimeses kirjalikus seisukohas või kohtule hagiavalduses või esimeses vastuses 
hagile ning selle põhjendatust eeldatakse. Avalduse aluseks olev vaidlustaja EL kaubamärk „ORYZA + 
kuju“ on registreeritud 2.10.2003, millest tulenevalt on kaubamärgi viieaastane kasutamise kohustuse 
aeg täitunud (KaMS § 17 lõiked 1 ja 3). Vaidlustatud kaubamärk on esitatud 25.07.2019, mistõttu tuleb 
vaidlustajal tõendada oma kaubamärgi kasutamist varasema kaubamärgiga kaetud avalduse aluseks 
olevate kaupade suhtes klassides 29, 30 ja 31, ning seda vahemikus 25.07.2014-24.07.2019. Taotleja 
palus nimetatud tõendite esitamist. 
 
Lisaks esitas taotleja oma seisukohad vaidlustusavalduse kohta. Taotleja soovib saada õiguskaitset 
kaubamärgile „ORYZATEIN“ klassi 5 kaupade  pruuni riisi valgukontsentraat (inglise k brown rice protein 
concentrate) suhtes. Taotleja märkis, et vaidlustaja on viidanud poolte vahel toimunud varasemale vaid-
lusele EUIPO-s seoses taotleja EL kaubamärgiga „ORYZATEIN“ kaubale pruuni riisi valgukontsentraat 
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toiduainena (inglise k brown rice protein concentrate used as food) klassis 30. Antud vaidluses tuvastati 
vaidlustaja kaubamärgi „ORYZA“ kasutus toote „riis“ osas. Lisaks võrreldi selles  sõnamärke „ORYZA“ 
ja „ORYZATEIN“; võrreldavateks kaupadeks olid riis ja pruuni riisi valgukontsentraat toiduainena, nende 
kaupade vahel tuvastati madal sarnasuse aste (the goods found to be similar to a low degree – avalduse 
lisa 3, p-d a (lk 6), b (lk 7), e (lk 8); avalduse lisa 4, p 31), kusjuures hinnang võrreldavatele märkidele 
anti saksa tarbija seisukohast lähtuvalt (avalduse lisa 4, p 26). Kuivõrd nimetatud vaidluse asjaolud pole 
identsed käesoleva vaidlusega ega sellest tulenevalt üle kantavad käesolevale vaidlusele (nt saksa 
tarbija arusaamad ning taju võrreldavatest märkidest võivad erineda; lisaks on käesolevas vaidluses 
tegemist klassi 5 toidulisanditega), palus taotleja jätta vaidlustaja argumendid ja viited varasemale vaid-
lusele tähelepanuta või äärmisel juhul suhtuda EUIPO lahendisse äärmise reservatsiooniga. Sealjuures 
on vaidlustaja toonitanud varasemas vaidluses võrreldavaid kaupu (riis vs pruuni riisi valgukontsent-
raat), unustades taotleja kaupade loetelus oleva täiendi „toiduainena“, eksitades seeläbi komisjoni. 
Taotleja märkis, et samasisulisi vastuargumente võib esitada ka vaidlustaja teise väljatoodud vaidluse 
kohta seoses taotleja EL kaubamärgiga „ORYZATEIN + kuju“ nr 010561934 (avalduse lisa 6). Kuigi 
selles vaidluses EUIPO tühistas taotleja kaubamärgi osa kaupade suhtes klassides 29 ja 30, ei hõlma-
nud siiski antud märk taotleja toodet „pruuni riisi valgukontsentraat“, mistõttu nimetatud võrreldavate 
kaupade suhtes on EUIPO-l jäänud selles vaidluses hinnang andmata. Sellest tulenevalt palus taotleja 
jätta ka antud EUIPO lahend tähelepanuta. 
 
Taotleja ei jaganud vaidlustaja seisukohti võrreldavate kaubamärkide äravahetamiseni sarnasuse osas 
KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks peavad segiajamise tõenäosuse 
esinemiseks olema täidetud kaks kumulatiivset tingimust: kaubamärkide identsus või sarnasus ning 
kaupade/teenuste identsus või sarnasus. Kui leitakse, et võrreldavad kaubad/teenused on erinevad, 
tuleb vaidlustusavaldus jätta rahuldamata juba sellel alusel, sõltumata võrreldavate kaubamärkide 
sarnasusest või isegi identsusest (C-196/06 P, p-d 26, 38). Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb 
kaubamärkide äravahetamise tõenäosust hinnata igakülgselt, võttes arvesse kõiki asjas tähtsust 
omavaid tegureid (C-251/95, p 22). Segiajamise tõenäosuse igakülgne hindamine peab võrreldavate 
kaubamärkide visuaalse, foneetilise või kontseptuaalse sarnasuse osas põhinema kaubamärkidest 
jääval tervikmuljel, pidades silmas nende eristavaid ja domineerivaid osi (C-251/95, p 23). Äravaheta-
mise tõenäosus seisneb selles, et asjaomane avalikkus võib arvata, et kõnealused kaubad või teenused 
pärinevad samalt ettevõtjalt või omavahel majanduslikult seotud ettevõtjatelt (C-39/97, p 29). 
 
Taotleja märkis, et vaidlustaja on keskendunud märkide sarnasuse analüüsil kokkulangevale sõnalisele 
osale „ORYZA“, jättes tähelepanuta kaubamärkide erinevused, sealjuures väites, et tema kujutismärgis 
sisalduvate kujundite puhul on tegemist lihtsate geomeetriliste kujunditega ning taotleja kaubamärgi 
sufiksi -TEIN puhul on tegemist „tarbijate silmis madalamat eristusvõimet omava“ elemendiga, kuivõrd 
see seondub sõnaga proteiin (s.t selle lõpuosaga). Vaidlustaja ei ole läbi viinud põhjalikumat kaubamär-
kide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse analüüsi, vaid on keskendunud üksnes kauba-
märkide ühisele elemendile. Kaubamärkide sarnasuse analüüs peab tuginema kaubamärkide üld-
muljele, võttes arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Keskmine tarbija tajub tähist tervikuna ja 
ei analüüsi selle erinevaid osi (C-251/95, p 23; C-342/97, p 25). Vastavalt kohtupraktikale ei tähenda 
kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse väljaselgitamisel võrreldavate kaubamärkide sarnasuse 
hindamine seda, et arvesse tuleb võtta vaid mitmeosalise kaubamärgi ühte koostisosa ning võrrelda 
seda teise kaubamärgiga (Harju Maakohtu 18.03.2019 otsus nr 2-18-2444, p 127). Kui kaubamärk 
koosneb mitmest elemendist, ei saa teda pidada teise kaubamärgiga sarnaseks või identseks ainult 
seetõttu, et ta sisaldab mõnda teise kaubamärgi elementi, vaid tuleb hinnata, kas sel elemendil on domi-
neeriv mõju kaubamärgi üldmuljes (T-6/01, p 32-33). Kaubamärkide segiajamise tõenäosus on seda 
suurem, mida suurem on varasema kaubamärgi eristusvõime (T-168/04, p 99).  
 
Taotleja rõhutas, et kuivõrd vaidlustaja on rõhutanud oma kaubamärgi kasutust tootel riis, võib keskmine 
eesti tarbija seostada elementi ’ORYZA’ asjaomaste kaupadega, s.t riisiga (hääldudes [o´ri(i)sa], milles 
sisaldub sõnaga riis sarnane hääldus). Lisaks omab sõna ’ORYZA’ tähendust taimeliikide perekonna 
botaanilise nimetusena, mis tuleneb ladina keelest ja tähendab riisi (lisad 1-2). Seega teadlikum tarbija 
ei pööra antud sõnalisele elemendile olulist tähelepanu ja teadlikuma tarbija jaoks ei ole tegemist 
eristusvõimelise elemendiga, mistõttu on sõna tegelikult kirjeldav kõnealuste vaidlustaja kaupade 
suhtes klassis 29 ja 30. Antud sõnalise elemendi kirjeldavat ja/või eristusvõimetut olemust kinnitab 
EUIPO keeldumine vaidlustaja EL sõnamärgi „Oryza“ nr 002272359 registreerimisest kaupade “riis, jahu 
ja teraviljatooted, makaronitooted, kastmed“ suhtes klassis 30 (lisa 3). Lisaks pidas taotleja kahelda-
vaks, kas asjaomane tarbija koheselt ja ilma järele mõtlemata seostab vaidlustatud kaubamärgis sisal-
duvat sufiksit sõnaga proteiin, kuivõrd eestikeelses kontekstis kasutatakse sõna valk, samas esineb 
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eestikeelses sõnas proteiin topeltvokaal -teiin ning pigem võib sufiks, kui ka tarbija peaks taotleja kauba-
märgi osadeks jagama, olla tähenduseta või seostuda esmapilgul perekonnanimega (nt tuntud korv-
pallur Tanel Tein). 
 
Vaidlustaja kaubamärk koosneb sõnast „ORYZA“ ja kujundelementidest. Taotleja kaubamärk koosneb 
vaid sõnast „ORYZATEIN“. Visuaalselt on kaubamärkide sõnalised osad eri pikkusega. Vaidlustaja sõna 
on ühesõnaline, lühike ning koheselt hoomatav. Taotleja kaubamärk on pikem, milles koheselt sõna 
ORYZA pole tajutav, vaid on tajutav kaubamärk tervikuna koos selle lõpuosaga. Olgugi, et vaidlustaja 
märgis sisaldub suhteliselt domineerivalt sõnaline element ORYZA, ei saa tähelepanuta jätta ka selles 
sisalduvaid kujundelemente, kuivõrd need pakuvad visuaalis teatud atraktiivsust ning on koheselt 
märgatavad ja tajutavad, meenutades mobiiltelefoni korpust selle ekraaniga või tervikuna pudeli etiketti. 
Kokkuvõttes on visuaalne üldmulje, mille kaubamärgid jätavad, erinev (vähemalt keskmisel määral). 
 
Taotleja leidis, et foneetiliselt on sõnalised osad eri pikkusega – vaidlustaja sõna on lühike, taotleja märk 
pikem – vaidlustaja sõnaline element koosneb kolmest silbist ning taotleja kaubamärk viiest silbist, 
hääldudes järgnevalt: 
ORYZA –  [o-´ri(i)-sa] 
ORYZATEIN -  [o-ri-sa-te-´in] 
Sealjuures hääldub vokaal i vaidlustaja tähises pikemalt, tundudes topeltvokaalina, kusjuures asetub 
eestipäraselt häälduses rõhk pigem teisele silbile. Taotleja märgis asetub rõhk sõna lõpuosale ning 
selles häälduvad kõik tähed ühepikkuselt. Seega on ka foneetiliselt kokkulangevus vaid osaline. Kauba-
märgid tervikuna ei ole taotleja hinnangul foneetiliselt sarnased. 
 
Kontseptuaalselt tähendab sõna ORYZA, nagu ülal märgitud, ladina keelest tulenevalt riisi ning sellest 
tulenevalt seostub kõnealuste toodetega. Vaidlustatud kaubamärk otsest tähendust ei oma – sealjuures 
taotleja kahtleb, kas eesti tarbija koheselt ning ilma järele mõtlemata sufiksit -TEIN seostab proteiiniga, 
nagu vaidlustaja seda väidab. Seega teadlikum tarbija, seostades kokkulangevat osa ORYZA nende 
toodetega, ei pööra sellele osale tähelepanu, kuivõrd vastavalt kohtupraktikale ei pööra tarbijad tähele-
panu kirjeldavatele elementidele ning seega saavad määravaks muud kaubamärke eristavad tunnused. 
Tarbijale, kes sõna tähendust aga ei tea, on võrreldavad sõnad tähenduseta, mistõttu justkui kontsep-
tuaalselt ei eristu, kuid nagu ülal mainitud, võib nendes sõnades täheldada häälduses sarnasust sõnaga 
riis, s.t. märgata teatud seoseid nende kaupadega, mistõttu on võimalik, et samuti ei pöörata sellele 
osale tähelepanu. Seega leidis taotleja, et neile, kes teavad Oryza tähendust, pole kaubamärgid kont-
septuaalselt sarnased. Nende puhul, kes kaubamärkide tähendust ei tunne, ei mõjuta kontseptuaalne 
võrdlus tähiste sarnasuse hindamist. Seega on kaubamärgid ka kontseptuaalselt erinevad. Eelöeldule 
tuginevalt leidis taotleja, et võrreldavad tähised on piisavalt erinevad KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. 
 
Isegi kui täheldada teatud sarnasust võrreldavate märkide vahel, siis taotleja seisukohalt pole eelkõige 
täidetud KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sisalduv teine eeldus kaupade identsusest/sarnasusest vastavalt kauba-
märgi- ja kohtupraktikale. Mida sarnasemad on kaubamärgid, seda erinevamad peaksid olema nendega 
tähistatavad kaubad, ja vastupidi, et välistada tarbija eksitusse sattumist (C-39/97 p 17). Nagu viidatud, 
siis vastavalt seadusandlusele ja kohtupraktikale tuleb vaidlustusavaldus jätta rahuldamata kaupade/ 
teenuste erinevuse tõttu, isegi kui võrreldavad kaubamärgid on sarnased või isegi identsed. Hinnates 
seda, kas kaubad või teenused on samaliigilised, tuleb arvestada kõiki nende kaupade või teenustega 
seotud aspekte, sh nende olemust, nende lõpptarbijaid, nende kasutusviisi ning seda, kas kaubad ja 
teenused üksteist asendavad või täiendavad (Riigikohtu 3.10.2007 otsus nr 3-2-1-86-07, p 16; C-39/97, 
p 23). Vastavalt kohtupraktikale on kaubad või teenused üksteist täiendavad, kui nende vahel on tihe 
seos selles mõttes, et üks on teise kasutamiseks möödapääsmatult vajalik või oluline, mistõttu tarbijad 
võivad arvata, et neid kaupu valmistab või teenuseid osutab üks ja seesama ettevõtja (T-316/07, p 57-
58). 
 
Taotleja märkis, et vaidlustaja kaubamärk hõlmab tavapäraseid toiduaineid klassides 29, 30 ja 31. Vaid-
lustatud kaubamärgiga soovitakse saada õiguskaitset spetsiifilistele toodetele klassis 5. Olgugi, et vaid-
lustaja rõhutab varasema kaubamärgiga kaetud kaupade seotust riisiga, on võrreldavate kaupade puhul 
tegemist siiski eri toodetega KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. Taotleja ei jaganud vaidlustaja seisukohta, 
et taotleja kaubad on mõeldud tarbimiseks laiemale avalikkusele. Kuigi taotleja kaupu võib tarbida ka 
tavatarbija, ei ole need siiski laialdaselt müügil või tarbitavad, tegemist on valgukontsentraadiga (ingl k 
protein concentrate). Eesti Keele Instituudi Esterm andmebaas omistab terminile järgmise tähenduse: 
„protein concentrate – a human or animal dietary supplement that has a very high protein content and 
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is extracted or prepared from vegetable or animal matter.“ (tõlge: valgukontsentraat – inimeste või loo-
made toidulisand, milles on väga kõrge valgusisaldus ja mida ekstraheeritakse või valmistatakse taim-
sest või loomsest materjalist; termin.eki.ee/esterm/concept.php?id=24975&term=valgukontsentraat). 
Pruuni riisi valk on täistera pruuni riisi kontsentraat (www.z-
company.nl/et/hulgim%C3%BC%C3%BCk/pruuni-riisi-valk-80). Pruuni riisi valk on kontsentreeritud osa 
täistera riisiteradest, mis on läbinud märgjahvatustöötluse ning täiesti naturaalse patenditud protsessi. 
See on valmistatud mitme fermentatsiooni, filtreerimise ning ensümaatilise protsessi tulemusena, mis 
eemaldab proteiinid täistera riisi kiudainetest. Kogu protsessi põhjaks on kasvatatud toores pruun riis, 
mis on naturaalne toores tootmismaterjal. Pruuni riisi valk kasutab GMO-vaba kasvatatud pruuni riisi ja 
on hüpoallergiline, täielikult piima ning laktoosivaba. Pruuni riisi valk on ideaalne proteiini valik igaühele, 
kes soovib suurendada päevas tarbitava proteiini kogust, vältides piima- ja sojasaadusi või veganitele, 
kes soovivad vältida selliseid allergeene nagu nisu, gluteen, muna, piimatooted ning soja 
(www.myprotein.ee/sports-nutrition/pruuni-riisi-valk/10530779.html). Orgaanilise rohelise (pruuni) riisi 
valgu pulber on toidulisand, mida saab lisada eri toitudele või jookidele, et suurendada valgu taset 
(ee.nutraonlynutritions.com/organic-sports-vegan-protein/organic-brown-rice-protein.html). Vastavalt 
toiduseaduse § 141 lõikele 1 käsitletakse toidulisandina toitu, mille kasutamise eesmärk on tavatoitu 
täiendada ja mis on inimesele toitainete või muude toitainelise või füsioloogilise toimega ainete kont-
sentreeritud allikaks. Nimetatud ained võivad esineda üksikult või kombineeritult ning viiakse turule müü-
gipakendisse pakendatuna kindlate annustena, nagu kapslid, pastillid, tabletid ja muu sarnane, ning 
pulbrikotikesed, vedelikuampullid, tilgutuspudelid ja muu sarnane, mis on ette nähtud vedeliku ning pulb-
ri tarvitamiseks väikeste mõõdetud kogustena. Toidulisandite turustamiseks Eestis on kindlad nõuded 
ja reeglid (toiduseaduse § 141 lg 2; põllumajandusministri 12.11.2014 määrus nr 100 „Toidulisandi koos-
tis- ja kvaliteedinõuded ning toidualase teabe esitamise nõuded“).  
 
Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaupade puhul tegemist oma olemuselt, otstarbelt, sihtrühma ning 
turustuskanalite poolest erinevate toodetega. Taotleja kaup on erinev, seda juba näiteks järgnevatel 
põhjustel: 
- see erineb oma olemuselt (s.t valgukontsentraat erineb tavatootest riis v.m vaidlustaja toodetest),  
- selle kasutamise otstarve on erinev (eesmärgiks on valgu tarbimise suurendamine erinevalt tavatoidust 
– s.t meditsiiniline, raviv, terapeutiline otstarve vs toitev otstarve), 
- selle sihtrühm on erinev (vegan- või taimetoitlusega inimesed ja sportlased, kes soovivad tarbida täien-
davat valgukogust vs igapäevaselt toiduostlejad, -tarbijad), 
- selle turustuskanalid on erinevad (tavaliselt müüakse eraldi riiulitel; vaidlustatud kaupu e-keskkonnas 
toidulisanditega tegelevatel veebilehtedel). See, et ühes kaupluses neid tooteid müüakse või võidakse 
müüa, ei muuda antud tooteid sarnasteks, vastupidisel juhul võivad paljud ühes kaupluses müüdavad 
kaubad omada sarnaseid tunnuseid, mida KaMS § 10 lg 1 p 2 kontekstis tegelikkuses ei eksisteeri. 

Seega kõnealused tooted ei ole üksteist asendavad (valgukontsentraadi tarbimine ei täida tavatoidu 
tarbimise eesmärki), samuti pole tegemist üksteist täiendavate toodetega, kuivõrd nende võrreldavate 
toodete vahel ei esine sellist möödapääsmatult vajalikku või olulist koos tarbimise vajadust. Kõnealused 
klassi 5 kuuluvad kaubad ei ole hädavajalikud ega olulised varasema kaubamärgiga tähistatud klasside 
29, 30 ega 31 kaupade kasutamiseks, nende toodete igasugune kombineeritud tarbimine on üksnes 
abistav (T-221/12, p 84). 
 
Ka EUIPO on kinnitanud erinevusi kaupade riis ja toidulisandid vahel. Näiteks on EUIPO vastulausete 
osakond tuvastanud erinevused lahendites: 
- B 2.942.210, 11.07.2018 – amarella vs amarello + kuju (nr 016412074) – sh rice klassis 30 vs food 
supplements klassis 5; 
- B 1.882.771, 11.06.2012 – Axin C + kuju vs AXINPLUS (nr 009825852) – sh nutritional supplements 
klassis 5 vs rice klassis 30. Selles juhtumis on EUIPO esitanud termini nutritional supplement tähen-
duse: „A nutritional supplement is a preparation intended to supplement diet and provide nutrients, such 
as vitamins, minerals, fibre or acids that may be missing or may not be consumed in sufficient quantities 
in a person's diet. In some countries dietary supplements are defined as foods, while in others they are 
defined as drugs or natural health products.“; 
- R 2526/2017-2 and R 1/2018-2, 3.07.2018 – PROTEINELLA vs PROTEINELLA (nr 015869076) – sh 
klass 5 protein dietary supplements; dietary supplements; soy protein dietary supplements; wheat die-
tary supplements; food supplements consisting of amino acids; dietary supplements for humans not for 
medical purposes vs klass 30 cocoa; sugar; rice; tapioca; sago; flour; flour mixes; honey; yeast; baking 
powder; salt; mustard; vinegar; sauces; seasonings; almond paste; almond flour; coconut flour for 
human consumption; icing sugar; brown sugar; ice cream; natural sweeteners; processed ginseng used 
as a herb, spice or flavoring; aniseed; aromatic preparations for food; carbohydrate preparations for 
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food; extracts used as flavoring [not essential oils]; essences for use in cooking [other than essential 
oils]; linseed for human consumption; caraway seeds; roasted and ground sesame seeds; pastry mixes; 
ready-made baking mixtures; sugar substitutes; coconut sugar. 
 
Lisaks on vaidlustajaga seotud erinevates EUIPO-le esitatud vastulausetes EL märkide vaidlustamisel 
teinud EUIPO vastulausete osakond lahendid, kus tuvastanud järgnevate kaubamärkide ja kaupade 
erinevuse: 

EUIPO otsus Vaidlustaja 
kaubamärgid 

Vaidlustatud märk Vaidlustaja kaubad Vaidlustatud märgiga 
kaetud kaubad 

B 3 048 444 
11.10.2019 

  , 

 

 
(EL märk nr 
 017414988) 

Klass 29 - poolvalmis 
riisipõhised road. 
Klass 30 - riis. 

Klass 5 – Toidulisan-
did; valk toidulisandina; 
farmaatsiapreparaadid 
ja dieteetpreparaadid; 
toidulisandid ja farmat-
seutilised dieetained; 
kõik eelpool nimetatud 
tooted on inimestele. 

B 1 544 397 
6.05.2011 

 

Oryza Force 
 
(EL märk nr 
 008186405) 

Klass 29 - Valmis- või 
pooltooted, mis koosne-
vad riisist, pastast, kartu-
list, lihast, /…/. 
Klass 30 - Riis, jahu ja 
teraviljatooted, makaro-
nid, kastmed, riisist, eriti 
paisutatud riisist koosne-
vad suupisted magusas ja 
soolases vormis; riisiküp-
sised, riisikoogid. 

Klass 5 – /…/ Dieet-
ained (meditsiinilised). 

 
Seega on ka EUIPO tegelikult võrrelnud sarnaseid tooteid ning jõudnud järeldusele nende kaupade 
erinevuses. Selle kinnituseks lisas taotleja eespool esitatud tabelis viidatud EUIPO lahendid (lisad 4-5). 
Analoogia korras võib tuua paralleele Euroopa Üldkohtu 23.01.2014 otsuses nr T-221/12 (SUNNY 
FRESH vs SUN FRESH) esitatud seisukohaga, milles tuvastati kaupade „taimsed toidulisandid“ (ingl k: 
herbal nutritional supplements) klassis 5, milles varasema märgi kasutamine tuvastati pudelites müüda-
va ravimtaimede kontsentraadist dieetjoogina (toidulisandina), erinevus kaubast „joogid“ klassis 32. 
Antud lahendis Üldkohus kinnitas nende kaupade erinevust, selgitades, et vaidlusalused kaubad on 
oma otstarbe, tavapäraste tootjate, turustusvõimaluste ja lõppkasutajate poolest erinevad ning need ei 
täienda ega konkureeri üksteisega. Samasisulist järeldust ja seisukohta saab üle kanda ja käsitleda ka 
käesolevas vaidluses. Kuigi antud juhul pole tegemist jookidega, on tegemist siiski ühelt poolt toidu-
lisandiga ning teisalt tavatoiduga, milles nende kaupadega seotud asjaolud on sarnased. 
 
Vaidlustaja on leidnud võrreldavate kaubamärkide vahel äravahetamise ja assotsieerumise tõenäosuse 
KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses, põhjendades seda kaubamärkide ja kaupade sarnasuse väitega. Taot-
leja ei jaganud vaidlustaja seisukohta. Isegi, kui lähtuda eeldusest, et võrreldavad kaubamärgid on sar-
nased, siis taotleja seisukohalt on võrreldavad kaubad erinevad KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. Läh-
tudes kaubamärkide ja kaupade/teenuste omavahelise korrelatsiooni printsiibist on tarbijate eksitusse 
sattumine välistatud, kuivõrd tegemist on KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses eri kaupadega, nagu taotleja 
ülal on näidanud. Kui vaidlustaja kaubad on laialt levinud toidukaubad ning mõeldud igapäevaselt tava-
tarbimiseks, siis taotleja kaubad kujutavad spetsiifilisi tooteid, s.t taimset päritolu toidulisandit valgutase-
me suurendamiseks - neid tooteid valmistavad eri ettevõtjad ning turusituatsioonis müüakse neid tooteid 
eraldi. Taotleja ei leidnud, et ka keskmine tarbija, nähes ja puutudes kokku vaidlustatud kaubamärgiga 
tähistatud toodetega, võiks eeldada ning järeldada, et need kaubad pärinevad samalt ettevõtjalt või 
omavahel seotud ettevõtjailt. On tavapärane, et toiduaineid ja toidulisandeid toodavad eri isikud ning 
pole usutav ega mõeldav, et antud juhul võiks tarbija teha teistsuguse järelduse.  
 
Taotleja märkis, et lisaks on näiteks samade poolte vahel toimunud samade kaubamärkidega seotud 
vaidluses jätnud Prantsusmaa amet vaidlustaja samasisulise vaidlustusavalduse rahuldamata tulene-
valt nende kaubamärkidega kaetud kaupade erinevusest. Lisas 6 on taotleja esitanud Prantsusmaa 
Tööstusomandi Riikliku Instituudi 7.04.2020 lahend nr OPP 19-4348/GB, millega Prantsuse amet tuvas-
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tas nende kaupade erinevuse ning on järeldanud, et „[…] vaatamata tähiste sarnasusele, ei saa avalik-
kuse arvates segiajamise tõenäosust esineda asjaomaste toodete päritolu osas, võttes arvesse nende 
vahel täheldatud erinevusi“. Kõigest eeltoodust tulenevalt oli taotleja seisukohal, et KaMS § 10 lg 1 p 2 
kohaldamise eeldused ei ole täidetud. 
 
Taotleja ei jaganud vaidlustaja seisukohti ka KaMS § 10 lg 1 p 7 kohalduvuse ning väidetava taotleja 
pahausksuse suhtes. Vaidlustaja on põhistanud oma seisukohta vaidlustaja varasema EL märgiga ja 
Saksa kaubamärgiga „ORYZA“, millele vaidlustaja on tuginenud pooltevahelistes varasemates vaidlus-
tes EL tasandil, ning sellest tulenevalt väidetavale taotleja teadlikkusele nendest märkidest ja teadlikult 
pahausksele tegevusele Eestis taotluse esitamisel. Taotleja hinnangul pole käesoleval juhul täidetud 
ükski KaMS § 10 lg 1 p 7 eeldus. Esiteks, KaMS § 10 lg 1 p 7 puhul on tegemist suhtelise õiguskaitset 
välistava asjaoluga, mis eeldab identse või äravahetamiseni sarnase varasema märgi olemasolu, seega 
§ 10 lg 1 p-ga 2 sarnaste eelduste täitmist varasemast identsest/sarnasest kaubamärgist identsetel/ 
sarnastel kaupadel/teenustel. Kuivõrd, nagu eespool on näidatud, pole need tingimused täidetud, siis 
esmane eeldus KaMS § 10 lg 1 p 7 kohaldamiseks on juba täitmata.  
 
Teiseks, olenemata antud asjaolust, pidas taotleja vajalikuks käsitleda vaidlustaja väiteid taotleja paha-
usksusest, millega taotleja ei nõustu. Varasemad vaidlused ning nendes teadasaadud asjaolud, olene-
mata varasemate vaidluste edust või ebaedust, ei tõenda veel taotleja ebaausaid kavatsusi kõnealuse 
kaubamärgi taotluse esitamisel riigisisesel tasandil. Pahausksus eeldab kohustuste rikkumist – õiguste 
kuritarvitamist ehk õiguste teostamist seadusevastasel viisil (tsiviilseadustiku üldosa seaduse e TsÜS § 
138 lg 2). Pahausksuse mõistet ei ole seadus küll avanud ning selle sisu on ebaammendavalt tuletatav 
Euroopa Kohtu, Eesti kohtute ja komisjoni praktikast (16.04.2020 otsus nr 1748-o); näiteks pelgalt tead-
mine varasema kaubamärgi olemasolust ei tõenda taotleja pahausksust KaMS § 10 lg 1 p 7 mõistes (C-
529/07, p 40). Komisjon on 31.08.2015 otsuses nr 1519-o selgitanud: „Pelgalt teadmine varasema kau-
bamärgi olemasolust ei tõenda taotleja pahausksust KaMS § 10 lg 1 p 7 mõistes. […]  Kaubamärgitaot-
leja on pahauskne ennekõike siis, kui taotleja tegevus on suunatud varem registreeritud kaubamärgist 
kasu lõikamisele ja/või varasema kaubamärgiomanikule takistuste tegemisele või õiguste kahjustami-
sele teatud geograafilises piirkonnas tegutsemiseks (antud juhul Eestis)“. Euroopa Kohus on pahausk-
suse küsimust analüüsinud kohtuasjas C-529/07 (p-d 41-44), leides, et taotleja pahausksuse olemasolu 
tuleb kontrollida igakülgselt, võttes arvesse kõiki asjakohaseid tegureid, mh taotleja tahet takistada kol-
mandatel isikutel sellise tähise edasist kasutamist. Euroopa Kohus on selgitanud, et taotleja tahe asja-
omasel hetkel on subjektiivne element, mis tuleb määratleda, lähtudes juhtumi objektiivsetest asjaolu-
dest. Lisaks on Euroopa Kohus 12.09.2019 lahendi nr C-104/18 P p-s 45 selgitanud, et tavakeele tähen-
duses olevat mõistet ’pahausksus’, mis eeldab ebaausat meeleseisundit või kavatsust, tuleb tõlgendada 
teisiti kaubamärgiõiguse ehk äritegevuse kontekstis. Kaubamärgieeskirjade eesmärgiks on kaasa aida-
ta sellise korra loomisele, mis tagaks, et konkurentsi ei moonutata ja milles on igal ettevõtjal võimalik 
oma kaupade või teenuste kvaliteedile tuginedes endale klientide leidmiseks registreerida kaubamärki-
dena tähiseid, mis võimaldavad tarbijal ilma võimaliku segiajamiseta eristada tema kaupu või teenuseid 
muud päritolu kaupadest või teenustest. Seega pelgalt teadlikkust varasematest kaubamärkidest ning 
varasemaid vaidlusi ei saa käsitleda taotleja pahausksuse tegevusena. Kuigi poolte vahel on olnud 
EUIPO-s varasemalt vaidlusi, ei tähenda see veel seda, et taotlejal puuduksid õigused ja võimalused 
oma õiguste kaitseks, seda eriti olukorras, kus ta leiab, et EUIPO lahend pole tema suhtes olnud õige 
ja õiglane, sealjuures pole varasemate vaidluste faktilised asjaolud identsed ja otseselt üle kantavad 
käesolevale vaidlusele. On ka teada, et EUIPO ning EL liikmesriikide kaubamärgi- ja kohtupraktika on 
olnud erinev, lähtudes konkreetses riigis esinevatest asjaoludest ja kohaliku tarbija tajust. Siinjuures 
taotleja leidis, et EUIPO tasandil tehtud lahend, eelkõige seoses märgiga nr 014426654 „ORYZATEIN“, 
pole olnud õige ja seaduspärane, sellega on temalt ära võetud võimalused kaubamärgi kaitseks. Taot-
leja on endiselt seisukohal, et tema kaubamärgiga ei rikutaks vaidlustajale kuuluvaid õigusi, mistõttu ei 
saaks tuvastada ka tema suhtes pahatahtlikkust, kuivõrd talle peaksid kuuluma materiaalsed ja protses-
suaalsed õigused oma õiguste kaitseks, olenemata nendest varasematest EUIPO lahenditest. Taotleja 
käitumises ei esine ebaausaid kavatsusi eesmärgiga lõigata kasu varasematelt kaubamärkidelt ja/või 
takistada vaidlustajat oma kaubamärgi kasutamisel või kahjustamisel Eestis, seeläbi sh moonutades 
konkurentsi. Selliseid asjaolusid pole vaidlustaja välja toonud ega tõendanud. Seega, õiglase ja sea-
duspärase tulemuse saavutamiseks oma kaubamärgi kaitsel on taotlejale jäänud vähemalt võimalus 
esitada riigisisene kaubamärgi registreerimistaotlus, mida ta ka antud juhul on teinud. Seetõttu ei saa 
kuidagi tema käitumises tuvastada pahatahtlikkust, kuna isikud on õigusriigis vabad oma õiguste teos-
tamisel, seda eelkõige olukorras, kus teiste isikute õiguste kuritarvitamist või õiguste rikkumist tegelik-
kuses ei esine. Taotlejale ei saa ette heita seda, et ta vaid kasutab kõigile isikutele kuuluvaid võrdseid 



TOAK 

9 
 

õigusi ja võimalusi ning käsitleda seda justkui pahatahtliku tegevusena. Seega oli taotleja seisukohal, 
et ka KaMS § 10 lg 1 p 7 kohaldamise eeldused ei ole täidetud. 
 
Lähtudes ülaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 lg 1 p-dest 2 ja 7 ning § 41 lg-test 2 ja 21 ning TÕAS § 
521 lõikest 1 palus taotleja varasema EL kaubamärgi „ORYZA“ nr 002686731 vahemikus 25.07.2014 - 
24.07.2019 kasutamise tõendite esitamist ning jätta avaldus rahuldamata. 
 
Taotleja seisukohtadele oli lisatud: (1) Eesti Entsüklopeedia online väljavõte tähendusest ’riis (Oryza)’; 
(2) Vikipeedia väljavõtte tähenduses ’Riis (Oryza)’; (3) EL sõnamärgi „Oryza“ nr 002272359 väljavõte 
EUIPO andmebaasist; (4) EUIPO vastulausete osakonna 11.10.2019 otsus nr B 3 048 444 seoses EL 
kaubamärgi ’ORYA LABS + kuju’ nr 17414988 vastulausega (lisatud osaline tõlge eesti keelde); (5) 
EUIPO vastulausete osakonna 6.05.2011 otsus nr B 1 544 397 seoses EL kaubamärgi ’Oryza Force’ nr 
8186405 vastulausega (lisatud osaline tõlge eesti keelde) ja (6) Prantsusmaa Tööstusomandi Riikliku 
Instituudi 7.04.2020 lahend nr OPP 19-4348/GB (lisatud ingliskeelne tõlge). 
 
24.07.2020 andis komisjon vaidlustajale vastavalt TÕAS § 521 lõikele 1 tähtaja kaubamärgi kasutamise 
kohta tõendite esitamiseks või kaubamärgi kasutamata jätmise põhjendamiseks hiljemalt 25.09.2020. 
24.09.2020 pikendas komisjon vaidlustaja avalduse alusel tähtaega kahe kuu võrra. 
 
3) 25.11.2020 esitas vaidlustaja oma varasema kaubamärgi kasutamise tõendid. Nende kaaskirjas 
selgitas vaidlustaja, et lisad 1-3 tõendavad vaidlustaja EL kaubamärgi „ORYZA + kuju“ kasutamist EL 
piires taotleja nõutud vahemikus 25.07.2014-24.07.2019. Kaubamärk on esitatud tõenditelt nähtav (sh 
etiketid, turunduskampaaniad poodides, ajakirjades, brošüürides jne). Kasutus leiab aset registreerin-
gus märgitud kaupade tähistamisel (riis ja riisitooted). Asjaolu, et tõenditest nähtub kaubamärgi kerge 
variatsioon, ei väära järeldust kaubamärgi kasutamise tõendatuse kohta. Vastavalt EL kaubamärgi 
määruse preambuli punktile 25 ning artikli 18 lõike 1 punktile a – õiguste säilitamiseks peaks olema 
piisav EL kaubamärgi kasutamine kujul, mis erineb registreeritud kujust elementide poolest, mis ei 
muuda kaubamärgi üleüldist eristatavust. 
 
Vaidlustaja esitas ühtlasi sisulised vastuväited taotleja 23.07.2020 seisukohtadele. Vaidlustaja oli jätku-
valt seisukohal, et taotleja kaubamärgi ja selle kaupade suhtes esineb KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatud 
õiguskaitset välistav asjaolu. Soovimata korrata vaidlustusavalduses märgitut, juhtis vaidlustaja tähele-
panu järgnevale. Taotleja kaupade näol on tegemist pruuni riisi valgukontsentraadiga. On ilmne, et see 
kaup sisaldab riisi, on valmistatud riisist või selle peamine koostisosa on riis. Tegemist on tervisliku 
toidulisandiga, millega saab teisi kaupu asendada. Tänapäeval saab toidulisandeid osta vabalt super-
marketitest ning mitte vaid nendele spetsialiseerunud kauplustest. Näiteks Prisma peremarketi koduleht 
annab sõna „toidulisandid“ vasteks 137 eri toodet, 137 eri toidulisandit, mis on Prisma supermarketites 
saadaval (lisa 4). Seejuures on samas kategoorias saadaval ka riisiproteiin kui toidulisand, mida ei kirjel-
data sõnaga ORYZA ning mille pakendil figureerivad suurelt olemusele viitavad tähised RIISI 
PROTEIINI (soome k.), RISPROTEIN (rootsi k.), RICE PROTEIN (inglise k.) (lisa 5). Seega on nii taot-
leja kui ka vaidlustaja kaubad müügil samades kohtades (tavakauplustes). Taotleja väited vastupidisest 
ei ole põhjendatud. Ka taotleja viidatud EUIPO praktika ei kinnita üheski asjas konkreetsete taotleja 
kaupade (pruuni riisi valgukontsentraat) ja konkreetsete vaidlustaja kaupade erinevust. Kuivõrd on tege-
mist lähedaste kaupadega (riis ja riisitooted vs riisiproteiin), evivad need sama olemust, sama otstarvet, 
samu üldisi tarbijaid ning samu turustuskanaleid. Need on ka omavahel konkureerivad.  
 
Asjaolu, kas ja millise taimeliigi perekonna botaaniline nimetus on ORYZA, ei ole antud juhul asja-
kohane. Taotleja kaubamärgiga tähistatakse klassi 5 kaupa „pruuni riisi valgukontsentraat“, mis on moel-
dud tavatarbijatele. Tavatarbijad ei ole botaanikud ega ilmtingimata tea ladina kui surnud või kitsa eri-
alakeele sõnu. Veelgi enam, vaidlustaja nimele on Saksamaal registreeritud ka sõnamärgid „ORYZA“, 
mida kolmandad isikud on üritanud tühistada samadel väidetel, mida väidab taotleja (ORYZA kui botaa-
niline nimetus). Nimetatud vaidlustused ei ole olnud edukad. Vaidlustaja on lisanud vastava 14.04.2013 
otsuse ning selle tõlke (lisa 6-7). Otsuses on märgitud, et üldiselt puudub vajadus hoida „surnud“ keelte 
(ladina k.) sõnu vabas kasutuses, kui elavatest keeltest pärinevad sõnad on saadaval kaupade nimeta-
miseks (lisa 7 lk 4). Järeldati, et ORYZA ei ole sõnana kirjeldav ning ei olnud seda ka registreerimise 
ajal (lisa 7 lk 7). Märgiti, et ladinakeelseid nimetusi ei kasutata üldiselt kaupade objektiivsel kirjeldamisel 
ning eri riisitooteid ei nimetata ladinakeelse terminiga. Nimetatu on tõene ka Eesti turu ja tarbija seisu-
kohalt – nt on tõenäoline, et tarbija otsib taotleja toodet e-poest kirjeldava tähist „riisiproteiin“ või „valgu-
kontsentraat“ kasutades, selmet kasutada (taotleja väidete kohaselt kirjeldavat) tähist ORYZA (seda 
tõendab kaudselt ka lisa 5). Et ka taotleja ei ole tõendanud, et sõna ORYZA kasutataks ühelt poolt 
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tavapäraselt tema kaupade kirjeldamisel ning teisalt, et tema kaupade Eesti tarbijad seda sellisena ka 
tajuksid, ei saa olla Eesti turu seisukohalt ka vaidlust sõna ORYZA eritusvõimes. Seda enam, et vaid-
lustaja on kaubamärki „ORYZA“ juba aastaid EL turul kasutanud ning see on teada ka taotlejale. Sisu-
liselt koosneb taotleja kaubamärk vaid vaidlustaja kaubamärgi eristavast sõnalisest osast (ORYZA), 
millele on lisatud kaupadele selgemalt viitav osa (TEIN, [rice] protein ehk [riisi] proteiin). Arvestades ka 
osapoolte kaupade kõrget sarnasuse astet, on tõenäoline, et keskmine tarbija järeldab – „ORYZA“ on 
emabränd ning „ORYZATEIN“ selle alla kuuluv allbränd. Kaubamärkide ja nende kaupade sarnasusest 
järeldub (ekslikult) ka majanduslik side. 
 
Vaidlustaja oli ka jätkuvalt seisukohal, et taotleja kaubamärgi ja selle kaupade suhtes esineb KaMS § 
10 lg 1 p-s 7 sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. Vaidlustaja on vaidlustanud korduvalt sama taotleja 
kaubamärke EL tasandil (ja ka Portugalis). Need vaidlused on taotlejale teada. Sellele vaatamata esitas 
taotleja taas EL piires (Eestis) registreerimiseks sama kaubamärgi samade kaupade-teenuste osas. 
Taotleja selline tegevus on suunatud teadlikult tarbijate eksitamisele taotleja ja vaidlustaja kaubamär-
kide kaupade majandusliku päritolu kohta ning vaidlustaja kaubamärkide eristava iseloomu nõrgestami-
sele EL turul. Viimases kahes asjaolus seisneb ka taotleja subjektiivne tahtlus teise isiku õiguste kah-
justamises ehk tema pahausksus.  
 
Vastuseks taotleja esitatud Prantsusmaa otsusele esitas vaidlustaja 13.03.2020 otsuse Portugalist koos 
tõlkega (lisa 8-9). Selles järeldati, et taotleja kaubamärgi eristusvõimeline osa on ORYZA; tähed TEIN 
moodustavad inglisekeelse sõna proTEIN lõpu, tähistatavad kaubad riisiproteiini kontsentraat. Seega 
need tähed TEIN vähendavad taotleja kaubamärgi eristusvõimet; valdav enamus avalikkusest ei tea 
terminit ORYZA ning arvavad, et sellel ei ole toidukaupade suhtes tähendust; lõppu TEIN võivad inglise 
või saksa keelt kõnelevad tarbijad tajuda sõnast PROTEIN või das PROTEIN pärinevana; kaubamärkide 
ORYZA ja ORYZATEIN kaubad on väga sarnased; nende vahel esineb äravahetamise tõenäosus. 
 
Vaidlustaja materjalile oli lisatud lisad 1–3 (kasutustõendid); lisad (4) toidulisandid supermarketis – välja-
trükk Prisma kodulehelt; (5) riisiproteiin supermarketis – väljatrükk Prisma kodulehelt; (6–7) Landgericht 
Hamburg (Saksamaa) 16.03.2013 otsus tõlkega; (8–9) Portugali Patendiameti 13.03.2020 otsus 
tõlkega. 
 
30.11.2020 edastas komisjon vaidlustaja esitatud materjalid taotlejale ja andis võimaluse esitada oma 
seisukoht hiljemalt 31.12.2020. 
 
4) 30.12.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja kinnitas, et jääb oma varasemate seisukohtade, 
argumentide ja tõendite juurde, kuid lisas oma kommentaarid ning seisukohad esitatud kasutustõendite 
suhtes; avalduse suhtes pidas vajalikuks sedastada ja rõhutada alljärgnevat. 
 
Vastavalt KaMS § 41 lõikele 21 puudub varasema kaubamärgi omanikul õigus vaidlustada taotleja õigust 
kaubamärgile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamärki viie aasta jooksul enne 
hilisema kaubamärgi taotluse esitamise kuupäeva või prioriteedikuupäeva mõjuva põhjuseta tegelikult 
kasutanud KaMS § 17 või EL kaubamärgi puhul EL kaubamärgimääruse artikli 18 tähenduses. Vastavalt 
TÕAS § 521 lõikele 3, kui avalduse esitaja ei esita varasema kaubamärgi kasutamise kohta tõendeid 
ega põhjenda kaubamärgi kasutamata jätmist sama paragrahvi lõike 1 alusel antud tähtaja jooksul või 
kui esitatud tõendid või põhjendused on ilmselgelt asjakohatud või ebapiisavad, lükatakse avaldus vara-
semale kaubamärgile põhinevas osas komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsusega tagasi. Vas-
tavalt EL kaubamärgimääruse artiklile 18(1), kui omanik ei ole ELi kaubamärki viie aasta jooksul pärast 
registreerimist liidus tegelikult kasutusele võtnud kaupade või teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, või kui selle kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis raken-
datakse ELi kaubamärgi suhtes käesoleva määrusega ette nähtud sanktsioone, välja arvatud juhul, kui 
kasutamata jätmine on põhjendatud. Kasutamiseks antud tähenduses loetakse ka seda, kui EL kauba-
märki kasutatakse kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muuda kau-
bamärgi eristusvõimet, sõltumata sellest, kas kaubamärk kasutatud kujul on ka kaubamärgiomaniku 
nimel registreeritud (määruse artikkel 18(1)(a)).  
 
Kohtupraktikast tuleneb, et kaubamärgi „tegeliku kasutamisega” on tegemist juhul, kui kaubamärki kasu-
tatakse vastavalt selle peamisele ülesandele, milleks on kaubamärgiga kaitstud kaupade või teenuste 
päritolu tagamine, eesmärgiga luua või säilitada turg neile kaupadele ja teenustele, ning tegelikuks 
kasutamiseks ei loeta üksnes sümboolse iseloomuga kasutamist, mille ainus eesmärk on kaubamärgist 
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tulenevate õiguste säilitamine. Kaubamärgi tegelikku kasutamist hinnates peab tuginema kõigile fakti-
dele ja asjaoludele, mille abil on võimalik kindlaks teha, kas kaubamärgi kaubanduslik kasutamine on 
tegelik ja milleks on eelkõige kasutamine, mida vastavas majandussektoris võib pidada põhjendatuks 
kaubamärgiga kaitstud kaupade või teenuste jaoks turuosa säilitamiseks või loomiseks, kaupade või 
teenuste olemus, turu tunnusjooned ning kaubamärgi kasutamise ulatus ja sagedus (C-149/11, p 29). 
Küsimus, kas kasutamine on piisav kaubamärgiga kaitstud teenuste või kaupade turuosa säilitamiseks 
või loomiseks sõltub samuti paljudest teguritest, mida tuleb hinnata juhtumipõhiselt. Tegurite hulka, mida 
tuleb arvesse võtta, kuuluvad nende kaupade või teenuste omadused, kaubamärgi kasutamise sagedus 
või järjepidevus, asjaolu, et kaubamärki kasutatakse kõikide või ainult osade selle omanikuks oleva 
ettevõtja samasuguste kaupade või teenuste turustamiseks, või ka tõendid kaubamärgi kasutamise 
kohta, mida peab esitama kaubamärgi omanik (C-416/04P, p 71). Euroopa Üldkohus on selgitanud, et 
kaubamärgi tegelikku kasutamist ei saa tõendada tõenäosuste ega oletustega, vaid seda tuleb tõenda-
da kindlate ja objektiivsete tõenditega kaubamärgi tõhusast ja piisavast kasutamisest asjaomasel turul 
(T-454/11, p 29). Euroopa Komisjoni 5.03.2018 delegeeritud määruse 2018/625 artikli 10(3) kohaselt 
peab kasutamise näidetest ja tõenditest selguma varasema kaubamärgi kasutamise koht, aeg, ulatus 
ja olemus kaupade või teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud ning mis on vastulause aluseks. 
Nimetatud delegeeritud määruse sätet võib üle kanda käesolevale vaidlusele. 
 
Tulenevalt taotleja 23.07.2020 nõudest, millega taotleja on palunud esitada vastandatud märgi kasuta-
mise tõendid vahemikus 25.07.20142–4.07.2019 („vaadeldav periood“) ning seda kõigi avalduse 
aluseks olevate kaupade suhtes klassides 29, 30 ja 31, on vaidlustaja esitanud need tõendid 25.11.2020 
menetlusdokumendi lisades 1–3. Analüüsides esitatud kasutustõendeid asus taotleja seisukohale, et 
nimetatud tõendid pole piisavad tõendamaks vastandatud märgi tegelikku kasutust klassi 29, 30 ja 31 
toodetel. Seda eelkõige järgnevatel põhjustel: 
- mitmed tõendid on väljaspool vaadeldavat perioodi või puudub kuupäeva märgistus või on käsitsi 
kirjutatud; 
- paljudel puuduvad tõlked, sealjuures on palju materjale saksa keeles, mida taotleja ega tema esindaja 
ei valda, seega jäävad arusaamatuks; 
- mitmetel tõenditel on olulised suunavad andmed käsitsi kirjutatud (nt lisa 2), kahandades nende tõendi-
te usaldusväärsust; 
- mitmetel tõenditel puudub selgus, millisest ajast on tõend täpselt pärit – näiteks lisas 2 lehekülgedel 
37, 41, 43 ja 44 on vaid käsitsi kirjutatud viited „EDEKA 2019“, „KAUFLAND 2019“, „REAL 2019“, 
„RELUE 2019“ – kõik need võivad pärineda ka hilisemast ajast pärast vaadeldavat perioodi, so pärast 
24.07.2019; 
- mitmetel tõenditel puudub seos „ORYZA“-ga või ei selgu antud seos või ei seondu vaid „ORYZA“ 
toodetega; 
- arusaamatuks jäävad toodete kogused (tulenevalt saksakeelsete dokumentide tõlgete puudusest); 
- paljudel tõenditel jääb selgusetuks milliste toodetega need seonduvad ning kas üldse seonduvad klas-
side 29, 30 ja 31 kaupadega; 
- mitmed tõendid ei tõenda ORYZA kaupade müüki (nt lisa 2 lk 2 jj „info supermarketite kohta“). 
 
Seega pole kõnealuste tõenditega kaubamärgi „ORYZA“ tegelik kasutus EL-s tõendamist leidnud, s.t 
pole tõendamist leidnud kaubamärgi „ORYZA“ kasutamine nende kaupade suhtes turuosa säilitamiseks 
või loomiseks. Isegi kui tuvastada nimetatud tõendite põhjal vaidlustaja kaubamärgi „ORYZA“ tegelik 
kasutus, siis võib seda teha vaid järgnevate kaupade suhtes klassis 30: „riis“. Sellist kasutust on kinni-
tanud EUIPO vastulausete osakond 22.02.2018 otsuses B 2,609,769 (ORYZA vs ORYZATEIN), vaa-
deldes vaidlustaja kaubamärgi „ORYZA“ kasutust EL piires (Saksamaal) vahemikus 17.08.2010 – 
16.08.2015 (vt vaidlustaja 25.11.2020, lisa 1, lk 6). Samas kõnealune periood kattub vaid ühe aasta 
ulatuses käesolevas asjas vaadeldava perioodiga ning pole kindel, kas kasutustõendid, mis on EUIPO-
le selles varasemas vaidluses esitatud, seonduvad ka käesolevas vaidluses olulise perioodiga. Isegi kui 
on selliseid tõendeid, siis saab kaubamärgi kasutust nende tõendite põhjal siiski järeldada vaid klassi 
30 kaupadel „riis“. Lisaks, vaadeldes vaidlustaja kodulehte internetis aadressil www.euryza.de, saab 
tuvastada, et ka vaidlustaja ise reklaamib ennast „riisispetsialistina“, kuivõrd esilehel on selgelt eristuv 
tekst ’THE RICE SPECIALIST’. Kodulehe kaudu esitatud tooted kaubamärgiga ORYZA seonduvad 
samuti vaid riisiga (seisukoha lisa 1). Seega, isegi kui võtta vaidlustaja esitatud kasutustõendeid arves-
se, võib avalduse aluseks oleva kaubamärgi kasutust tuvastada teatud mööndustega EUTMR artikli 18 
tähenduses vaid tootel „riis“. Sellest tulenevalt on kohane, kui sedagi, analüüsida KaMS § 10 lg 1 p 2 
kohaldamist vaid seoses nimetatud toodetega klassis 30. Lisaks sellele ja arvestades vastandatud märgi 
kujundust, seonduvad esitatud tõendid hoopis vaidlustaja kaubamärgiga teises kujunduses:  
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Kuivõrd on tegemist hoopis teistsuguse kujundusega, on kaheldav nende tõendite asjakohasus vaidlus-
taja vastandatud märgi kasutamise tõendamiseks.  Vastavalt eespool viidatud seadusandlusele, käsit-
letakse kaubamärgi kasutamist kujunduses, mis ei erine selle eristusvõime poolest. Antud juhul on siiski 
vastandatud märgile lisatud teatud tunnuseid, mis nähtuvalt lisavad eristusvõimet, mistõttu ei ole vaid-
lustaja vastandatud märgi kasutus nende tõenditega tegelikult tõendamist leidnud. Sellest tulenevalt 
tuleb juba avaldus jätta rahuldamata. 
 
Taotleja palus, kui komisjon peaks aktsepteerima esitatud kasutustõendid, lähtuda eespool esitatust. 
Vaidlustaja esitatud kasutustõendid pole piisavad ega tõenda vastandatud märgi tegelikku kasutamist 
klassi 29, 30 ja 31 toodetel, mis on vaidlustusavalduse aluseks. Lisaks näitavad need kasutustõendid 
vaid vaidlustaja kaubamärki kujunduses, mis tegelikult muudab vastandatud märgi eristusvõimet, seega 
ei ole vastandatud märgi tegelik kasutamine igal juhul tõendatud ka EUTMR artikli 18 lõike 1 punkti a 
tähenduses. Isegi kui neid kasutustõendeid aktsepteerida, siis võivad nad tõendada vastandatud märgi 
kasutust vaadeldaval perioodil vaid kaubel „riis“ klassis 30.   
 
Vaidlustusavalduse kohta märkis taotleja, et ta ei hakka kordama varasemaid seisukohti. Taotleja ei 
nõustunud vaidlustaja seisukohtadega, kusjuures ta palus tähelepanu pöörata asjaolule, et vaidlustaja 
ka ise on tõlgendanud taotleja kaubamärki kui [rice] protein ehk [riisi] proteiin, mistõttu vaidlustaja justkui 
ka ise seostab sõna „ORYZA“ selle kirjeldava ning eristusvõimetu olemusega seoses kõnealuste kaupa-
dega. Olenemata asjaolust, kas tavatarbija on teadlik sõna „ORYZA“ olemusest selle kirjeldavas ja eris-
tusvõimetus tähenduses antud kontekstis, siis võrreldavad tähised pole siiski äravahetamiseni sarnased 
KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses. Eeldades, et esitatud kasutustõendid on teatud ulatuses aktsepteeri-
tavad, tuleb võrrelda järgnevaid märke seoses järgnevate kaupadega: klass 30: „riis“ vs klass 5: „pruuni 
riisi valgukontsentraat“. Tõepoolest, mõlemad kaubad on suunatud tavatarbijale, kelle vaatepunktist ja 
tajust tuleb võrreldavaid tähiseid vaadelda. Tähiste põhjaliku analüüsi on taotleja esitanud varasemalt. 
Siiski, olenemata asjaolust, kas tavatarbija on teadlik sõna „ORYZA“ ladinakeelsest tähendusest „riis“, 
on võrreldavates tähistes siiski tuvastatav ning täheldatav häälduses sarnasust sõnaga „riis“, s.t on 
märgata teatud seoseid nende kaupadega, mistõttu sellisel kujul tavatarbija antud sõnaosale olulist 
tähelepanu ei pööra ning määravaks saavad erinevused nende märkide vahel. Isegi kui sellise kõlalise 
seose esinemine nende kaupadega pole tarvatarbijale märgatav, on taotleja märgis siiski ka eristuvaks 
lõpuosa -TEIN. Antud lõpuosa siiski taotleja seisukohalt esmapilgul kontekstiga „proteiin“ ei seondu. 
Olenemata asjaolust, kas sõna ’ORYZA’ tähendusest aru saadakse või mitte, või seda seostatakse 
mingi kontekstiga või mitte, on antud juhul oluline eelkõige nende märkide vaheline visuaalne erinevus, 
kuivõrd tavatarbija puutub nende toodetega müügisituatsioonis kokku esmajärjekorras visuaalselt. 
Visuaalselt on aga märkide üldmulje erinev.  
 
Olenemata asjaolust, kas KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise üks eeldustest on täidetud nende märkide 
sarnasuse suhtes või mitte, siis eelkõige on ilmne, et pole täidetud KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise 
teine eeldus nende kaupade identsuse/sarnasuse osas. Vastavalt Nizza klassifikatsiooni selgitavatele 
märkustele on toidulisandite puhul tegemist toodetega „tervistamiseks või tavatoidu täiendamiseks“ 
(seisukoha lisa 2). Vastavalt kohtupraktikale „klassi 5 kuuluvad toidulisandid ei ole mõeldud tavaliseks 
toiduks, vaid neid tarvitatakse meditsiiniliste probleemide ennetamiseks või ravimiseks laiemas tähen-
duses või toitumisvaeguste tasakaalustamiseks“ (T-802/16, p 34). Seega on juba oma olemuselt võrrel-
davate toodete puhul tegemist eri toodetega (tavatooted vs valgukontsentraat), samuti on nende kasu-
tusotstarve erinev (tavatoit vs valgu tarbimise suurendamine – s.t toitev vs meditsiiniline, raviv, terapeu-
tiline). Kuigi nende toodete turustuskanalid võivad olla samad, sealjuures müüakse neid tooteid samas 
supermarketis (nt Prisma, millele vaidlustaja viitas), siis on ilmselge, et ühes supermarketis või mistahes 
poes on müügil erinevad, laia valikuga tooted. Eri kaupade müük ühe ja sama müügikoha kaudu ei tee 
neid tooteid veel sarnasteks KaMS § 10 lg 1 p 2 kontekstis. Nimetatud asjaoludest on teadlik ka tava-
tarbija. Prisma supermarket müüb ka näiteks tooteid „jalgrattarehvid“  – antud asjaolu ei muuda neid 
tooteid veel vaidlustaja kaupadega sarnasteks. Kui lähtuda Prisma supermarketis leiduvast valikust, 
nagu vaidlustaja sellele viitab, siis on oluline märkida, et ka Prisma e-poes on näiteks kaubad riis ja 
riisiproteiin müügil eri tootegruppide all – kui esimene on müügil kuivainete all, siis riisiproteiin hoopis 
sporditarvete all (täpsemalt: sporditarbed -> toidulisandid sportlastele -> riisiproteiin) (seisukoha lisa 3). 
Seega ka veebikeskkonnas on tegelikult need tooted vaadeldavad eri kaubagruppide all. Füüsilises 
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keskkonnas poodides on need tootegrupid igal juhul eraldi paigutatud (toidulisandid vastavalt eraldatud 
riiulitel). Viimase kinnituseks esitas taotleja Selveri supermarketis tehtud foto, millelt nähtub toidulisan-
dite paigutus jaekaupluses, sh on toode riisiproteiini pulber toidulisandite riiulil (seisukoha lisa 4).  
 
Isegi kui taotleja kaup sisaldab riisi, on valmistatud riisist või selle peamine koostisosa on riis, nagu 
vaidlustaja 25.11.2020 on viidanud, siis asjaolu, et taotleja kaupade koostisosaks on riis, ei muuda neid 
kaupu veel sarnasteks § 10 lg 1 p 2 tähenduses. Vastavalt väljakujunenud kohtupraktikale „ei piisa 
sellest lihtsast asjaolust, et antud kaupa kasutatakse teise kauba tarvikuna või koostisosana, selleks et 
tõendada neid koostisosi sisaldavate valmistoodete sarnasust, sest muu hulgas nende olemus, kasutus-
otstarve ja kliendid võivad olla täiesti erinevad“ (T-336/03, p 61; komisjoni 26.02.2015 otsus nr 1518-o). 
Sama kehtib toiduainete kohta. Seoses toiduainetega on Euroopa Üldkohus samuti sedastanud, et ei 
piisa ainuüksi asjaolust, et toidu valmistamiseks on vaja ühte koostisosa iseenesest kaupade sarnasuse 
näitamiseks, kuigi need kõik kuuluvad üldise toiduainete kategooriasse (T-72/10, p 35–36). Vastavalt 
kohtupraktikale hinnates seda, kas kaubad või teenused on samaliigilised, tuleb arvestada kõiki nende 
kaupade või teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, lõpptarbijaid, kasutusviisi ning seda, kas 
kaubad ja teenused üksteist asendavad või täiendavad (konkureerivad) (Riigikohtu 3.10.2007 otsus nr 
3-2-1-86-07, p 16; C-39/97, p 23). Üksteist asendavad kaubad/teenused on need, kui ühega saab teist 
asendada. See tähendab, et neil on sama või sarnane eesmärk ning neid pakutakse samadele tegeli-
kele ja potentsiaalsetele klientidele. Sellisel kujul on kaubad/teenused määratletud ka kui vahetatavad 
[asenduskaubad] (T-504/11, p 42). Kaubad/teenused on üksteist täiendavad (konkureerivad), kui nende 
vahel on tihe seos selles võttes, nii et üks on teise kasutamiseks möödapääsmatult vajalik või oluline, 
mistõttu tarbijad võivad arvata, et neid kaupu valmistab või teenuseid osutab üks ja seesama ettevõtja 
(vt T-316/07, p-d 57 ja 58). Taotleja on lähemalt näidanud ja selgitanud võrreldavate kaupade erinevusi 
ning nagu pärast kasutustõendite esitamist on selgunud, tuleb vaidlustaja tooteid eelduslikult piirata vaid 
kaubaga riis. Võrreldes kaupu riis ja pruuni riisi valgukontsentraat, on nende kaupade omavahelised 
erinevused selgelt eristuvad. Toiduainet riis kasutab tarbija vaid toitumise eesmärgil, samas taotleja 
toidulisandeid aga kehas valgu suurendamiseks kas siis meditsiinilisel, ravival või terapeutilisel ees-
märgil. Tegemist ei ole kuidagi üksteist asendavate toodetega (klassi 5 toidulisandeid ei tarbita riisi ase-
mel) ega üksteist täiendavate (konkureerivate) toodetega, kuivõrd ühe tarbimine pole vajalik ega oluline 
teise tarbimiseks. Samas pole ka tavaline, et riisi keetmisel või tarbimisel lisatakse toidulisandeid, siin-
juures pruuni riisi valgukontsentraati. Seega pole tegemist kuidagi üksteist asendavate või täiendavate 
(konkureerivate) toodetega, mistõttu pole täidetud vähemalt üks KaMS § 10 lg 1 p 2 tingimus. Taotleja 
analüüs ning kohtupraktika võrreldavate kaupade erinevusest on esitatud põhjalikumalt 23.07.2020 
dokumendis. Sellest tulenevalt pole ka mõeldav, et keskmine tarbija, nähes ja puutudes kokku taotleja 
kaubamärgiga tähistatud toodetega, võiks eeldada ja järeldada, et need kaubad pärinevad samalt ette-
võtjalt või omavahel seotud ettevõtjatelt. On tavapärane, et toiduaineid ning toidulisandeid toodavad eri 
isikud ning pole usutav ega mõeldav, et antud juhul võiks tarbija teha teistsuguse järelduse. Nii näiteks 
ei nähtu ka vaidlustaja enda kodulehelt, et ta oleks tegev toidulisandite valdkonnas. 
 
Vaidlustaja viited EUIPO lahendile seoses taotleja EL kaubamärgiga „ORYZATEIN“ nr 014426654 klas-
sis 30 kaupadele pruuni riisi valgukontsentraat toiduainena (avalduse lisad 3 ja 4; vaidlustaja 25.11.2020 
lisa 1) pole asjakohased, kuivõrd vaidluste asjaolud ega taotleja kaubamärgiga kaetud kaubad pole 
identsed, sealjuures on EUIPO 1.10.2018 lahendis nr R 568/2018-2 keskendunud kaupade võrdlemisel 
just taotleja kaubamärgiga hõlmatud kaupade sõnale „toiduainena“ (vt nt vaidlustaja 25.11.2020, lisa 1, 
lk 19, so otsuse p 30). Samad taotleja kaubad nähtuvad ka Portugali lahendist. Kõigest eelöeldust näh-
tuvalt on taotleja seisukohal, et isegi, kui vastandatud märgi tegelik kasutus leiab vastavalt tõendamist 
vaidlustaja esitatud dokumentide põhjal, siis taotleja seisukohalt ei esine võrreldavate kaubamärkide 
segiajamise tõenäosust KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses, kuivõrd on täitmata KaMS § 10 lg 1 p 2 kohal-
damise eeldused – võrreldavad kaubamärgid on piisavalt erinevad, eelkõige hõlmavad need eri tooteid, 
mistõttu on ebatõenäoline, et asjaomane avalikkus võib arvata, et kõnealused kaubad pärinevad samalt 
ettevõtjalt või omavahel majanduslikult seotud ettevõtjatelt, nagu on kehtestatud kohtupraktikaga. 
 
Taotleja on esitanud põhjalikumalt omapoolsed selgitused ja vastuväited KaMS § 10 lg 1 p-l 7 põhineva 
nõude osas 23.07.2020 dokumendis. Ta lisas, et võimalust saada õiguskaitse oma kaubamärgile, mis 
muuhulgas ei hõlma identseid kaupu võrreldes varasema vaidlusega, ning oma seaduslike õiguste teos-
tamist ei saa vaadelda ega käsitleda taotleja pahauskse tegevusena. 
 
Vastuseks taotleja esitatud Prantsusmaa ameti otsusele, mis on taotleja jaoks soodne, on vaidlustaja 
25.11.2020 esitanud Portugali vastava ametkonna 13.03.2020 otsuse koos tõlkega lisades 8-9, millega 
Portugali ametkond tuvastas võrreldavate kaubamärkide äravahetamiseni sarnasuse (vaidluses seoses 
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taotleja Portugali kaubamärgiga „ORYZATEIN“ nr 627896). Kuivõrd ingliskeelne tõlge lisas 9 selgelt ei 
vasta lisas 8 esitatud otsusele, palus taotleja jätta nimetatud vaidlustaja tõendid tähelepanuta. Kui neid 
siiski arvestada, palus taotleja tähelepanu pöörata asjaolule, et ka antud juhul hõlmas taotleja vaidlus-
tatud märk „ORYZATEIN“ kaupu klassis 30, nimelt täistera riisivalgu kontsentraat toiduainena (vt vaid-
lustaja 25.11.2020 lisa 9, lk 3), mis ei ole identne käesolevas vaidluses hõlmatud taotleja kaupadega. 
Lisaks sellele tuleb antud Portugali lahend jätta tähelepanuta, kuivõrd see pole jõustunud. Nimelt on 
taotleja selle vaidlustanud 18.05.2020. Selle tõestuseks esitas taotleja Portugali ameti kinnituse esitatud 
vaidluse kohta seoses kaubamärgiga nr 627896 (lisa 5). Seega ei saa ka sellest tulenevalt antud Portu-
gali lahendit arvesse võtta. 
 
Seisukohale olid lisatud (1) väljavõtted vaidlustaja kodulehelt www.euryza.de; (2) Nizza klassifikatsiooni 
selgitavate märkuste (klass 5) väljavõte Patendiameti kodulehelt; (3) Prisma e-poe väljavõtted; (4) Tartu 
Anne Selveris tehtud fotod 30.12.2020 ja (5) Portugali ameti kinnitus (dokumendis lisatud ingliskeelsed 
tõlked olulistest osadest). 
 
20.12.2021 teatas vaidlustaja esindaja vahetusest. 
 
5) 2.04.2022 saatis komisjon menetluse pooltele teate kaubamärgi kasutamise vastuväite mitterahul-
damise kohta. Teates märgiti, et taotleja on 23.07.2020 vastuses esitanud vaidlustajale kuuluva vara-
sema EL kaubamärgi „ORYZA + kuju” (reg nr 2686731) kasutamata jätmise vastuväite. Varasem kau-
bamärk on registrisse kantud 2.10.2003 ning on kaitstud klassides 29 (valmis- või poolvalmis toidud, 
mis koosnevad riisist, makaronidest, kartulist, lihast, kalast, köögiviljadest; konserveeritud, kuivatatud ja 
keedetud kaunviljad; toiduõlid ja -rasvad), 30 (riis, jahu ja teraviljatooted, makaronid, kastmed, riisist, 
eriti paisutatud riisist koosnevad suupisted magusas ja soolases vormis; riisiküpsised, riisikoogid) ja 31 
(kaunviljad). Kooskõlas EL kaubamärgimääruse 2017/1001 artikliga 18 juhul, kui omanik ei ole EL kau-
bamärki viie aasta jooksul pärast registreerimist liidus tegelikult kasutusele võtnud kaupade või teenuste 
puhul, mille jaoks see on registreeritud, või kui selle kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku 
jooksul peatatud, siis rakendatakse EL kaubamärgi suhtes määrusega ette nähtud sanktsioone, välja 
arvatud juhul, kui kasutamata jätmine on põhjendatud. Kaubamärgi kasutamisena käsitatakse ka EL 
kaubamärgi kasutamist kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muuda 
kaubamärgi eristusvõimet, sõltumata sellest, kas kaubamärk kasutatud kujul on ka kaubamärgiomaniku 
nimel registreeritud; ning EL kaubamärgi kandmist kaubale või selle pakendile liidus ainult eksportimise 
eesmärgil. EL kaubamärgi kasutamist selle omaniku nõusolekul käsitatakse kaubamärgi kasutamisena 
selle omaniku poolt. Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 21 puudub varasema EL kaubamärgi omanikul õigus 
vaidlustada taotleja õigust kaubamärgile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamärki 
viie aasta jooksul enne hilisema kaubamärgi taotluse esitamise kuupäeva või prioriteedikuupäeva mõju-
va põhjuseta tegelikult kasutanud määruse artikli 18 tähenduses. Nimetatud vastuväide tuleb esitada 
komisjonile esimeses kirjalikus seisukohas ning selle põhjendatust eeldatakse. 
 
Euroopa Kohtu kujunenud praktikast tuleneb, et kaubamärki tuleb kasutada tegelikult, mitte üksnes 
sümboolselt, ning kaubamärgi funktsioonis. Kaubamärgi kasutamise tõendamisel tuleb arvesse võtta 
kaubamärgi kasutamise aega, kohta, ulatust ja viisi. Kaubamärgi kasutamise koha ja aja osas tuleb 
tähelepanu pöörata sellele, et kaubamärki on kasutatud selle territooriumi turul, kus märk on kaitstud 
(arvestades mh ekspordiga seotud klauslit), ning ajal, mida esitatud nõue puudutab. Kaubamärgi kasu-
tamise ulatuse osas tuleb silmas pidada, et kaubamärgi kasutus asjaomase turu ja kaupade iseloomu 
arvestades peab olema piisav. Kaubamärgi kasutamise viisi all tuleb mõista kaubamärgi kasutamise 
eesmärgipärasust (ehk sisu – kasutamine seoses kaubaga turusituatsioonis, kaubamärgi funktsioonis, 
mitte ettevõtja siseselt, jms), kaubamärgi kasutamise vormi (kasutamist registreeritud kujul või sellest 
erinevana) ning kaubamärgi kasutamise ulatust registrisse kantud kaupade suhtes. Kaubamärgi kasuta-
mise tõendamise kohustus on täielikult kaubamärgiomanikul. Tõendeid hinnatakse kogumis. 
 
Asjakohane periood, mille jooksul vastandatud kaubamärgi kasutamist on tulnud tõendada, on 
25.07.2014 – 24.07.2019 (viis aastat enne vaidlustatud kaubamärgi registreerimise taotlemist). Asjako-
hane territoorium on EL kaubamärgi puhul Euroopa Liit (sh üks liikmesriik).  
 
Vaidlustaja on esitanud vastuse vastandatud kaubamärkide kasutamata jätmise vastuväitele 
25.11.2020. Vaidlustaja leidis, et tema esitatud lisad 1–3 tõendavad vaidlustaja EL kaubamärgi kasuta-
mist Euroopa Liidu piires taotleja nõutud ajavahemikus. Kaubamärk on esitatud tõenditelt nähtav (sh 
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etiketid, turunduskampaaniad poodides, ajakirjades, brošüürides jne). Kasutus on leidnud aset regist-
reeringus märgitud kaupade tähistamisel (riis ja riisitooted). Asjaolu, et tõenditest nähtub kaubamärgi 
kerge variatsioon, ei väära järeldust kaubamärgi kasutamise tõendatuse kohta. 
 
Taotleja on 30.12.2020 seisukohas pärast vaidlustaja esitatud tõenditega tutvumist leidnud, et need ei 
ole piisavad tõendamaks vastandatud märgi tegelikku kasutust klassi 29, 30 ja 31 toodetel. Taotleja 
möönis, et kui tuvastada nimetatud tõendite põhjal vaidlustaja kaubamärgi „ORYZA“ tegelik kasutus, 
siis võib seda teha vaid klassis 30 kauba riis suhtes. Ka märkis taotleja, et esitatud tõendid seonduvad 
vaidlustaja kaubamärgiga erinevas kujunduses kasutatud märgiga („ORYZA“ ovaalis mustal taustal), 
mida taotleja pidas hoopis teistsuguseks. 
 
Komisjon, hinnanud vaidlustaja esitatud tõendeid, märkis esiteks, et need on üsna kaootilised, raskesti 
loetavad ja sisaldavad materjali, mille asjakohasus ei ole ilmne ega avaldu ka kontekstist. Komisjonile 
on näha, et vaidlustaja on soovinud tõendada vastandatud kaubamärgi kasutamist riisi ja riisitoodete 
osas (klass 29 valmis- või poolvalmis toidud, mis koosnevad riisist; klass 30 riis; riisist koosnevad suu-
pisted magusas ja soolases vormis), kuigi ta ei ole seda täpsustanud. Ilmne on, et varasemat kauba-
märki ei ole kasutatud ülejäänud klasside 29 – 31 kaupade suhtes, mille suhtes see kaubamärk on 
registreeritud ja mille kohta taotleja vastuväide oli esitatud (ainus tõend kaubamärgi kasutamisest kinoa 
tähistamisel on erandlik). Kuna vaidlustatud kaubamärgile on soovitud õiguskaitset klassis 5 pruuni riisi 
valgukontsentraadi suhtes, on siiski varasema kaubamärgi kasutamine riisi ja riisitoodete osas piisav, 
et varasemale kaubamärgile saaks toetuda taotleja õiguse vaidlustamisel KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
Komisjon märkis, et osad tõendid on dateerimata või dateeritud käsikirjaliselt. Siiski ilmneb pakenditelt 
(lisa 1 lk 28 ja lisa 2), turu-uuringust (lisa 1 lk 31, lisa 2 lk 70), reklaamitellimustest (lisa 1 lk 32jj, lisa 2 
lk 75, lisa 3 lk 1), vaidlustaja (?) veebilehest (lisa 1 lk 79jj), tootekataloogidest (lisa 2 lk 36 jj, kui daatum 
on objektiivselt kindlakstehtav), arvetest (lisa 2 lk 47jj), et vastandatud kaubamärgi all on riisi ja riisitoo-
teid turul pakutud ning turustatud asjassepuutuval perioodil Euroopa Liidus (Saksamaal, Austrias, osalt 
ka mujal). Kuigi osa tõendeid on kaudsed, kuivõrd tegemist on vaidlustajast lähtuvate või sisedokumen-
tidega (veebilehed, sotsiaalmeedia) või strateegilist tegevust tõendavate dokumentidega (reklaamitelli-
mused), mis ei tõenda vahetult kaubamärgi kasutamist turusituatsioonis, on need komisjoni hinnangul 
kogumina küllaldased selleks, et tõendada kaubamärgi kasutamist. Turundusvõrgustiku ulatust ja arve-
test nähtuvaid koguseid ning regulaarsust arvesse võttes on kaubamärgi kasutus piisav, et seda lugeda 
tegelikuks kasutuseks ja mitte üksnes sümboolseks kasutuseks, mille eesmärk oleks ainuõiguse säili-
tamine. Samuti nähtub, et kaubamärki on kasutatud avalikult turusituatsioonis kaupade reklaamimisel 
ja pakkumisel kaubamärgi funktsioonis, s.t vaidlustaja kauba eristamiseks muude isikute sarnastest 
kaupadest. Komisjon ei nõustunud taotlejaga, et tõendid puudutavad (ainult) kaubamärgi kasutamist 
registrisse kantust erineval kujul. Komisjon möönis, et paljudest tõenditest (eeskätt arvetest jms doku-
mentidest) nähtub üksnes sõna „ORYZA“ kasutus, samuti on mõnel juhul kasutatud teistsuguse disai-
niga kujundmärki; kuid arvestades sõna „ORYZA“ domineerivat ja eristavat rolli vastandatud kauba-
märgis, muude elementide suhteliselt nõrka eristavat tähendust ja sõna „ORYZA“ ovaalis mustal taustal 
esinemist vastandatud kaubamärgis ei leia komisjon, et nende, alternatiivsete kasutusvormide puhul 
oleks tegemist olukorraga, kus kaubamärgi eristusvõime oleks muutunud. 
 
TÕAS § 521 lõike 3 kohaselt juhul, kui vaidlustaja ei esita varasema kaubamärgi kasutamise kohta tõen-
deid ega põhjenda kaubamärgi kasutamata jätmist selleks antud tähtaja jooksul või kui esitatud tõendid 
või põhjendused on ilmselgelt asjakohatud või ebapiisavad, lükatakse vaidlustusavaldus varasemale 
kaubamärgile põhinevas osas ainuisikulise otsusega tagasi. Hinnanud esitatud kaubamärkide kasuta-
mise tõendeid, oli komisjon prima facie seisukohal, et vaidlustaja on esitanud varasema kaubamärgi 
kasutamise kohta menetluses asjassepuutuvate kaupade (riisi ja riisitoodete) tähistamisel tõendeid ning 
esitatud tõendid ei ole ilmselgelt asjakohatud või ebapiisavad. Seega puudub alus vastandatud kauba-
märgi kasutamata jätmise vastuväite rahuldamiseks TÕAS § 521 lõikes 3 sätestatu kohaselt. 
 
4.04.2022 andis komisjon vaidlustajale võimaluse seisukoha esitamiseks hiljemalt 5.05.2022. Vaidlus-
taja avalduse alusel pikendas komisjon tähtaega kuni 6.06.2022. 
 
6) 6.06.2022 esitas vaidlustaja seisukoha. Vaidlustaja jäi kõikide oma varasemate seisukohtade juurde 
ning soovis täiendavalt märkide järgmist. Vaidlustatud märgile taotletakse õiguskaitset järgnevale kau-
bale: pruuni riisi valgukontsentraat. Vaidlustaja on saanud õiguskaitse oma varasemale tähisele kauba 
riis tähistamiseks. Taotleja kaup sisaldab riisi, on valmistatud riisist või selle peamine koostisosa on riis, 
mistõttu on vaidlustaja ning taotleja kaubad tihedalt ja spetsiifiliselt seotud, neil on sama sihtgrupp, 
samad turustuskanalid ning sageli ka sarnane tavapärane päritolu ja samad tootjad ning nad täiendavad 
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teineteist – viidatud kohtupraktika kohaselt piisab ka üksnes ühe tunnuse esinemisest, kui see avaldub 
piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigiliseks. Seega on taotleja kaup vaidlustaja varasemas kau-
bamärgis märgitud kaubaga vähemalt samaliigiline, kui mitte identne. 
 
Äravahetamise tõenäosuse igakülgsel hindamisel on otsustav tähtsus selles, kuidas kõnealuste kaupa-
de või teenuste asjaomane sihtrühm mõttes märke tajub (C-251/95, p 23; C-342/97, p 25). Vaidlustatud 
kaubamärgiga tähistatav kaup võib olla suunatud nii laiemale avalikkusele kui ka äriklientidele 
(tootjatele). Sellise kauba hind on enamasti keskmine ehk mõõdukas ning tarbija tähelepanu aste võib 
varieeruda madalast keskmiseni, sõltuvalt kauba kasutamise sagedusest ja hinnast. Kohtupraktikas on 
asutud seisukohale, et kui varasema märgiga tähistatud kaubad kuuluvad üldisesse (laia) kaubakate-
gooriasse (nt riis), mis hõlmab vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavaid kaupu tervikuna (nt pruuni riisi 
valgukontsentraat), on kaubad identsed (T-522/10, p 36). Taotleja võib aga kaupade/teenuste loetelu 
sellisel viisil piirata, et identsus on välistatud, kuid sarnasus võib siiski olemas olla (T-161/10, p 22). 
Kaubamärgiseadus sätestab, et taotletavat kaubamärki ei registreerita varasema kaubamärgi omaniku 
loata, kui identsuse, sarnasuse või assotsieerumise tõttu varasema kaubamärgiga ning identsuse või 
samaliigilisuse tõttu varasema kaubamärgiga kaitstud kaupadega on tõenäoline, et tarbijaskond võib 
need kaubamärgid omavahel ära vahetada. Kaubamärk on varasema kaubamärgiga äravahetamiseni 
sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste kaupade tähistamiseks ning see meenutab varasemat märki 
sedavõrd lähedaselt, et tekib tõenäosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade päritolu osas. Kohtupraktika 
kohaselt on kaubamärgid sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis ühest või mitmest olulisest 
aspektist vähemalt osaliselt samased (T-6/01, p 30; T-168/04, p 91). Lisaks viitas vaidlustaja, et kesk-
misel tarbijal on harva võimalus võrrelda eri märke otseselt. Sellest tulenevalt tuleb tarbijal usaldada 
seda vigast mälupilti, mille ta on jäädvustanud nendest tähistest oma meeltes (C-412/05 P, p 60). See-
tõttu on märkide sarnasused (mällu talletuv ühine element) olulisemad, kui nende erinevused. Taotletav 
kaubamärk on sõnaline tähis, mistõttu domineeriv ning eristusvõimeline on sõnaline osa – ORYZATEIN. 
Samas on ilmne, et vaidlustatud kaubamärgiga tähistatud kaupade kontekstis, võib viidata taotleja 
tähise lõpuosa –TEIN valgule ehk proteiinile (inglise keeles protein). Vaidlustaja kombineeritud kauba-
märgi puhul on domineeriv ning eristusvõimeline osa sõna ORYZA. On täiesti meelevaldne väita, et 
tavatarbija oleks teadlik sõna ORYZA ladinakeelsest tähendusest „riis“, kuid see ei välista kõnealuste 
tähiste semantilist võrdlust antud tähenduse alusel. 
 
Kaubamärke visuaalselt võrreldes jääb vaidlustaja hinnangul eelkõige silma asjaolu, et vaidlustaja 
kaubamärgi domineeriv ning eristusvõimeline sõnaline osa esineb täielikult taotleja kaubamärgi koos-
seisus. Asjaolu, et taotleja sõnaliselt pika tähise lõpuosas on sõna –TEIN, on ebamäärast mälupilti 
omava tarbija jaoks pisierinevus, mis meelde ei jää või siis seostub sõnaga proteiin/valk. Seega oli 
vaidlustaja seisukohal, et võrreldavate kaubamärkide puhul on tegemist tähistega, mis on visuaalselt 
väga sarnased ning on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbijate poolt ning samas ka kauba-
märkide assotsieerumine. Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et tarbijale jääb meelde sageli umbmäärane 
kujutis tähisest, tekib tarbijates kindlasti seos varasema kaubamärgi ja vaidlustatud tähise vahel, mis-
tõttu tuleb jaatada kõnealuste tähiste visuaalset sarnasust. Kaubamärke foneetiliselt võrreldes on ilmne, 
et vaidlustaja kaubamärgi domineeriv ning eristusvõimeline sõnaline osa esineb täielikult taotleja kau-
bamärgi koosseisus. Vaidlustaja hinnangul on taotleja väited sõna ORYZA häälduse sarnasusest sõna 
RIIS hääldusega, meelevaldsed ning otsitud. Kuna ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on tuvastanud märkide 
foneetilise sarnasuse juhul, kui taotletava kaubamärk sisaldab domineeriva osana varasemat kauba-
märgi terviklikult (3-2-1-77-10, p 11), siis tekib tarbijates kindlasti seos varasema kaubamärgi ja vaid-
lustatud tähise vahel, mistõttu tuleb jaatada kõnealuste tähiste foneetilist sarnasust. Taotleja on märki-
nud, et sõna ORYZA tähendab ladina keeles riisi ning vaidlustaja hinnangul viitab sõnaosa –TEIN val-
gule/proteiinile, siis on tuleb jaatada kõnealuste tähiste semantilist sarnasust. Vaidlustaja hinnangul ei 
loo keskmine tarbija seost kõnealuste kaupade kontekstis võimaliku perekonnanimega TEIN, mistõttu 
sellekohased väited ei ole vaidlustaja hinnangul asjakohased. 
 
Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 märkinud, et KaMS § 10 lg 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamärgi 
äravahetamise tõenäosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamärkide sarnasuse hinda-
misel tuleb arvestada kõikide asjaolude vastastikust sõltuvust, esmajoones kaubamärkide identsuse/ 
sarnasuse ning tähistatavate kaupade samaliigilisuse vahel. Üldtunnustatud praktika kohaselt (C-39/97) 
on märkide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad 
on kaubamärgid, seda erinevamad peavad olema nendega tähistatud kaubad ning vastupidi. See tingi-
mus hoiab ära kaubamärkide äravahetamise ning assotsieerumise. Praegusel juhul seda tingimust täi-
detud ei ole. Euroopa Kohus on märkinud, et kaubamärkide äravahetamise tõenäosus kujutab endast 
riski, mille kohaselt tarbijad võivad uskuda, et kaubad pärinevad samalt ettevõttelt või majanduslikult 
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seotud ettevõtetelt (C-39/97, p 29). Käesolevas asjas võivad tarbijal õiguskaitset taotletava kujundmärgi 
nägemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija võib leida, et kaupade näol on tegemist vaidlustaja 
(uute) kaupadega; kaubad pärinevad vaidlustajaga seotud asutusest; kaupu pakutakse ja/või kaupade 
kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt. Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste 
asjaolude esinemisel (st et tarbijad usuksid, et tooteid pakutakse vaidlustaja poolt, loal või kontrolli all) 
tegemist kaubamärkide äravahetamise tõenäosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava 
tähise assotsieerumisega varasema kaubamärgiga. Arvestades kaubamärkide visuaalset, foneetilist ja 
kontseptuaalset sarnasust ning kaupade osalist identsust, osalist samaliigilisust, leidis vaidlustaja, et 
esineb tõenäosus kõnealuste kaubamärkide äravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tõenäosus et 
tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamärgid (otsese äravahetamise tõenäosus) või seostab vaadel-
davate kaubamärkide omanikke (kaudse äravahetamise tõenäosus). 
 
Komisjon andis 7.06.2022 taotlejale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 8.07.2022.  
 
7) 8.07.2022 esitas taotleja seisukoha. Taotleja kinnitas, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele vastu, jää-
des oma varasemate seisukohtade, tõendite ning nõude juurde. Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 
10 lg 1 p-de 2 ja 7 alusel, kusjuures kummagi sätte tingimused ei ole täidetud. Taotleja pidas vajalikuks 
rõhuda alljärgnevale ning soovis esitada täiendavaid tõendeid, sh poolte vahel mujal olevates sarnastes 
vaidlustes tehtud lahendeid taotleja kasuks. 
 
Kuigi taotleja möönis, et võrreldavate märkide vahel võib täheldada teatud sarnasust, pole siiski kindlalt 
täidetud KaMS § 10 lg 1 p 2 teine tingimus võrreldavate kaupade/teenuste identsusest ja/või samaliigi-
lisusest, mis võimaldaks kohaldada KaMS § 10 lg 1 p 2 sätet vaidlustatud kaubamärgi suhtes. Taotleja 
jäi seisukohale, et võrreldavate kaubamärkidega hõlmatud kaubad on erinevad, mistõttu pole KaMS § 
10 lg 1 p 2 kohaldatav. Kui ühel juhul on oma olemuselt ja kasutusotstarbelt tegemist tavatoote, tavatoi-
duga (riis), siis taotleja kaubad (valgukontsentraat) seonduvad toidulisanditega (tavaliselt pulbrilisel ku-
jul), mille kasutusotstarve on täiesti erinev (valgu tarbimise suurendamine meditsiinilisel, ravival, tera-
peutilisel eesmärgil). Pruuni riisi valgukontsentraat allutatakse agrotööstuslikule protsessile, mille käigus 
ekstraheeritakse riisist valgud. Lõpptooteks on pulber, mida lisatakse teistele toiduainetele, et rikastada 
neid valgusisaldusega. Seega olgugi, et tegemist võib mõlemal juhul olla tavatarbijale suunatud tootega, 
on siiski valgukontsentraat suunatud teatud sihtrühmale, s.t tarbijateks on vegan- või taimetoitlusega 
inimesed ja sportlased, kes soovivad tarbida täiendavat valgukogust, mida tavapäraselt lisatakse pulb-
rina toidule. Samuti pole nimetatud võrreldavad kaubad üksteist asendavad ega täiendavad (konkuree-
rivad) KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses, lähtudes seotud kohtupraktikast). Pole ka mõeldav, et riisi ehk 
tavatoidu asemel võiks tarbida valgukontsentraati või riisile võiks lisada valgukontsentraati. Lisaks pole 
vaidlustaja näidanud ega tõendanud, et neid tooteid võiks toota samad tootjad. Pelgalt nende müük ühe 
ja sama müügikoha kaudu ei tee neid tooteid veel sarnasteks. Seega on tegemist erinevate toodetega 
KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses, kusjuures vaidlustaja argumendid väidetavast nende kaupade tihedast 
ja spetsiifilisest seotusest on taotleja hinnangul „otsitud“, mistõttu pole need ei põhjendatud ega asja-
kohased. 
 
Taotleja lisas, et asjakohased ei ole vaidlustaja viited kohtulahenditele T-522/10 ja T-161/10, mis kuidagi 
ei seostu käesoleva vaidlusega ega pole käesoleva vaidluse konteksti ülekantavad. Kohtulahendile T-
522/10 (p 36) viidates märkis vaidlustaja, et kui varasema märgiga tähistatud kaubad kuuluvad üldisesse 
(laia) kaubakategooriasse (nt riis), mis hõlmab vaidlustatud kaubamärgiga tähistatavaid kaupu tervikuna 
(nt pruuni riisi valgukontsentraat), on kaubad identsed (T-522/10, p 36). Antud lahendis sisuliselt võrreldi 
klassi 32 kaupu non-alcoholic drinks vs energy drinks ning tuvastati toodete energy drinks kuulumine 
üldkategooria non-alcoholic drinks alla ning sellest tulenev kaupade identsus. Käesoleval juhtumil aga 
pelgalt keeleliselt sõna „riis“ sisaldumine taotleja tootes ei tee neid tooteid sisuliselt kuuluvaks üldise 
(laia) kaubakategooria alla, nagu vaidlustaja seda käsitleb. Kui oma olemuselt kaup energy drinks tõe-
poolest kuulub üldkategooria non-alcoholic drinks alla, siis käesoleval juhul selliseid asjaolusid ei esine, 
mistõttu ei saa tuvastada ega järeldada ka võrreldavate kaupade identsust. Kohtulahendile T-161/10 (p 
22) viidates on vaidlustaja sedastanud, et taotleja võib kaupade/teenuste loetelu sellisel viisil piirata, et 
identsus on välistatud, kuid sarnasus võib siiski olemas olla. Käesoleval juhtumil pole taotleja vaidluse 
ajal, nagu viidatud vaidluses esines, piiranud kaupade loetelu välistamaks võimalikku võrreldate kaupa-
de identsust või samaliigilisust – taotleja seisukohalt puudub igal juhul võrreldavate kaupade identsus 
või samaliigilisus, mistõttu vaidlustaja argumendid väidetavast loetelu piiramisest on asjakohatud. 
Võrreldavate kaupade erinevust toetavad ka teiste riikide vastavate ametkondade otsused. 
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Võrreldavate tähiste kohta soovis taotleja esile tuua vaidlustaja varasema kaubamärgiga seonduvat 
eristusvõimet. Kaubamärgi eristusvõime kindlakstegemisel tuleb hinnata tähist tervikuna ja hinnata, kas 
see võimaldab suuremal või vähemal määral eristada sellega tähistatavate kaupade päritolu ja selliselt 
eristada ühe isiku kaupa teise isiku samaliigilisest kaubast (C-342/97, p 22). Sabeli ja Canoni kohtuot-
sustes on selgitatud, et mida eristusvõimelisem on varasem kaubamärk, seda suurem on segiajamise 
tõenäosus, ja varasemad kaubamärgid, millel on turul kas per se või oma maine tõttu tugev eristusvõi-
me, on kaitstud laiemalt kui madalama eristusvõimega märgid (C-251/95, p 24; C-39/97, p 18). Taotleja 
ei saa eitada, et vaidlustaja varasem kaubamärk tervikuna on eristusvõimeline, kuna see on registree-
ritud. Siiski, nagu varasemalt taotleja on märkinud, on sõna „Oryza” eristusvõime vaidlustaja varasemal 
kaubamärgil minimaalne ja kaubamärgi eristusvõime seisneb üksnes selle kujutises. Nagu taotleja on 
varem märkinud, on sõnal ORYZA tähendus taimeliikide perekonna botaanilise nimetusena, mis tuleneb 
ladina keelest ja tähendab riisi. Sõna ORYZA ja sellest tulenevad eri sordinimed on registreeritud Rah-
vusvahelise Uute Taimesortide Kaitse Liidu (Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV)) 
andmebaasis Genie (vt lisa 1; www.upov.int/genie/index.xhtml). Eesti ühines rahvusvahelise uute taime-
sortide kaitse konventsiooniga ja on UPOVi liige alates 24.09.2000 (www.riigiteataja.ee/akt/26289; 
www.agri.ee/et/uudised/eesti-uhineb-rahvusvahelise-uute-taimesortide-kaitse-konventsiooniga). KaMS 
§ 9 lg 1 p 112 ei võimalda kaubamärgikaitset tähisele, mis koosneb või mille peamistes elementides 
sisaldub varasem sordinimi (plant variety denomination). Sarnane säte on EL kaubamärgimääruse artikli 
7 lõikes 1. Sordikaitset saab rakendada kõikidele taimeliikidele ja -perekondadele, seega sõna ORYZA 
on vähemalt läbi nimetatud rahvusvahelise konventsiooni ja KaMS § 9 lg 1 p 112 kaitstud Eestis (lisa 2). 
Järelikult saab vaidlustaja varasema kaubamärgi eristusvõime seisneda ainult selle kujunduses. Seda 
alust ei saa ületada ka omandatud eristusvõimega. Antud sõnalise elemendi kirjeldavat ja/või eristus-
võimetut olemust kinnitab ka EUIPO keeldumine vaidlustaja EL sõnamärgi „Oryza“ nr 002272359 re-
gistreerimisest kaupade suhtes klassis 30 kaupadele riis, jahu ja teraviljatooted, makaronitooted, kast-
med. Sealjuures ka vaidlustaja ise on tõlgendanud taotleja kaubamärki kui [rice] protein ehk [riisi] pro-
teiin, mistõttu vaidlustaja justkui ka ise seostab sõna „ORYZA“ selle kirjeldava ja eristusvõimetu olemu-
sega seoses kõnealuste kaupadega. Antud asjaoludest lähtuvalt ning kuivõrd on tegemist absoluutse 
õiguskaitset välistava asjaoluga, ei saaks tegelikkuses lähtuda ka tavatarbija teadlikkusest sõnalise ele-
mendi ORYZA tähendusest vaidlustaja kaubamärgis, ning sellekohaste seoste tekkimisest või puudu-
misest seoses võrreldavate märkidega, kuivõrd on tegemist absoluutset õiguskaitset välistava asjaolu-
ga. 
 
Kõiki siin ja varasemalt esitatud taotleja seisukohti arvesse võttes ning arvestades eelkõige võrreldavate 
kaupade erinevust, asjassepuutuvate kaupade erinevat asjaomast avalikkust, vaidlustaja varasema 
kaubamärgi ja vaidlustatud kaubamärgi erinevusi, sõnaelemendi „ORYZA” madalat eristusvõimet, oli 
taotleja seisukohal, et võrreldavate kaubamärkide segiajamise tõenäosus antud juhul puudub. Ei saa 
uskuda ega eeldada, et asjaomane tarbijaskond võib uskuda, et vaadeldavad kaubad pärinevad samalt 
ettevõtjalt või majanduslikult seotud ettevõtjalt. On tavapärane, et toiduaineid ning toidulisandeid tooda-
vad eri isikud ning pole usutav ega mõeldav, et antud juhul võiks tarbija muud eeldada või teha teistsu-
guse järelduse. Ka vaidlustaja ise ei tegele toidulisandite tootmisega. Taotleja pole ka näidanud ega 
tõendanud, et asjaomane tarbijaskond võiks seostada omavahel antud kaupade tootjaid. Seega on vaid-
lustaja väited, justkui tarbijad usuksid, et antud tooteid pakutakse vaidlustaja poolt, loal või kontrolli all, 
asjakohatud, mistõttu ei saa toimuda ka tõenäolist võrreldavate kaubamärkide äravahetamist tarbijate 
poolt. 
 
Poolte vahel on ka teistes riikides sarnaseid vaidlusi ning mitmete riikide vastavad ametkonnad on tei-
nud positiivse lahendi taotleja kasuks. Lisaks 23.07.2020 taotleja seisukohas viidatud positiivsele lahen-
dile Prantsusmaal, millega Prantsusmaa Tööstusomandi Riikliik Instituut (INPI) 7.04.2020 lahendiga nr 
OPP 19- 4348/GB tuvastas võrreldavate kaupade erinevuse (kuigi vaidlustaja vaidlustas antud otsuse 
– vt all tabelis), on asjakohased ka järgnevate riikide lahendid ning nendes esitatud seisukohad: 
- UK, O/651/20, 22.12.2020 – vaidlustaja vaidlustusavaldus on jäetud rahuldamata tulenevalt võrrelda-
vate kaupade erinevusest (vt otsuse p 62–77). Otsust pole vaidlustatud, mistõttu on see jõustunud; 
- Prantsusmaa, n° RG 20/07887 - n° Portalis 35L7-V-B7E-CB5LF, 02.07.2021 – Pariisi Apellatsiooni-
kohus (Cour d’Appel de Paris) jättis vaidlustaja kaebuse Prantsusmaa Tööstusomandi Riikliiku Instituudi 
(INPI) otsuse 07.04.2020 nr OPP 19-4348/GB peale rahuldamata, leides mh, et: „Sellest järeldub, et 
ülaltoodud erinevuste tõttu olemuses, sihtotstarbes ja turustuskanalites on asjaomaste kaubamärkidega 
tähistatud tooted erinevad, nii et keskmisel tarbijal, kes on tavaliselt teadlik ja informeeritud, ei ole kal-
duvust, olenemata kaubamärkide ORYZA ja ORYZATEIN sarnasusest, mida ettevõte Axiom ei vaidlus-
ta, omistada neile ühist päritolu. Seetõttu lükatakse tagasi ettevõtte Euryza kaebus INPI peadirektori 
otsuse peale, kes ei tuvastanud antud juhul segiajamise tõenäosust.“; 
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- Kreeka, 127 /2021, 26.11.2021 – vaidlustaja vaidlustusavaldus jäeti rahuldamata põhjusel, et ORYZA-
l on minimaalne eristusvõime; 
- Rootsi, 2020/00001/01, 9.03.2021 – vaidlustaja vaidlustusavaldus jäeti rahuldamata, kuna kaubad on 
erinevad; 
- Taani, Sag AN 2021 00036, 27.04.2022 – vaidlustaja vaidlustusavaldus jäeti rahuldamata, kuna kau-
bad on erinevad; 
- Soome, P0859FI/Jka/ans, 18.03.2021 – vaidlustaja vaidlustusavaldus jäeti rahuldamata, kuna Soome 
amet leidis, et märgid on erinevad; 
- Horvaatia, 559-03/3-22- 019/TR, 12.04.2022 – Horvaatia amet leidis, et kaubad on erinevad. 
 
Väärib märkimist, et nii Rootsis kui Taanis on mõlemal juhul tegemist kõrgeima kohtuastme otsustega 
(Stockholmi kohus ja Taani Apellatsioonikoda), kus tehti lahendid taotleja kasuks tulenevalt asjaolust, 
et võrreldavad kaubad on erinevad, mistõttu ei tuvastatud nende kaubamärkide omavahelise äravahe-
tamise tõenäosust asjaomase tarbijaskonna poolt. 
 
Seisukohale oli lisatud (1) ’ORYZA’ väljavõte Rahvusvahelise Uute Taimesortide Kaitse Liidu (Union for 
the Protection of New Varieties of Plants (UPOV)) Genie andmebaasist; (2) ’ORYZA’ väljavõte UPOV-i 
Genie andmebaasist seoses Eestiga; (3–9) viidatud UK, Prantsusmaa, Kreeka, Rootsi, Taani, Soome 
ja Horvaatia otsused. 
 
Komisjon andis 8.07.2022 vaidlustajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 9.08.2022. Vaidlustaja 
avalduse alusel pikendati tähtaega kuni 9.09.2022. 
 
8) 9.09.2022 esitas vaidlustaja oma seisukoha. Vaidlustaja jäi kõikide oma varasemate seisukohtade 
juurde ning soovis täiendavalt märkide järgmist. Eri puhkudel (nt vedel-toidu dieedid jne) võib tarbija 
kasutada riisi asemel valgukontsentraati. Samuti pole välistatud, et riisitootja võib toota ka riisi valgu-
kontsentraati. Seega on taotleja kaubamärgitaotluses toodud kaup vaidlustaja varasemas kaubamärgis 
märgitud kaubaga vähemalt samaliigiline, kui mitte identne. 
 
Taotletav kaubamärk on sõnaline tähis, mistõttu domineeriv ning eristusvõimeline on sõnaline osa – 
ORYZATEIN. Samas on ilmne, et vaidlustatud kaubamärgiga tähistatud kaupade kontekstis, võib viidata 
taotleja tähise lõpuosa –TEIN valgule ehk proteiinile (inglise keeles protein). Vaidlustaja kombineeritud 
kaubamärgi puhul on domineerivaks ning eristusvõimeliseks osaks sõna ORYZA. Sõna ORYZA on eris-
tusvõimeline ning ei kaubamärgi ekspertiisis ega ka hiljem pole tõendatud, et Eesti keskmine tarbija 
tajuks seda sõnalist osa nt kirjeldavana või muul moel minimaalse eristusvõimega elemendina. Seetõttu 
on asjakohatu väita, et vaidlustaja kaubamärgi eristusvõime seisneb üksnes selle kujutises. Pole või-
matu, et tulenevalt keelelistest, kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest võib juhtuda, 
et kaubamärgil puudub eristusvõime ühes liikmesriigis, kuid teises mitte. Samuti pole võimatu, et kau-
bamärgil puudub eristusvõime ühenduse tasandil, kuid on see olemas ühes ühenduse liikmesriigis (C-
238/06 P, p 58). Sarnast olukorda on analüüsinud Euroopa Kohtus otsuses C-196/11 P ja võtnud samuti 
seisukoha, et vaidluse raames ei saa institutsioon, kelle pädevuses ei ole varasema kaubamärgi kehti-
vuse üle otsustamine, lähtuda otsust tehes hinnangust, et varasemal kaubamärgil või mõnel selle ele-
mendil puudub täielikult eristusvõime. Kohus sedastas, et tähise kirjeldavana või üldnimetusena mää-
ratlemine võrdub selle kaubamärgi eristusvõime eitamisega. Kehtivust saab vaidlustada ainult vastavalt 
kehtivale korrale (C-196/11 P, p-d 38-53). Vaidlustaja rõhutas, et tegemist on kaubamärgiga, mille sõna-
lise osa ORYZA ladinakeelsest tähendusest pole Eesti keskmine tarbija midagi kuulnud ega seosta 
seda ühegi tähendusega sõnaga. Samuti pole vaidlustaja avalduse aluseks olevat varasemat kauba-
märki tühistatud väidetavalt mõne varasema sordinime ega muu varasema õiguse ega absoluutsete 
õiguskaitset välistavate asjaolude esinemise tõttu. Seetõttu, arvestades erinevaid keelelisi, kultuurilisi, 
sotsiaalseid, majanduslikke jm erinevusi, ei saa välisriikides tehtud otsustel olla mingisugust ette kind-
laksmääratud tähendust antud vaidluse kontekstis Eestis. Iga riik lähtub registreerides ja vaidlustusme-
netlustes oma kaubamärgiseadusest, turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest. Eestis on väl-
jakujunenud oma riigisisene kaubamärgi registreerimise ja vaidlustamise praktika ning teiste riikide 
praktika ei saa olla Eestile siduv, sest see on seotud vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete asja-
oludega. Arvestades kaubamärkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning kaupade 
osalist identsust, osalist samaliigilisust, leidis vaidlustaja endiselt, et esineb tõenäosus kõnealuste kau-
bamärkide äravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tõenäosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad 
kaubamärgid (otsese äravahetamise tõenäosus) või seostab vaadeldavate kaubamärkide omanikke 
(kaudse äravahetamise tõenäosus). 
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Komisjon tegi 14.09.2022 vaidlustajale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 17.10.2022. 
Vaidlustaja vastas 17.10.2022, et jääb kõikide oma varasemate seisukohtade juurde. Komisjon tegi 
18.10.2022 taotlejale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 21.11.2022. 
 
9) 25.10.2022 esitas taotleja lõplikud seisukohad. Taotleja kinnitas, et ta jääb samuti, nagu ka vaidlus-
taja, oma varasemalt esitatud kõikide seisukohtade juurde. Taotleja leidis, et ta on piisavalt põhjalikult 
selgitanud ning näidanud miks tuleb avaldus jätta rahuldamata. Sellest tulenevalt puudub vajadus kor-
rata varasemalt esitatut ning uuesti välja tuua teatud asjaolusid, kuna kõik antud asjas tähtsust omavad 
asjaolud, seisukohad, tõendid ja nõue on juba esitatud. 
 
Komisjon alustas 15.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja õiguse sõnalisele kaubamärgile „ORYZATEIN“ (taotlus nr 
M201900755, taotluse esitamise kuupäev 25.07.2019), millele on soovitud kaitset klassi 5 kauba pruuni 
riisi valgukontsentraat tähistamiseks. Vaidlustajale kuulub kombineeritud EL kaubamärk „ORYZA + 
kuju“ (reg nr 002686731, taotluse esitamise kuupäev 6.05.2002), mis on registreeritud klasside 29 – 31 
kaupade suhtes ja mis on KaMS § 11 lg 1 p 6 kohaselt varasem kaubamärk. Vaidlust ei ole selles, et 
puudub vaidlustaja luba vaidlustatud kaubamärgi registreerimiseks.  
 
Taotleja on esitanud vastuväite varasema kaubamärgi kasutamise kohustuse täitmata jätmise kohta; 
vaidlustaja on esitanud tõendeid, et ta on kasutanud EL-s oma varasemat kaubamärki või sellest ole-
muselt eristamatut tähist vähemalt riisi ja riisitoodete suhtes. Vaidlustaja on menetluse hilisemas staa-
diumis piirdunud viitamisega oma varasema kaubamärgiga hõlmatud kaubale riis. Komisjon leiab, et 
esitatud tõendid tõendavad vähemalt minimaalselt vastandatud kaubamärgi kasutamist selliste kaupade 
suhtes, millele toetudes saab huvitatud isik vaidlustatud kaubamärgi õiguskaitset vaidlustada. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-dega 2 ja 
7, mille kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on:  
- identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste 
kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga;  
- identne või äravahetamiseni sarnane teises riigis kaitstud varasema kaubamärgiga, kui taotlus on 
esitatud pahauskselt. 
 
1) Komisjon annab esiteks hinnangu vaidlustaja väitele seoses KaMS § lg 1 p-s 2 sätestatud õigus-
kaitset välistava asjaolu esinemisega. Viidatud sätte kohaldumiseks peavad võrreldavate kaubamärki-
dega tähistatavad kaubad olema identsed või samaliigilised, võrreldavad kaubamärgid olema identsed 
või sarnased ja lisaks peab esinema võrreldavate kaubamärkide äravahetamise tõenäosus. 
 
Selleks, et hinnata tähistatavate kaubamärkide sarnasust nendega tähistatavate kaupade kontekstis, 
tuleb määratleda, kes on kõnealuste kaupade sihtrühm ja milline on selle sihtrühma taju ja tähelepanu-
võime.  
 
Vaidlustatud kaubamärgiga tähistatakse klassi 5 kuuluvat toodet pruuni riisi valgukontsentraat, mis on 
kasutamise eesmärgilt toidulisand ja mida kasutatakse kas korvamaks valgu puudust toidus (nt veganite 
puhul, kelle toidus puuduvad loomsed valgud) või selle osakaalu tõstmiseks meditsiinilisel, ravival, tera-
peutilisel kaalutlusel, dieedil olevatel isikutel või sportlastel. Nagu EUIPO on otsuses B 1.882.771 selgi-
tanud, on toidulisandi eesmärk dieedi toetamine ja teatud toitainete puuduse või vähesuse korvamine. 
Samas on märgitud, et EL liikmesriikides võivad toidulisandid olla määratletud toiduna, ravimi või loo-
dustervisetootena. Eesti toiduseaduse tähenduses on toidulisand toit, mille kasutamise eesmärk on 
tavatoitu täiendada ning mis on inimesele toitainete või muude toitainelise või füsioloogilise toimega 
ainete kontsentreeritud allikaks. Nimetatud ained võivad esineda üksikult või kombineeritult ning viiakse 
turule müügipakendisse pakendatuna kindlate annustena, nagu kapslid, pastillid, tabletid ja muu sarna-
ne ning pulbrikotikesed, vedelikuampullid, tilgutuspudelid ja muu sarnane, mis on ette nähtud vedeliku 
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ja pulbri tarvitamiseks väikeste mõõdetud kogustena. Komisjon märgib, et vaatamata sellele, kas toidu-
lisandeid on määratletud toidu, ravimi või loodustervisetootena, turustatakse neid viisil, mis sarnaneb 
ravimite turustamisele kindlate annustena, nagu kapslid, pastillid, tabletid ja muu sarnane ning pulbri-
kotikesed, vedelikuampullid, tilgutuspudelid ja muu sarnane, mis on ette nähtud vedeliku ja pulbri tarvi-
tamiseks väikeste mõõdetud kogustena. Sellisele tootele peale vaadates ei ole üldjuhul ilma süvene-
mata võimalik eristada neid ravimitest, milliseid võidakse samuti müüa apteegis või poes, tavaliselt koos 
sarnaste toodetega. Seega nõuavad sellised tooted tarbijalt kõrgendatud tähelepanu, kuigi nende siht-
rühma moodustavad potentsiaalselt tavatarbijad, kellel on siiski eriline huvi toidulisandi kasutamise ees-
märgist tulenevalt – sh kindlal dieedil või eritoitumisel olevad inimesed. 
 
Vastandatud kaubamärgiga tähistatavat riisi ja riisitooteid saab käsitleda üldises tähenduses toiduna, 
mille sihtrühma moodustavad tavatarbijad ilma täpsustuseta. Sellise tavatarbija taju ja tähelepanu on 
keskmine, mitte kõrgendatud. 
 
Võrreldavate kaubamärkidega tähistatavad kaubad – riis ja riisitooted ühelt poolt ning pruuni riisi valgu-
kontsentraat teiselt poolt – on oma botaaniliselt algupäralt ja sisalduselt identsed (mõlemad põhinevad 
riisil ning sisaldavad riisi), kuid sellega nende sarnasused ka piirduvad. Komisjon leiab, et nende kau-
pade tootmise, turustamise ja kasutamisotstarbe ehk nii pakkumise kui nõudluse kontekstis on olulise-
mad nende erinevused: nende kaupade töötlemise viis ja aste, kasutamise viis ning eesmärk, samuti 
turustamise viis (sh pakendamise viis) ja koht (poe osakond, kus neid müüakse). Tegemist ei ole asen-
duskaupadega (riisi asemel ei kasuta tarbija toidu valmistamiseks riisiproteiini ega vastupidi, ei manusta 
kontsentreeritud toidulisandi asemel selle algupärale vastavat teravilja kontsentreerimata kujul) ega üld-
juhul täiendavate kaupadega. Kui riisile lisatakse riisivalgukontsentraati, siis eri eesmärgil, ning see ei 
ole tavapärane ega tavaliselt vajalik. Seega on komisjoni hinnangul tegemist erinevate kaupadega. 
 
Võrreldavate kaubamärkide kohta möönab komisjon, et vaidlustatud sõnamärk sisaldab vastandatud 
kaubamärgi sõnalist, visuaalselt domineerivat, hääldatavat ja meeldejäävamat komponenti ORYZA. 
Siiski leiab komisjon, et see sarnasus ei ole ainuüksi otsustav, kuna vaidlustatud kaubamärgis sisaldub 
ka valgule ehk proteiinile vihjav lõpuosa „-TEIN“, nagu vaidlustaja on märkinud. Vastandatud kauba-
märgil aga on ka silmatorkavad, kuigi lihtsad graafilised kujunduslikud osad. Komisjon ei nõustu taotle-
jaga, et komponent ORYZA on eraldi eristusvõimetu, kuna tähendab ladina keeles riisi ja on selle taime 
rahvusvaheline botaaniline nimi. Tarbijaskonna segment, kes teab taimede ladinakeelseid botaanilisi 
nimesid või oskab selle sõna teadmiseks piisavalt ladina keelt, on ebaoluline, kuigi mitte olematu. Vaa-
tamata sellele tähendusele ja ka teatud minimaalsele kõlalisele sarnasusele sõna ORYZA ja sõna RIIS 
vahel, on see sõna kaubamärkide kontekstis tajutav kõige rohkem vihjena riisile või riisitoodetele, mitte 
aga toote liiki või selle omadusi kirjeldava tähisena. Suurem osa tarbijatest ei mõista sõna ORYZA 
tähendust, mistõttu on see element võrreldavates kaubamärkides semantiliselt irrelevantne, kuigi ühte-
langev. Komisjon rõhutab, et vastandatud kaubamärk on saanud kaitse tervikuna ja selle kehtivust ei 
ole vaidlustatud. Ka vaidlustatud kaubamärgis on sõnaosa ORYZA- vaid osa tervikkaubamärgist. Kok-
kuvõttes leiab komisjon, et võrreldavad kaubamärgid on sarnased elemendi ORYZA osas nii visuaalselt, 
foneetiliselt kui kontseptuaalselt (nii osa tarbijate jaoks tähendust omava kui ka ülejäänute jaoks tähen-
duseta sõna ORYZA sisaldavana). 
 
Selleks, et hilisema kaubamärgi õiguskaitse oleks KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel varasema kaubamärgi tõttu 
välistatud, peavad nende kaubamärkidega tähistatavad kaubad olema minimaalselt samaliigilised. 
Komisjon on eespool leidnud, et käesoleval juhul on võrreldavate kaubamärkidega tähistatavad kaubad 
erinevad. Seega ei oma tähendust see, et kaubamärgid ise on sarnased. Kaubamärkide äravahetamise 
tõenäosus, sealhulgas nende assotsieerumise tõenäosus ei tule kõne alla, kuna tähistatavad kaubad ei 
ole identsed ega sarnased ehk samaliigilised. Seega ei kohaldu KaMS § 10 lg 1 p 2. 
 
2) Komisjon annab teiseks hinnangu vaidlustaja väitele seoses KaMS § lg 1 p-s 7 sätestatud õiguskait-
set välistava asjaolu esinemisega. Nimetatud sätte kohaldamiseks peab vaidlustatud kaubamärk olema 
identne või äravahetamiseni sarnane teises riigis kaitstud varasema kaubamärgiga, ning taotlus peab 
olema esitatud pahauskselt. Vaidlust ei ole komisjoni hinnangul selles, et teises riigis väidetavalt regist-
reeritud kaubamärk oleks identne vaidlustatud kaubamärgiga „ORYZATEIN“. Vaidlustaja on viidanud 
varasemale EL kaubamärgile „ORYZA + kuju“ (reg nr 002686731) ja Saksamaa kaubamärgile „ORYZA“ 
(reg nr 501261). Komisjon on eelnevalt leidnud, et vaidlustatud kaubamärk ei ole viidatud EL kaubamär-
giga (äravahetamiseni) sarnane KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses nendega tähistatavate kaupade erine-
vuse tõttu. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamisel tuvastatakse eraldi kaubamärkide ja kaupade-teenuste 
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identsus või sarnasus ja seejärel kaubamärkide äravahetamise tõenäosus. KaMS § 10 lg 1 p 7 tähen-
duses äravahetamiseni sarnasus ei eelda ega nõua, et varasem, teises riigis kaitstud kaubamärk, oleks 
kaitstud samade või sarnaste kaupade suhtes. Kui KaMS § 10 lg 1 p 3 sõnastuses („identne või sarna-
ne“) ja kohaldamisel kasutatakse madalamat standardit mille kohaselt piisab sellest, kui kaubamärgid 
on sarnased selliselt, et tarbijad loovad nende vahel seose (võrreldav praktika EL õiguses C-552/09 P, 
p-d 53 ja 66), siis KaMS § 10 lg 1 p 7 kohaldamisel peavad kaubamärgid olema identsed või – nagu 
seadusandja on rõhutanud – äravahetamiseni sarnased, mis on kõrgem standard.  
 
Vaidlustaja ei ole eraldi võrrelnud seda, kas tema poolt KaMS § 10 lg 1 p 7 alusel vastandatud EL ja 
Saksamaa kaubamärgid on vaidlustatud kaubamärgiga äravahetamiseni sarnased, vaid on seda pida-
nud enesestmõistetavaks. Taotleja on vaidlustatud kaubamärgi vastandatud kaubamärkidega äravahe-
tamiseni sarnasuse väite kummutanud viitega KaMS § 10 lg 1 p 2 kohta leitud argumentidele ja järel-
dustele, et äravahetamiseni sarnasus puudub. Komisjon leiab, et vaidlustaja poolt KaMS § 10 lg 1 p 7 
alusel vastandatud kaubamärgid – EL kaubamärk „ORYZA + kuju“ (reg nr 002686731) ja Saksamaa 
kaubamärk „ORYZA“ (reg nr 501261) – ei ole ilmselgelt identsed vaidlustatud kaubamärgiga ning et 
need kaubamärgid on vaidlustatud kaubamärgiga sarnased elemendi ORYZA osas nii visuaalselt, 
foneetiliselt kui kontseptuaalselt. Siiski rõhutab komisjon, et see sarnasus ei ole tingimata äravahetami-
seni sarnasus, kuna vaidlustatud kaubamärgis sisaldub ka tähistatavale kaubale – proteiinile – vihjav ja 
samas seda märki varasematest märkidest eristav täiend „-TEIN“, mis vähendab otsustavalt vaidlusta-
tud kaubamärgi äravahetamise tõenäosust vastandatud kaubamärkidega. 
 
Teiseks KaMS § 10 lg 1 p 7 kohaldamise eelduseks on, et kaubamärgi registreerimise taotlus on esitatud 
pahauskselt, s.t pahauskse kavatsusega, mis eeldab teadmist varasemast kaubamärgist ja tahet selle 
omanikku ennekõike kahjustada või takistada oma õigusi kasutamast või tema arvel kasu lõigata. 
Komisjon leiab, et kahtlusi ei ole taotleja teadlikkuse suhtes vaidlustaja varasematest kaubamärkidest. 
Siiski ei pea komisjon tõendatuks seda, et taotleja on vaidlustatud kaubamärgile Eestis kaitset otsides 
olnud motiveeritud vaidlustaja kahjustamisest, tema takistamisest oma õiguste kasutamisel või tema 
arvel rikastumisest (nt kulude kokkuhoiuga) või muul viisil vaidlustaja arvel kasu lõikamisest. Taotleja 
kaupade liik ja sellele vastav turunišš on sedavõrd erinev vaidlustaja kaubamärkidega tähistatavatest 
kaupadest ja nende turust, samuti on vaidlustatud kaubamärk kohandatud taotleja kaupadele vihjami-
sele, et kõrge usutavusega välistada vaidlustaja kahjustamine või takistamine või muu ebaaus tegevus 
vaidlustaja arvel. Taotleja on kasutanud tööstusomandi õiguse territoriaalse kaitse põhimõtet selleks, et 
saada Eestis kaitse oma kaubamärgile, mida EL kaubamärgitaotlusega ei ole õnnestunud saavutada, 
ning selline tegevus ei ole pahauskne, vaid õiguspärane. Seega leiab komisjon, et KaMS § 10 lg 1 p 7 
kohaldamise eeldused ei ole täidetud. 
 
3) Komisjon jätab tähelepanuta poolte esitatud EUIPO ja riikide praktika, mis oma vasturääkivuses 
ilmestab seda, et konkreetset kaubamärki puudutav vaidlus tuleb lahendada kohalduva õiguse alusel 
ning valitsevat turu ja tarbijaskonna reaalsust arvestades. 
 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-dest 2 ja 7 ning TÕAS § 61 lõikest 1 otsustab 
komisjon: 
 
jätta Euryza GmbH avaldus rahuldamata. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu 
möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, 
jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse 
jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Janika Kruus    Edith Sassian 


