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Otsus nr 2176-o 
 

  
 

Tallinn, 25.09.2023 
 

Avaldus nr 2176 – kaubamärgi „HIPS“ (taotlus nr 
M202200852) registreerimise osaline 
vaidlustamine (kiirendatud menetlus) 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev 
Sulsenberg, vaatas läbi Hipp & Co, CH (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Anna Kosar) 
31.01.2023 vaidlustusavalduse kaubamärgi „HIPS“ (edaspidi vaidlustatud kaubamärk; taotluse nr 
M202200852, taotluse esitamise kuupäev 27.10.2022, avaldamise kuupäev 1.12.2022) registreerimise 
vastu Paparazzi Group OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassi 30 kaupade tee; teejoogid suhtes. 
 
Vaidlustajale kuuluvad varasemad Euroopa Liidu (EL) kaubamärgid: 

Kaubamärk Andmed Kaitstud klassides 
HIPP EL reg nr 17913520; 

taotluse esitamise kuupäev 7.06.2018; 
registreerimise kuupäev 27.11.2018 

5; 29; 
30 tee; teejoogid; [...] 
32. 

 
EL reg nr 017913527; 
taotluse esitamise kuupäev 7.06.2018; 
registreerimise kuupäev 9.01.2019 

5; 29; 
30 tee; teejoogid; [...] 
32. 

 
Menetluse käik 
 
Vaidlustaja on 31.01.2023 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamärgi registreerimise vastu 
klassi 30 kaupade suhtes kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p 2 alusel. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt 
ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud 
õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kauba-
märkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
Vaidlustaja nõue oli tühistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamärgi registreerimise kohta klassis 
30 taotleja nimele KaMS 10 lg 1 p 2 alusel ning teha uus otsus, millega keelduda vaidlustatud kauba-
märgile klassis 30 õiguskaitse andmisest. 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.02.2023 ja toimetas selle taotlejale kätte äriregistris 
oleval e-posti aadressil. Taotlejale teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt tööstusomandi õiguskorraldu-
se aluste seaduse (TÕAS) § 482 lõikest 1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama pa-
ragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 20.04.2023, kas ta soovib avaldu-
sele vastu vaielda. 
 
Taotleja teatas 21.02.2023 komisjonile e-kirjaga, et ta katkestab HIPS kaubamärgi registreerimise 
klassis 33, kuid soovib siiski jätkata registreerimisega klassis 43. Komisjon selgitas taotlejale 3.03.2023, 
et taotleja tahteavaldus/teade vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise või vastuvaidlemise soovi  puudu-
mise kohta peab TÕAS § 482 lg 2 kohaselt olema kirjalik, s.t allkirjastatud või digiallkirjastatud. Komisjon 
palus esitatavas kirjalikus tahteavalduses/teates täpsustada, kas taotleja pidas siiski silmas klassi 30 
kaupu, kuivõrd vaidlustusavaldus on esitatud klassi 30 kaupade suhtes (ning ei puuduta klassi 43 teenu-
seid), taotleja on aga viidanud klassile 33. Komisjon selgitas, et kui taotleja soov on loobuda kaubamärgi 
registreerimise taotlusest klassi 30 kaupade suhtes, tuleks sellekohane kirjalik avaldus, kooskõlas 
KaMS § 44 lõikega 3 ja §-ga 503 esitada Patendiametile. Kui selline avaldus on esitatud ja taotluse 
piiramine toimunud, lõpetab komisjon vaidlustusavalduse  menetluse. Taotleja komisjonile ei vastanud 
ja teadaolevalt ei ole ka esitanud taotluse piiramise avaldust Patendiametile. 
 
Kuna taotleja ei teatanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, kohaldab 
komisjon kiirendatud menetlust kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1. Komisjon võimaldas 24.04.2023 
vaidlustajal esitada avalduse täiendavad põhjendused ja tõendid hiljemalt 26.06.2023. 
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Vaidlustaja esitas 26.06.2023 avalduse põhjendused. Vaidlustaja märkis, et KaMS § 10 lg 1 p 2 kohal-
damiseks peavad olema täidetud neli tingimust: 
1) vaidlustajale kuulub varasem õigus; 
2) vaidlustaja kaubamärgi ja vaidlustatud kaubamärgiga hõlmatud kaubad on identsed või samaliigili-
sed; 
3) vaidlustaja kaubamärk ja vaidlustatud kaubamärk on sarnased; ning 
4) on tõenäoline kaubamärkide ära vahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine 
varasema kaubamärgiga. 
 
Vaidlustaja leidis, et need eeldused on täidetud, ning esitas järgmised põhjendused. Varasem kauba-
märk KaMS § 11 lg 1 p 6 tähenduses on Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2017/1001 
alusel registreeritud EL kaubamärk, kui taotluse esitamise kuupäev, prioriteedikuupäev või Eesti regist-
reeringu alusel omandatud vanemusekuupäev on varasem. Vaidlustaja on tuginenud vaidlustus-
avalduse esitamisel oma EL kaubamärkidele nr 17913520 (põhjenduste lisa 2) ja nr 017913527 (lisa 3). 
Taotleja esitas taotluse sõnamärgi „HIPS“ registreerimiseks 27.10.2022. Vaidlustaja kaubamärgid on 
varasemad kaubamärgid KaMS § 11 lg 1 p 6 tähenduses. 
 
Vaidlustaja leidis, et ei ole kahtlust, et tegemist on identsete kaupadega, kuivõrd varasemad kaubamär-
gid on registreeritud muuhulgas Nizza klassifikatsiooni klassis 30 kaupade tee; teejoogid osas. Taotleja 
soovib registreerida enda kaubamärki samuti klassis 30 kaupade tee; teejoogid osas. Seega on taotleja 
esitanud vaidlustatud kaubamärgi registreerimisavalduse varasemate kaubamärkidega identsete kau-
pade tähistamiseks ning on täidetud ka teine eeldus. 
 
KaMS § 10 lg 1 p 2 õigusliku aluse rakendamise eeltingimuseks on ka tähiste sarnasus. Märkide 
sarnasuse hindamisel tuleb võtta arvesse üldmuljet, mille tekitavad märgi eristusvõimelised ja dominee-
rivad osad (T-6/01, Matratzen Concord vs. Siseturu Ühtlustamise Amet, p 32). Vaidlustaja kaubamärgid 
ja vaidlustatud kaubamärk on vaidlustaja hinnangul visuaalselt äravahetamiseni sarnased. Võrreldavad 
kaubamärgid koosnevad mõlemad neljast tähest. Erinevuseks üksnes võrreldavate kaubamärkide 
viimane täht – vastavalt „P“ ja „S“. Euroopa Kohus on oma praktikas kinnitanud, et tarbijad pööravad 
rohkem tähelepanu kaubamärkide algustele, kui see on tähise puhul domineeriv (T-38/04, Sunplus 
Technology Co. Ltd vs. European Union Intellectual Property Office, p 40). Ühtlasi on eesti keele hääl-
dusreeglite kohaselt rõhk sõna algusel. Seega on võrreldavad  tähised ka foneetiliselt sarnased. Eel-
toodust põhjendustest tulenevalt on täidetud tingimus, et võrreldavad tähised on sarnased. 
 
Euroopa Kohtu väljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse hin-
damisel arvesse võtta kõiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset 
sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema üldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades 
eriti võrreldavate kaubamärkide eristusvõimelisi ja domineerivaid komponente. Seejuures tajub kesk-
mine tarbija tavaliselt kaubamärki tervikuna ega asu selle erinevaid üksikasju uurima (C-251/95, SABEL 
BV vs. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, p 23). Vaidlustaja oli seisukohal, et vaidlustatud kaubamärgi 
registreerimisel tekikski olukord, kus on väga tõenäoline vaidlustaja kaubamärkide ja vaidlustatud 
kaubamärgi äravahetamine tarbija poolt ning märkide omavaheline assotsieerumine, kuna keskmisel 
tarbijal on harva võimalust otseselt võrrelda erinevaid kaubamärke ning ta peab "usaldama seda vigast 
mälupilti, mille ta on jäädvustanud nendest tähistest oma meeltes" (C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer 
& Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV, p 26). Eelpool esitatud analüüsi põhjal on vaidlustaja hinnangul 
selge, et võrreldavad tähised on visuaalselt ja foneetiliselt äravahetamiseni sarnased. Lisaks on võrrel-
davate kaubamärkidega hõlmatud klassi 30 kaupade loetelu identne, mistõttu on ilmne, et asjaomane 
avalikkus võib kergesti võrreldavad kaubamärgid omavahel segi ajada. Seega saab kokkuvõtlikult jõuda 
järeldusele, et täidetud on kõik neli tingimust KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks. 
 
Arvestades ka asjaolu, et vaidlustaja ei ole taotlejale andnud kirjalikku luba vaidlustatud kaubamärgi 
registreerimiseks KaMS § 10 lg 2 tähenduses, palus vaidlustaja avaldus rahuldada. 
 
Komisjon alustas 18.07.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele kätte toimetatud muul 
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi lõppemist, et ta 
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vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 lõikes 1 nimetatud tähtaja ja alustab 
pärast selle tähtaja möödumist lõppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust põh-
jendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu.  
 
Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda põhjendavate seisukohtadega, ei pea ilmselt põhjenda-
matuks avaldaja väiteid, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 2 
sätestatuga. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2 ja § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 
otsustab komisjon: 
 
rahuldada Hipp & Co vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Paparazzi Group OÜ 
kaubamärgi „HIPP“ (taotlus nr M202200852) registreerimise kohta klassi 30 kaupade suhtes ning 
keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest klassi 30 kaupade tee; teejoogid suhtes 
vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Sulev Sulsenberg 


