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Tallinn, 08.09.2023

Avaldus nr 1998 kaubamargi ’marklaua kujutis’
(rahvusvaheline registreering nr 0775799) omaniku
ainudiguse Ioppenuks tunnistamiseks

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kai Klanberg ja Kart
Michelson, vaatas kirjalikus menetluses labi Saksamaa juriidilise isiku POLIPOL Polstermoebel GmbH
& Co. KG avalduse Target Brands, Inc.’i ainudiguse I6ppenuks tunnistamiseks seoses klassides 9, 16,
35, 38 ja 41 registreeritud kaubamargiga 'marklaua kujutis’ (rahvusvaheline registreering nr 0775799).

Asjaolud ja menetluse kaik

10.02.2021 esitas POLIPOL Polstermoebel GmbH & Co. KG (edaspidi ka avaldaja; esindaja
patendivolinik Maria Silvia Martinson) td6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
avalduse, milles taotletakse Target Brands, Inc.i (edaspidi ka omanik) ainudiguse I6ppenuks
tunnistamist seoses kaubamargiga 'marklaua kujutis’ (rahvusvaheline registreering nr 0775799;
rahvusvahelise registreeringu kuupaev 19.09.2001; Eestis avaldamise kuupaev 02.05.2003), mis on
registreeritud kaupadele ja teenustele:

klass 9 — radio, television, video, and telephone and personal digital application apparatus; apparatus
for receiving, processing, recording and/or reproducing audio, data, video, audiovisual and telephonic
signals; audio, data and video recordings; pre-recorded films, compact discs, tapes; parts and fittings
for all the aforesaid goods; downloadable publications and digital music; downloadable publications and
digital music provided from the internet and mp3 internet web sites; mobile data communications
apparatus and instruments; downloadable games, telephone tones, music and images;

klass 16 — goods made of paper and cardboard; printed matter; photographs; stationery; instructional
and teaching material; playing cards;

klass 35 — retail services;

klass 38 — radio, television, video, audio and data broadcasting and transmissions; communications by
telephone; subscription broadcasting and transmission; transmission and broadcasting of audio, audio-
visual, data, music and entertainment programmes; delivery of digital music by telecommunications;
mobile telephone communications services; teletext services;

klass 41 — production of radio, data and audiovisual programmes; audio, data and visual entertainment
services; music and entertainment programme services; providing digital music from the internet and
from mp3 internet websites; operating chat rooms; provision of data, information and advice relating to
music, musical events and entertainment; rental, hire and leasing of audio and audiovisual signal
receiving, processing, recording and/or reproducing apparatus, radios, televisions and mp3 players.

Komisjon margib vahemarkusena, et viitab kdesolevas otsuses avalduse esemeks olevale omaniku

kaubamargile nr 0775799 (kujutismargile @) muu hulgas kui ‘'marklaua kujutis’. Vaatamata asjaolule,
et omaniku kaubamargi reproduktsioon sbéna ,marklaud® ega muid soénalisi elemente ei sisalda,
meenutab omaniku kaubamark kdige ronkem marklaua kujutist, mistdttu on komisjoni hinnangul sobiv
omaniku kaubamarki identifitseerida selle séna kaudu. Nii vdi teisiti on kaubamargiseaduse (KaMS) §
12 16ike 1 kohaselt rahvusvahelise kaubamargi diguskaitse ulatuse maaramise aluseks Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPQO) Rahvusvahelise Buroo registrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon, mitte kaubamargile antav nimi, millega sellele bibliograafilisel eesmargil viidatakse.

Viidates KaMS § 53 Ig 1 punktile 4 margib avaldaja, et nimetatud satte kohaselt vdib iga isik esitada
komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu, ndudes tema ainudiguse 16ppenuks tunnistamist, kui
kaubamarki, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv registreering WIPO Rahvusvahelise Buroo
rahvusvahelises registris markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli alusel,
ei ole parast Eestis diguskaitse andmist mdjuva pdhjuseta viie jarjestikuse aasta jooksul kdesoleva
seaduse § 17 tdhenduses kasutatud. KaMS § 17 I6ike 1 kohaselt on kaubamargiomanik kohustatud
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registreeritud kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupade ja teenuste
tahistamiseks. KaMS § 55 I6ike 2 kohaselt loetakse ainudiguse I6ppenuks tunnistamise korral
registreering kehtetuks komisjonile avalduse voi kohtule KaMS § 59 16ike 1 alusel esitatud vastuhagi
esitamise kuupaevast arvates. Avalduse esitaja vdi vastuhageja voib nduda ainudiguse I6ppenuks
tunnistamist avalduse véi vastuhagi aluseks oleva asjaolu tekkimise kuupaevast arvates. KaMS § 51
Ig 2 satestab, et kaubamark kustutatakse registrist ennetahtaegselt juhul, kui Patendiametile on esitatud
sellekohane jéustunud komisjoni voi kohtu otsus v6i kui kaubamargiomanik on kaubamargist loobunud.

Avaldaja margib, et omanikule kuulub klassides 9, 16, 35, 38 ja 41 registreeritud rahvusvaheline
registreering nr 0775799, millele Eestis diguskaitse andmisest on médédunud enam kui 5 aastat.
Avaldajale teadaolevalt ei ole omanik nimetatud kaubamarki asjaomaste kaupade tahistamiseks
viimase viie aasta jooksul tegelikult kasutanud.

Avaldaja osutab, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast peab téendid kaubamargi kasutamise ja sellega
seotud tegurite kohta esitama kaubamargiomanik (C-416/04 P, p 71). Ka Eesti kohtud on asunud
seisukohale, et olukorras, kus kaubamargiomanik kaubamargi tegelikku kasutamist ei téenda, tuleb
kaubamargiomaniku ainudigus I16ppenuks tunnistada (Harju Maakohtu 22.08.2019 otsus nr 2-18-2603,
p 87). Eeltoodust lahtuvalt on avaldaja seisukohal, et kui omanik ei téenda menetluse raames
kaubamargi tegelikku kasutamist asjaomasel ajaperioodil Eestis, tuleb omaniku ainudigus tunnistada
I6ppenuks.

Tuginedes KaMS § 51 I6ikele 2, § 53 Ig 1 punktile 4 ja § 55 I6ikele 2 palub avaldaja komisjonil tunnistada
kaubamargi mittekasutamise téttu omaniku ainudigus seoses kaubamargiga nr 0775799 I6ppenuks,
lugeda nimetatud kaubamargi registreering kehtetuks alates kdesoleva avalduse esitamise kuupaevast
ning kohustada Patendiametit kustutama nimetatud kaubamark registrist.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavote Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist omaniku rahvusvahelise registreeringu nr 0775799 kohta.

17.02.2021 véttis komisjon avalduse menetlusse. Kuivérd ainudiguse I6ppenuks tunnistamise avalduse
puhul ei ole vdimalik avalduse kohta teadet katte toimetada WIPO Rahvusvahelise Biroo kaudu,
edastas komisjon 19.02.2021 omanikule teate avalduse esitamise kohta (t6dstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48! Ig 3). Ingliskeelne teade saadeti rahvusvahelise
registreeringu nr 0775799 kohta WIPO kaubamarkide andmebaasist kattesaadavatele omaniku ja teda
esindava USA patendiblroo kontaktaadressidele USA-s, samuti vastavatele e-posti aadressidele.
Teates teavitati omanikku muu hulgas sellest, et vastavalt KaMS § 13 I6ikele 2 peab isik, kellel ei ole
elukohta, asukohta vdi tegutsevat kaubandus- voi toOstusettevdtet Eestis, volitama oma esindajaks
patendivoliniku kaubamargialaste toimingute tegemiseks komisjonis, ning et vastavalt TOAS § 41 I6ikele
1 on komisjoni téokeel eesti keel. Komisjon lisas teatesse lingi Eesti patendivolinike nimekirjale
Patendiameti veebilehel ning palus omanikul esindaja nimetamisest komisjonile teada anda hiljemalt
21.06.2021.

18.06.2021 teatas patendivolinik Ingrid Matsina komisjonile, et esindab omanikku kaesolevas vaidluses.

21.06.2021 toimetas komisjon avalduse omaniku esindajale katte e-kirja teel. Omanikku teavitati
kattetoimetamisel TOAS § 482 Idikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskélas sama
paragrahvi 16ikega 2 peab omanik kirjalikus vormis teatama komisjonile hiljemalt 26.08.2021, kas ta
soovib avaldusele vastu vaielda.

26.08.2021 teatas omanik komisjonile, et soovib avaldusele vastu vaielda.

27.08.2021 teavitas komisjon avaldajat omanikupoolsest vastuvaidlemisest ning juhindudes TOAS
§ 483 I6ike 1 analoogiast [27.08.2021 seisuga puudus TOAS-is kdesoleval ajal kehtivale § 483 I6ikele 3
vastav sate — komisjoni markus] andis omanikule kahekuulise tdhtaja (tdhtpdevaga 28.10.2021)
kaubamargi nr 0775799 kasutamise kohta tdendite esitamiseks. Omaniku taotlusel pikendas komisjon
tédhtaega kuni 28.01.2022.

27.01.2022 esitas omanik komisjonile kaubamargi kasutamise tdendid koos selgitustega.
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Omanik soovib tdendada kaubamargi ‘marklaua kujutis’ kasutamist ajaperioodil 10.02.2016—-09.02.2021
jargmiste téenditega.

Lisa 1 (otsuse kaesolevas osas on viidatud omaniku 27.01.2022 lisade numbritele) — Target Corporationi
Vikipeedia (eestikeelne) artikkel. Omanik selgitab, et tema, s.o Target Brands, Inc. on Target
Corporationi tutarettevote. Target Corporation on USA suuruselt kaheksas jaemuugiettevote, mis kuulub
S&P 500 indeksisse (S&P 500 on bdrsiindeks, mille moodustavad New Yorgi borsil ja NASDAQIl
noteeritud Ameerika Uhendriikide 500 suurima bérsiettevtte aktsiad).

Lisa 2 — Target Corporationi Wikipedia (ingliskeelne) artikkel. Omanik margib, et Targetil on USA-s ligi
2000 fuusilist kauplust ning e-pood ning et ta oli 2020. aastal Fortune 500 edetabelis kaibe jargi 37.
kohal. Target avas oma esimese kaupluse USA-s Minnesotas 1. mail 1962. 2020. aastal oli Targeti
kaive ule 78 miljardi dollari ja USA-s oli ligi 400 000 téo6tajat.

Logo @ on kaupade ja teenuste tahistamisel kasutusel eelmise sajandi 60ndatest aastatest, praegu
registreeritud kujul alates aastast 1968 (omanik toob sealkohal esile oma logo erinevad variatsioonid).

Lisa 3 — ,The World’s Most Valuable Brands 2017 (Forbes). Omanik margib, et Forbes’i maailma kdige
vaartuslikumate kaubamarkide edetabelis oli tema kaubamark naiteks 2017. aastal 89. kohal, eelnevalt
81. kohal ja selle vaartuseks on hinnatud 7,3 miljardit USD.

Lisa 4 — rahvusvahelise veebipoe avamist kajastavad artiklid (,Target Goes Global: Target.com Now
Shoppable Worldwide“ jt). Omanik margib, et avas 29.10.2015 veebilehe, mille eesmargiks oli
vdimaldada e-poe kaudu kaupu tellida Euroopa Liidu riikidesse, sh Eestisse (ja ka ulemaailmselt).
Artiklid kajastavad veebipoe avamist, suurt kaubavalikut ja asjaolu, et hinnad kuvati 60 eri valuutas.

Lisa 5 — Wayback Machine’i naited rahvusvahelise veebipoega (intl.target.com) seoses. Omanik margib,
et veebiarhiiv Wayback Machine on fikseerinud rahvusvahelisele turule suunatud veebipoe perioodil
30.10.2015-01.08.2020 kokku 3246 korral, millest omanik esitab mdned naited. Omanik osutab, et
kaubamark on kuvatud veebilehe Ulaservas vasakul (esilehel negatiivis) ning allservas. Veebilehe
paremas Ulaservas olev tekst ,Back to US site” kinnitab, et tegemist on rahvusvahelise veebipoega.

Lisa 6 — Wayback Machine’i valjavéte omaniku logistika- ja e-kaubanduspartneri Borderfree veebilehelt
(tarneriikide loetelu). Omanik margib, et nimetatud valjavote tdendab, et 13.11.2015 ehk rahvusvahelise
veebipoe avamise ajal tarniti kaupa paljudesse riikidesse, sh Eestisse. Omanik leiab, et ehkki see tdend
on fikseeritud asjakohasest ajaperioodist varem, naitab see koosmdjus taiendavalt esitatavate
tellimuskinnitustega, et Eestisse tarniti samamoodi kaupa ka asjakohasel perioodil.

Lisa 7 — Sales Report for the Time Period 11.03.2016—-01.11.2017. Omanik selgitab, et tegemist on
valjavottega Targeti e-kaubanduspartneri Borderfree andmebaasist Eesti klientide poolt e-poest tehtud
tellimuste kohta perioodil 11.03.2016-01.11.2017.

Lisa 8 — Estonia: Borderfree Order and Shipment Confirmations naited 11.03.2016—-01.11.2017. Omanik
selgitab, et tegemist on valiku naidetega 290 lehekiljel Eesti klientide tellimuste kinnituste ja
tarnekinnituste kohta perioodist 11.03.2016-01.11.2017. Klientide andmete kaitsmiseks on klientide
arve- ja tarneaadressid ning makseinfo kinni kaetud, kuid dokumentidelt on naha riik, kuupaevad, tellitud
tooted ja nende maksumused.

Taiendavalt margib omanik, et veebilehte target.com kiilastatakse Eestist regulaarselt. Omanik toob
vélja Google Analyticsi andmed unikaalsete kulastuste kohta, mille kohaselt on Eestist unikaalseid
kulastusi aastate 2015-2020 16ikes olnud jargmiselt: 2015. a — 358, 2016. a — 313, 2017. a — 488,
2018. a — 685, 2019. a — 322 ning 2020. a — 423 kllastust.

Omanik osutab, et Euroopa Kohus on sénastanud mitmeid olulisi pdhimdtteid, mis kohalduvad
kaubamargi kasutamise hindamisel. Kaubamargi kasutamise hindamisel tuleb arvesse vétta kaiki
kaubamargi arilise kasutamisega seotud fakte ja asjaolusid, eriti seda, kas see kasutus on suunatud
turuosa loomiseks voi sailitamiseks, samuti kaupade véi teenuste iseloomu, turu iseloomu ja kasutuse
mahtu ja sagedust (Euroopa Kohtu otsus C-40/01, punktid 38—39). Kasutamise hindamine hdélmab
arvesse vdetavate tegurite teatavat omavahelist seotust. Seega vdib asjaolu, et kaubamargi
kasutamisel saavutatud kaubanduslik maht ei olnud vaga suur, korvata asjaoluga, et kaubamargi
kasutus oli laialdane véi véaga regulaarne, ja vastupidi (Euroopa Uldkohtu otsus T-203/02, p 42).
Kasutamine ei pea olema koguseliselt silmapaistev (Euroopa Kohtu otsus C-40/01, p 39) ja sellele ei
saa seada abstraktiset kvantitatiivset piiri maaravat de minimis kriteeriumi (Euroopa Kohtu otsus
C-259/02, p 25). Kaubamarki tuleb kasutada nii, et ta aitaks luua vdi sdilitada seda kandvatele
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kaupadele voi teenustele turgu, seega peab kasutamine toimuma juba turul olevate vai turule toodavate
kaupade suhtes, sealhulgas ka reklaamikampaania vormis (Euroopa Kohtu otsus C-40/01, p 37). Kui
registreeritud on mitu Uksteisest vaid ebaoluliste elementide poolest erinevat kaubamarki, piisab neist
Uhe kasutamisest, et kasutamise kohustus loetaks taidetuks koigi suhtes (Euroopa Kohtu otsus C-
553/11, p 24). Tegelik kasutamine ei tdhenda, et see peaks tingimata olema toimunud katkematult ka
relevantse ajavahemiku jooksul. Piisab, kui kasutamine on toimunud millalgi relevantse ajavahemiku
jooksul, kui kasutamine on olnud tegelik (Euroopa Uldkohtu otsus T-86/07, p 52). Kasutamise kohustuse
taitmiseks piisab ka sellest, kui seda teeb teine isik kaubamargiomaniku néusolekul, selle olemasolu
voib aktsepteerida ka vaikimisi (Euroopa Kohtu otsus C-416/04 P, punktid 46-52).

Omanik leiab, et tema esitatud téendid tdendavad kogumis, et kaubamarki on kasutatud Glaltoodud
pdhimdtetele vastavalt. Omanik leiab, et ehkki kaubamargiga tahistatuna osutatud jaemulgiteenuste
maht ei ole koguseliselt silmapaistev, on teenusel Eestis olemas oma turuosa ja kliendid ning kliendid
on teenust tarbinud regulaarselt. Lisaks tuleb omaniku hinnangul silmas pidada, et kaubamargi
kasutamine veebipoe tahistamisel tahendab, et see on pidevalt kattesaadav ja nahtav kdigile
potentsiaalsetele klientidele, aidates nii luua turgu ka nende klientide hulgas, kes alles otsivad ostuks
sobivat kaupa.

Neil asjaoludel on omanik seisukohal, et ta on kaubamargi kasutamise kohustuse taitnud ja avaldus
tuleb tagasi likata.

31.01.2022 edastas komisjon omaniku téendid ja selgitused avaldajale ning juhindudes TOAS § 483
I6ike 2 analoogiast tegi avaldajale ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht kahe kuu jooksul (hiljemalt
01.04.2022).

29.03.2022 esitas avaldaja komisjonile omapoolsed seisukohad, mille leidis jargmist.

Avaldaja hinnangul ei ole omanik tdendanud kaubamargi ‘'marklaua kujutis’ tegelikku kasutamist Eestis,
mistottu kuulub ainudiguse I6ppenuks tunnistamise avaldus rahuldamisele. Avaldaja margib, et omanik
ei ole enda esitatud téenditega seoses tapsustanud, milliste kaupade ja teenuste osas kaubamargi
tegelikku kasutamist tdendatakse. Omanik ei ole avaldaja hinnangul esitanud ihtegi téendit, mis naitaks
kaubamargi kasutamist Eestis klassidesse 9, 16, 38 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste osas. Omaniku
jareldustest [ahtuvalt voib eeldada, et omanik soovib téendada kaubamargi kasutamist klassi 35 teenuse
retail services ehk jaemliligiteenused osas. Avaldaja leiab samas, et omanik ei ole esitanud veenvaid
tdendeid ega selgitusi, mis naitaksid, et kaubamarki on nimetatud teenuste osas ka tegelikult kasutatud.
Avaldaja pdhjendab oma seisukohta jargmiselt.

Omanik on oma seisukohtades toonud valja valiku Euroopa Kohtu seisukohtadest, mistéttu ei nae
avaldaja vajadust neid korrata. Kiill aga rohutab avaldaja taiendavalt, et kaubamargi kasutamine peab
olema tegelik ja mitte nailik, st arvesse ei vbeta simboolse tdhendusega kasutust (C-40/01, p 36;
C-416/04 P, p 70). Samuti on Euroopa Uldkohus taheldanud, et varasema kaubamargi kasutamise
ulatuse osas tuleb eelkdige arvesse votta Uhelt poolt kasutamise kaubanduslikku mahtu ja teiselt poolt
nii kasutamise ajavahemikku kui ka kasutamise sagedust (T-334/01, p 35). Lisaks ei tohi varasema
kaubamargiga tahistatud kaupade miugi kaivet ega mahtu hinnata absoluutselt, vaid seoses teiste
asjakohaste teguritega, nagu naiteks kaubandusliku tegevuse maht, tootmis- véi turustamisvdimsus voi
kaubamarki kasutava ettevotte tegevuse mitmekulgsus ning samuti kaupade vdi teenuste omadused
asjaomasel turul (T-334/01, p 36). Kuigi tuleb arvestada vastava turu omadusi, vdib siiski eeldada, et
keskmise vdi madala hinnaga kaupade madal kaive ja milgikaive absoluutvaartuses toetab jareldust,
et kaubamargi kasutamine ei ole tegelik (T-334/01, p 51).

Avaldaja margib, et omaniku esitatud téendid kaubaméargi vaidetava tegeliku kasutamise kohta Eestis
jaemidgiteenuste osas puudutavad Uksnes veebis pakutavaid jaemulgiteenuseid. Kaubamargi
tegelikku kasutamist hinnates tuleb arvestada nii asjaomast turgu kui ka ettevdtte enda tegevuse mahtu
ja vbimekust. Asjaomased teenused on (veebi)jaemuigiteenused, kusjuures avaldaja hinnangul on
tegemist Eestis aarmiselt aktiivse ja suuremahulise sektoriga. Viidates oma seisukohtadele lisatud
valjavottele Eesti E-kaubanduse Liidu kodulehelt margib avaldaja, et naiteks oli Eestis ainutiksi 2020.
aasta e-kaubanduse kaive 1,43 miljardit eurot (lisa 3 — otsuse kdesolevas osas on viidatud avaldaja
29.03.2022 lisade numbritele, kui ei ole margitud teisiti). Uhtlasi tédheldab avaldaja, et lahtudes
muuhulgas omaniku esitatud materjalidest ja selgitustest, on omanik Target Corporationi titarettevote.
Target Corporation on iiks Ameerika Uhendriikide juhtivaid jaemuiitigiettevétteid, millel on Uhendriikides
ligi 2000 flusilist kauplust ning edukas e-pood. Avaldaja leiab, et omaniku tdendid naitavad kogumis, et
asjaomase kaubamargi kasutamine omaniku poolt ja/véi loal on Eestis olnud sisuliselt olematu, eriti
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arvestades omaniku ja Target Corporationi kaubandusliku tegevuse mahtu teistes riikides ning
turustamisvoimsust. Kuigi omanik ei ole esitanud kinnitust 16plike Eesti mitginumbrite kohta asjaomasel
perioodil, nahtub esitatud tdenditest, et need on ligikaudu 6 495 EUR, moodustades olematu osa Eesti
e-kaubanduse kaibest. Seejuures oli Target Corporationi enda kaive naiteks 2020. aastal lle 78 miljardi
dollari. Avaldaja leiab, et kuigi Euroopa Kohtu praktikas ei ole formuleeritud nn de minimis reeglit
kaubamargi tegeliku kasutamise tuvastamiseks, on koéiki asjaolusid kogumis arvestades selge, et
omanik ei ole reaalselt puiudnud siseneda Eesti jaekaubanduse turule ega asunud Eestis enda
kaubamarki tegelikult kasutama.

Seoses omaniku esitatud Wikipedia valjavbtetega (omaniku 27.01.2022 lisad 1 ja 2) margib avaldaja,
et need annavad Ulevaate Target Brands, Inc.’i (ja Target Corporationi) ajaloost ning kaubamargi
muutumisest ajas. Esiteks tdheldab avaldaja, et Wikipedia artikleid vdivad kdik luua ja modifitseerida
ilma faktikontrollita, mistottu ei ole tdendid piisavalt objektiivsed ja usaldusvaarsed. Teiseks on avaldaja
seisukohal, et nimetatud tdendid ei ole kdesolevas menetluses asjakohased, kuivord need ei naita
asjaomase kaubamargi kasutamist kaupade ja teenuste osas Eestis. Omanik on 27.01.2022 lisale 2
viidates rohutanud, et tahis on olnud kasutusel 1960ndatest aastatest, kuid tegemist on kasutamisega
Ameerika Uhendriikides, mis ei ole tulenevalt intellektuaalse omandi territoriaalsuse printsiibist
asjakohane Eesti Vabariigi territooriumil. Seejuures saab avaldaja hinnangul esitatud materjalidele
tuginedes nentida, et Target Corporationi sihtturuks on sisuliselt iiksnes Ameerika Uhendriigid. Nimelt
taheldatakse omaniku lisas 2, et Target Corporation on ,Ameerika suurte kaubanduskeskuste kett (Ik
1: ,American big box department store chain®) ning et Target Corporationi tegevuspiirkonnaks on
Ameerika Uhendriigid (Ik 2: ,area served: United States*). Omaniku lisas 2 on ka pdgusalt kirjeldatud
Target Corporationi ebadnnestunud katset siseneda Kanada turule (lk 9). Avaldaja réhutab, et omaniku
lisades 1 ja 2 puuduvad igasugused viited Eestile ja Euroopale/Euroopa Liidule. Ainuke viide ettevotte
rahvusvahelisele tegevusele on omaniku lisa 2 alumises osas, tapsemalt sektsioonis ,valised lingid*
(,external links®, Ik 38), kus on lingitud Targeti rahvusvahelise ostlemise lehekiilg intl.target.com, mis
28.03.2022 seisuga ei avane (avaldaja seisukohtadele on lisatud kuvatdmmis nimetatud veebilehe
mitteavanemise kohta — lisa 4).

Seoses omaniku 27.01.2022 lisaga 3 margib avaldaja, et nimetatud lisa loetleb Forbesi hinnangul kdige
vaartuslikumad kaubamargid. Avaldaja ei pea kaesolevas menetluses nimetatud tdendit asjakohaseks,
sest selle pinnalt ei ole véimalik teha mingeid jareldusi kaubamargi kasutamise kohta Eestis. Asjaolu,
et kaubamark on kasutusel v6i mainekas Ameerika Uhendriikides, ei naita kaubamargi tegelikku
kasutamist Eestis.

Seoses omaniku 27.01.2022 lisaga 4 margib avaldaja, et nimetatud lisa koondab omaniku
rahvusvahelise veebilehe avamist kajastavad uudised, kusjuures Ukski uudistest ei parine Eesti
meediast ega ole suunatud kohalikule tarbijale. Avaldaja peab aarmiselt ebatdenaoliseks, et keskmine
Eesti tarbija regulaarselt Target.com veebilehte loeb (eriti arvestades selle aarmiselt madalat
kilastatavust Eesti tarbijaskonna poolt nagu nahtub omaniku 27.01.2022 esitatud arvudest). Samuti on
ebatdenaoline, et keskmine Eesti tarbija loeb teisi veebipoe avamist kajastanud, kuid Eesti
meediaruumist valja jaavaid veebilehti nagu Insightdiy.co.uk, borderfree.com, voi jalgib Borderfree
twitterit. Avaldaja margib, et omanik ei ole esitanud Uhtegi téendit, mis naitaks Eesti meedias kajastatud
uudist Targeti veebipoe kattesaadavaks tegemise kohta vdi mis muul moel naitaks kohalike tarbijate
informeerimist Targeti veebipoest kaupade tellimise véimaluse kohta.

Seoses omaniku 27.01.2022 lisaga 5 margib avaldaja, et nimetatud lisa koondab kaubamargiomaniku
soénul Targeti rahvusvahelise veebipoe Wayback Machine’i valjavétted. Avaldaja margib esmalt, et tekst
.Back to US site* on ndhtav Uksnes esimese valjavdtte esimesel lehekuljel, kuid puudub teistes
véaljavotetes. Avaldaja hinnangul ei ole vdimalik tuvastada, kas edasised valjavétted on suunatud
rahvusvahelisele tellijaskonnale véi Ameerika Uhendriikide tarbijatele. Naiteks on 13.05.2017 véljavéttel
(omaniku lisa 5 Ik 3) kiri ,free shipping on orders of $35+ & free returns” ehk kuvatud summa on dollarites
(mis viitab Ameerika Uhendriikidele). Lisaks peab avaldaja markimisvaarseks, et lehekdljel ei ole mingit
infot, mis kuidagi viitaks Eestile vdi oleks selgelt suunatud Eesti tarbijatele (naiteks info eesti keeles).
Uhtlasi on avaldaja hinnangul kaheldav, kas tarbijad tajuvad asjaomast omaniku tahist veebilehe
kujunduse tottu lildse kaubamargina. Avaldaja leiab, et tahis on paigutatud kuvaribale viisil, mis jatab
sellest menltdnupu, mitte kaubamargi mulje (nt omaniku lisa 5 lk 3).

Seoses omaniku 27.01.2022 lisaga 6 margib avaldaja, et nimetatud lisa on Wayback Machine’i valjavéte
omaniku logistika- ja e-kaubanduspartneri Borderfree veebilehelt, kus on toodud vélja riigid, kuhu
Borderfree tarneid korraldab. Avaldaja osutab, et esiteks ei ole veebilehel kujutatud asjaomast
kaubamarki. Teiseks naitab tdend avaldaja hinnangul seda, et Borderfree kaudu vdis Targeti veebilehelt
Eestisse tarnimine p&himétteliselt véimalik olla, kuid tdendist ei saa jareldada, et tarned vaadeldava 5-
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aastase ajaperioodi jooksul Targeti veebipoest ka reaalselt Eestisse voimalikud olid vi toimusid. Nimelt
on valjavotte lehekiljel 1 kirjas, et ,not all Borderfree stores ship to all countries® ehk ,mitte kdik
Borderfree poed ei tarni kdikidesse riikidesse“. Avaldaja leiab, et nimetatud valjavotte pdhjal (ega ka
kombinatsioonis teiste esitatud tdenditega) ei ole voéimalik tuvastada, kas terve vaadeldava ajaperioodi
jooksul tarned Eestisse voimalikud olid vdi toimusid. Omanik on esitanud tarneid naitavaid téendeid
Uksnes perioodi 11.03.2016-01.11.2017 kohta, millest voib avaldaja hinnangul jareldada, et Targeti
veebipoest oligi ainult sellel ajaperioodil vdimalik Borderfree vahendusel Eestisse kaupu tellida.

Seoses omaniku 27.01.2022 lisadega 7 ja 8 margib avaldaja, et lisa 7 koondab Eesti klientide poolt
tehtud ja/vdi Eestisse tarnitud tellimused Targeti veebipoest perioodil 11.03.2016-01.11.2017 ning lisa
8 koondab tellimus- ja tarnekinnitused. Avaldaja leiab, et esiteks ei ole omanik tdendanud, et Eestisse
kaupade tarnimise véimalus oli olemas ka valjaspool viidatud 1,5-aastast ajaperioodi. Teiseks ei nahtu
nimetatud lisadest, kas kaupade tellijateks olid eraisikud vdi juriidilised isikud; samuti ei ole tuvastatav,
kas kaupu tellisid erinevad isikud. Nimelt ei ole avaldaja hinnangul valistatud stsenaarium, et kaupade
tellija(te)ks oli(d) Uks isik voi mitu isikut, kes vdisid seejarel kaupu Eestis teistele isikutele edasi mida.
Analoogset lahenemist vdib margata naiteks mulgikeskkonnas Facebook Marketplace, kus mdned
tarbijad mulvad edasi valismaalt tellitud kaupu — sellisel juhul ei ole aga I6pptarbija tihti teadlik, millise
jaemuigiteenuse osutaja kaudu kaubad esialgselt telliti.

Avaldaja osutab, et omaniku lisas 7 olevast tabelist nahtub Uhtlasi, et tellimuste koguarv vaadeldaval
perioodil on Uksnes 71, kusjuures ostu sooritajateks olevad isikud teevad oste harva ning vaikeses
mahus. Nimelt on ostjad tellinud poest Uksikuid tooteid, kusjuures esitatud arvetest nahtub, et tihti on
erinevate ostude vaheliseks ajaperioodiks nadal voi pikem periood, mille jooksul Uhtegi ostu Eestist
tehtud ei ole. Avaldaja toob naitena omaniku lisa 7 tabeli esimesel lehekiiljel toodud ostud: esimene ost
11.03.2016, teine ost 20.03.2016, kolmas ost alles 15.05.2016.

Avaldaja margib ka, et omanik ei ole avaldanud I6plikku summat, milline on asjaomasel 5-aastasel
perioodil teenitud muugitulu, kuid lisas 7 esitatud summadest saab jareldada, et vaadeldaval
ajaperioodil oli kogukaive Uksnes 7 132,9 USD, mis on ligikaudu 6 495 EUR. Avaldaja margib, et tema
arvutus on tehtud ,merchant order subtotal“ veerus esitatud numbrite pdhjal, mis (kérvutatuna omaniku
lisas 8 esitatud tellimuskinnitustega) naitavad ostetud toodete hinda ilma taiendavate tarnekulude ja
maksudeta.

Avaldaja hinnangul nahtub eeltoodust, et kdesoleval juhul on omanik téendanud Uksnes seda, et
vaadeldava viieaastase perioodi jooksul on Eesti tarbijatel pdhimdtteliselt olnud ligipdas Targeti
rahvusvahelisele veebipoele ajaperioodil 11.03.2016—-01.11.2017 ning et selle ajaperioodi jooksul on
tehtud kokku 71 tellimust suurusjargus 6 495 eurot, kusjuures ostu sooritajad teevad oste harva ning
vaga vaikeses mahus. Avaldaja peab margiliseks ka seda, et Target Corporationi pakutavad kaubad ei
ole madistliku tarnehinnaga Eesti tarbijatele kattesaadavad — omaniku esitatud lisa 7 ,buyer total“ veergu
.,merchant order subtotal® veeruga koérvutades nahtub selgelt, et tarnekulud ja maksud vdivad
kombinatsioonis moodustada isegi lile 50% tarbija poolt makstavast [6pphinnast. Ka naiteks omaniku
lisa 8 Ik 1 arvel on toote hind 43,49 EUR ja tarnekulud (maksudeta) 58,83 EUR; |k 10 arvel on toodete
hind 57,08 EUR ja tarnekulud (+ maksud) 50,90 EUR; Ik 17 arvel on toote hind 67,16 EUR ja tarnekulud
(+ maksud) 59,3 EUR; Ik 20 arvel on toote hind 22,32 EUR ja tarnekulud (+ maksud) 70,5 EUR; Ik 23
arvel on toodete hind 75,76 EUR ja tarnekulud (+ maksud) 128,98 EUR jne.

Avaldaja on seisukohal, et omaniku esitatud téendid kogumis ei naita kaubamargi tegelikku kasutamist
Eestis. Omanik on esitanud mitmeid tdendeid, mis naitavad kaubamargi kasutamist ja mainet Ameerika
Uhendriikides, kuid tegemist ei ole Eestis kasutamise seisukohast relevantsete tdenditega. Avaldaja
midgimahud Eestis on olnud sisuliselt olematud, arvestades eelkdige asjaomase turu (jaeckaubandus,
tapsemalt veebis) karakteristikuid ja Target Corporationi kaubandusliku tegevuse mahtu. Avaldaja
hinnangul ei ole omanik sisuliselt suunanud enda aritegevust Eesti tarbijatele. Muu hulgas ei ole omanik
avaldajale teadaolevalt enda kaubamargi all osutatavaid teenuseid kordagi Eestis reklaaminud ega
muul viisil turundanud, samuti ei ole Eesti avalikkuse ees kordagi kajastatud Targeti rahvusvahelise
veebilehe kattesaadavust ning vdimalust selle kaudu tellimusi esitada. Seega ei pruugi kohalikud
tarbijad iseqgi teadlikud olla, et Target Corporationil oli nn rahvusvaheliseks tellimiseks avatud
veebipood.

Avaldaja viitab ka KaMS § 14 |16ikele 3, mille kohaselt loetakse kaubamargi kasutamine internetis Uksnes
siis kasutamiseks, kui sellel on Eestis ariline tagajarg. Muu hulgas arvestatakse arilise tagajarje
kindlakstegemisel kaubamarki internetis kasutava isiku arilist tegevust Eestis nagu tegelikud arisuhted
vdi ariliselt motiveeritud suhted, klienditeeninduse olemasolu ning interneti-vélise tegevuse olemasolu
Eestis, samuti isiku kavatsust pakkuda interneti kaudu kaupu voi teenuseid isikutele Eestis, arvestades
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kaupade transporti, rahathikut, kaupade vo0i teenuste pakkujaga sidepidamise viisi puudutavat
informatsiooni, keelt ja interneti viiteid. Omanik ei ole tdendanud arilise tegevuse olemasolu Eestis ega
naidanud pingutusi sellise tegevuse kaimaliikkamiseks. Omanik ei ole muu hulgas demonstreerinud
tegelike arisuhete ega interneti-valise tegevuse olemasolu Eestis naiteks fiilsiliste kaupluste rajamise
n&ol, kuigi Ameerika Uhendriikides on kaubamargiomanikul enda hinnangul enam kui 2000 fiiisilist
kauplust. Samuti ei ndhtu esitatud materjalidest, et rahvusvahelisel veebilehel oleks selgelt Eesti
tarbijatele suunatud sektsioon; puudub veebilehe eestikeelne versioon, puuduvad igasugused otseviited
Eestile ning puudub eestikeelne ja/vbi spetsiaalselt Eesti tarbijatele suunatud klienditeenindus.
Muuhulgas ei ole Target Corporationi pakutavad kaubad méistliku tarnehinnaga Eesti tarbijatele
kattesaadavad. Tarbijateni jdudmine on olnud pigem juhuslik kui teadlik ja eesmargistatud, Eestist on
oste tehtud vaga harva ning vaga vaikeses mahus. Ka omaniku veebilehe kilastatavus Eestist on
erakordselt madal — 358 individuaalset kilastust aastal 2015 ning 423 aastal 2020. Sellised numbrid on
avaldaja hinnangul sisuliselt olematud ka Eesti vaikese elanikkonna valguses.

Arvestades omaniku tGlemaailmset kaivet, on nii Target Corporationi veebisaidi kiilastatavuse, tellimuste
arvu kui (eeldatava) milgimahu absoluutarvud Eestis sisuliselt olematud. Seejuures tuleb avaldaja
hinnangul arvestada, et omanik tegutseb jaeckaupade muugi valdkonnas, s.o turul, mis on ka Eestis
aarmiselt aktiivne, sealhulgas on vaga populaarsed teised valismaised veebilehed nagu Aliexpress voi
Amazon (avaldaja viitab siinkohal oma seisukohtadele lisatud e-kaubanduse statistikat kasitlevale
véljavottele SEB panga kodulehelt — lisa 5).

Avaldaja viitab ka omaniku poolt tsiteeritud Euroopa Uldkohtu otsusele T-203/02, mille kohaselt tuleb
arvestada erinevate tegurite omavahelist seotust — naiteks vdib asjaolu, et kaubamargi kasutamisel
saavutatud kaubanduslik maht ei ole vaga suur, olla korvatud asjaoluga, et kaubamargi kasutus ol
laialdane voi vaga regulaarne. Avaldaja hinnangul ei ole kaesoleval juhul kaubamargi kasutamisel
saavutatud kaubanduslik maht suur, samuti ei ole kaubamargi kasutus Eestis laialdane ega vaga
regulaarne.

Avaldaja leiab kokkuvdtlikult, et omanik ei ole soovinud Eesti turule siseneda, tema tegevus ei ole olnud
suunatud turuosa loomiseks ega selle sailitamiseks. Kaubamarki on kasutatud aarmiselt harva ja
vaikeses mahus, ei ole tehtud mingeid pingutusi enda teenuste reklaamimiseks véi muul moel
turundamiseks Eesti turul. Euroopa Kohtu formuleeritud pdhimdtteid arvestades ei ole avaldaja
hinnangul omanik kaubamarki tegelikult kasutanud ning tdhise monopoliseerimine omaniku poolt ei ole
pohjendatud. Avaldaja palub I6ppenuks tunnistamise avalduse rahuldada tervikuna.

Avaldaja seisukohtadele on tdenditena lisatud eespool viidatud lisad 3-5.

30.03.2022 edastas komisjon avaldaja seisukohad omanikule ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 02.05.2022).

02.05.2022 esitas omanik komisjonile taiendavad seisukohad.

Seoses avaldaja seisukohaga, et asjaomase kaubamargi kasutamine omaniku poolt ja/vdi loal on Eestis
olnud sisuliselt olematu, eriti arvestades omaniku ja Target Corporationi kaubandusliku tegevuse mahtu
teistes riikides ning turustamisvdimsust, margib omanik jargmist. Seadus ei kehtesta kérgendatud
l&avendit rahvusvaheliste korporatsioonide kaubamarkidele. Kaubamargiomaniku tegevus teistes riikides
ei ole tegur, mida kaubamargi kasutamise kohustuse taitmise hindamisel arvesse voetakse (Euroopa
Uldkohtu otsus T-170/11, p 33). Asjaolu, et kaubamargiomaniku tegevus véib olla ménes riigis
ulatuslikum kui teises, ei tdhenda omaniku hinnangul seda, et kaubamargi tegelikku kasutust tuleks
hinnata vérdlusena erinevate riikide vahel.

Avaldaja on vaitnud, et asjaomase teenuse — jaemiigi — ndol on tegemist aarmiselt aktiivse ja
suuremahulise sektoriga, naiteks oli Eestis ainutksi 2020. aasta e-kaubanduse kaive 1,43 miljardit
eurot. Omanik margib, et kaubamargi kasutus ei pea alati olema kvantitatiivselt oluline, et seda loetaks
tegelikuks, sest see sdltub kaupade voi teenuste omadustest vastaval turul (Euroopa Kohtu otsus C-
40/01, p 39; Euroopa Uldkohtu otsus T-203/02, p 42). Omanikule jaab avaldaja vaidetest mulje, nagu
oleks jaemuigisektori turg oma olemuselt oligopol, kus turul tegutseb vaike arv ettevotjaid ja kdigi
turuosa on seetdttu suur. Tegelikult on jaemululgisektor (eriti veebikaubandus) vaga madala
sisenemislavega sektor, kus tegutseb tohutu hulk erinevaid ettevdtjaid. Seetéttu on teenus jaotunud
vaga suure hulga erinevate ettevdtjate vahel, kellest igatihe turuosa on vaike voi vaga vaike. Seega on
tegemist turuga, kus juba olemuslikult ei saa teenuse maht olla kvalitatiivselt [t6enaoliselt on omanik
silmas pidanud ,kvantitatiivselt — komisjoni markus] vaga oluline. Omanik leiab, et asjaolu, et ta ei ole
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sellisel turul seadnud endale eesmargiks suuri turumahte, ei muuda tema kaubamargikasutust
olematuks vdi nailiseks.

Omanik viitab ka Euroopa Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamargisuunistele
(guidelines.euipo.europa.eu), milles on kohtupraktikale viidates selgitatud: ,Varasema kaubamargi all
toimunud kaupade mulgiga saavutatud kaibe ja taotluse esitaja aastakaibe suhte kohta peab markima,
et samal turul tegutsevate ettevotjate tegevuse mitmekesisuse tase on erinev. Samuti ei ole varasema
kaubamargi tegeliku kasutuse tdbendamise eesmark jalgida ettevotte aristrateegiat. Ettevotte jaoks voib
kauba voi tootesarja turustamine olla majanduslikult ja objektiivselt péhjendatud ka juhul, kui selle
aastakaibes on selle osa minimaalne (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 49)“ (EUIPO
kaubamargisuunised 2022, C osa, 7. jaotis, punkt 5.1, eelviimane 16ik). Omanik margib, et kaubamargi
kasutamise kohustuse taitmise hindamise eesmark ei ole hinnata kaubanduslikku edu véi vaadata lle
ettevdtte majandusstrateegia ega kitsendada kaubamargikaitset Uksnes kaubamargi ulatuslikule
arilisele kasutusele (Euroopa Uldkohtu otsused T-334/01, p 32; T-203/02, p 38). Omanik kordab, et
kasutamine ei pea olema koguseliselt silmapaistev ja sellele ei saa seada abstraktset kvantitatiivset piiri
maaravat de minimis kriteeriumi.

Omaniku hinnangul on ta esitanud téendeid, et ta on Eesti turul teenust osutanud regulaarselt ja
asjaomase perioodi jooksul. Omaniku naol ei ole tegemist vaikeettevotja voi kasitdolisega, kes saaks
oma kaubale tellimusi e-kirjaga ja paneks kaupu isiklikult postipakiga teele ning kelle tegevuse puhul
voib seetdttu tekkida kisimus, kas mingis riigis on tegemist juhusliku turule sisenemisega. Omanik on
suurettevdtja, kes mulgi avamiseks uutel turgudel on avanud oma IT-slsteemis tellimisvdimaluse ning
korraldanud logistika ja transpordi. Kuivdrd sellised vdimalused on loodud ning reaalsete tellimuste
kohta on téendid olemas, siis ei ole omaniku hinnangul 6ige avaldaja vaide, et omanik ei ole reaalselt
plddnud siseneda Eesti jaekaubanduse turule ega asunud Eestis enda kaubamarki tegelikult kasutama.

Omanik margib, et avaldaja on viidanud KaMS § 14 I6ikele 3, mille kohaselt loetakse kaubamargi
kasutamine internetis Uksnes siis kasutamiseks, kui sellel on Eestis ariline tagajarg, tuues valja tegurid,
mida muuhulgas arvestatakse arilise tagajarje kindlakstegemisel. Omanik leiab, et nimetatud satte
asukohast kaubamargiseaduses jareldub sistemaatilis-loogilise télgendamise kaudu, et see on
asjakohane kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumise juhtumite korral. Tegemist ei ole teguritega, mis
oleks seadusest, kaubamargidirektiivist voi kohtupraktikast tulenevalt asjakohased kaubamargi
kasutamise kohustuse hindamisel. Kaubamargi kasutamise hindamisel on asjakohaseks kriteeriumiks
selle tegelik kasutamine (KaMS § 17 Ig 1). Tegelik kasutamine on kaubamargi reaalne kasutamine
(Euroopa Kohtu otsus C-40/01, p 35). Seetdttu ei ole omaniku hinnangul tal tarvis ega kohane esitada
téendeid selliste kaudsete ariliste tagajargede kohta nagu tegelikud arisuhted vai ariliselt motiveeritud
suhted, klienditeeninduse olemasolu ning interneti-valise tegevuse olemasolu Eestis, kavatsus pakkuda
interneti kaudu kaupu voi teenuseid isikutele Eestis, arvestades kaupade transporti, rahathikut,
kaupade voi teenuste pakkujaga sidepidamise viisi puudutavat informatsiooni, keelt ja interneti viiteid,
internetis margitud tingimust, et kaupu voi teenuseid ei pakuta isikutele Eestis, ja sellest tingimusest
kinnipidamist, teise isiku kaubamargi omandatud maine vdi eristusvbime ebaausat arakasutamist voi
selle kahjustamist. Omanik peab ilmseks, et valdav osa KaMS § 14 16ikes 3 loetletud teguritest ei saa
kuidagi olla indikatsiooniks selle kohta, kas on taidetud vdi ei ole taidetud kaubamargi tegeliku
kasutamise ndue.

Avaldaja on vaitnud, et omanik sisuliselt ei ole suunanud enda aritegevust Eesti tarbijatele. Jallegi peab
omanik oluliseks markida, et omaniku kui suure jaekaubandusettevotte teenus ei saa sattuda mingile
turule juhuslikult, vaid selleks on enne korraldatud vastavale territooriumile tellimuste esitamise
vdimalus, logistika ning transport. Omanik leiab, et on esitanud ka téendeid selle kohta, et ta on avanud
rahvusvahelise veebipoe ja et kaupa on relevantsel ajaperioodil tarnitud Eestisse.

Omanik margib, et avaldaja seab omaniku 27.01.2022 lisa 6 puhul kahtluse alla, kas tarned vaadeldava
5-aastase ajaperioodi jooksul Targeti veebipoest ka reaalselt Eestisse voimalikud olid vdi toimusid.
Selline vaide jaab omanikule taiesti arusaamatuks, kuna omaniku 27.01.2022 lisas 8 esitas omanik Eesti
klientide tellimuste kinnituste ja tarnekinnituste kohta valiku naiteid 290 Ilehekiljel perioodist
11.03.2016-01.11.2017. Omanik margib, et kaubamargi kasutamise tdendeid tuleb hinnata kogumis,
mitte Uksikult kontekstis valjarebituna.

Seoses avaldaja vaitega, et pole vdimalik tuvastada, kas tarned Eestisse olid véimalikud terve
vaadeldava ajaperioodi jooksul véi Uksnes perioodil 11.03.2016-01.11.2017, margib omanik, et
kaubamargiomanikul puudub kohustus esitada tdendeid kaubamargi katkematu kasutamise kohta kogu
asjaomase ajavahemiku jooksul. Selline ndue asetaks kaubamargiomanikele ebaproportsionaalselt
suure koormuse ning annaks kolmandatele isikutele pohjendamatult véimaluse tutvuda konkurentide

8



TOAK
arisaladustega, esitades kaubamargi kasutamise kohustuse téendamise ndudeid. Omanik margib ka,
et samuti ei tdhenda tegeliku kasutamise ndue, et kasutus peaks tingimata olema toimunud katkematult
kogu relevantse ajavahemiku jooksul. Piisab, kui kasutamine on toimunud millalgi relevantse
ajavahemiku jooksul, kui kasutamine on olnud tegelik (Euroopa Uldkohtu otsused T-86/07, p 52;
T-169/06, punktid 41 ja 45; T-96/05, p 28). Seega on omanikul kohustus tdendada kaubamargi tegelikku
kasutamist millalgi relevantse ajaperioodi jooksul, mitte kogu kasutamist kogu relevantse ajaperioodi
valtel. Omanik margib, et ta on esitanud Eesti klientide tellimuste kinnituste ja tarnekinnituste kohta
valiku naiteid relevantsel perioodil 11.03.2016—-01.11.2017 ning leiab, et esitatud andmete maht on
piisav selleks, et tdendada tegelikku kasutust. Omanik peab asjassepuutumatuks avaldaja vaidet, et
omanik ei ole tdendanud, et Eestisse kaupade tarnimise véimalus oli olemas ka valjaspool viidatud 1,5-
aastast ajaperioodi, kuivord selline kohustus puudub. Samuti ei ole omanik kohustatud avaldama kogu
oma asjaomase ajaperioodi milgikaivet.

Omanik peab asjassepuutumatuks ka kiisimust sellest, kas mingi osa omaniku veebilehest avaneb voi
ei avane 28.03.2022 seisuga — see kuupaev on valjaspool relevantset ajaperioodi.

Omanik viitab ka, et lisaks on avaldaja vaitnud, et ei ole tuvastatav, kas kaupade tellijateks olid eraisikud
voi juriidilised isikud véi kas kaupu tellisid erinevad isikud — nimelt ei ole valistatud stsenaarium, et
kaupade tellija(te)ks oli(d) ks isik voi mitu isikut, kes vdisid seejarel kaupu Eestis teistele isikutele edasi
mida. Omanik on seisukohal, et sellised vaited on puhas spekulatsioon, mida peaks tdendama nende
vaidete esitaja, mitte omanik. Omanikul puudub tulenevalt andmekaitsereeglitest véimalus esitada
téendeid, millel oleks avalikustatud tellija isikuandmed, radkimata vdimatusest esitada andmeid selle
kohta, mida tellija ostetud kaubaga edasi teeb vdi ei tee.

Kokkuvétlikult leiab omanik, et tema esitatud téendid tdendavad kogumis, et ta on oma kaubamarki
kasutanud vastavalt tegeliku kasutuse nduetele. Ehkki kaubamargiga tahistatuna osutatud
jaemugiteenuste maht ei ole koguseliselt siimapaistev, on omaniku hinnangul teenusel Eestis olemas
oma turuosa ja kliendid ning kliendid on teenust tarbinud regulaarselt. Lisaks tuleb silmas pidada, et
kaubamargi kasutamine veebipoe tahistamisel tdhendab, et see on pidevalt kattesaadav ja nahtav
kdigile potentsiaalsetele klientidele, aidates nii luua turgu ka nende klientide hulgas, kes alles otsivad
ostuks sobivat kaupa. Omanik leiab, et avaldus tuleb tagasi likata.

03.05.2022 edastas komisjon omaniku seisukohad avaldajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 06.06.2022). Avaldaja taotlusel pikendas komisjon vastamise
tédhtaega kuni 06.07.2022.

05.07.2022 esitas avaldaja komisjonile tdiendavad seisukohad.

Avaldaja leiab jatkuvalt, et ainudiguse I16ppenuks tunnistamise avaldus kuulub tervikuna rahuldamisele.
Omanik ei ole tdendanud kaubamargi tegelikku (st eesmargistatud, sisulist ja aktiivset) kasutamist
Eestis ning vaidlusaluse tahise monopoliseerimine omaniku poolt ei ole digustatud. Avaldaja margib, et
tema ja omaniku vahel toimuvad nii Euroopa Liidus kui valjaspool seda mitmed kaubamarke puudutavad
digusvaidlused, kusjuures omanik on mitmetes riikides vaidlustanud avaldaja kaubamarkide
registreerimisotsused ning algatanud Saksamaal ka rikkumismenetluse. Avaldaja leiab seejuures, et on
enda kaubamarki heauskselt ning aktiivselt kasutanud alates 2007. aastast, olles tunnustatud
mddblitootja ja -turustaja. Avaldaja esitas ka Eestis omaniku kaubamargidiguse 16ppenuks tunnistamise
avalduse enda Giguste kaitsmiseks, kuivord omanik ei ole vastaval territooriumil enda tahist tegelikult
kasutanud.

Avaldaja on seisukohal, et kuigi kaubamargi kasutamise hindamisel ei kohaldata de minimis reeglit ning
kasutamine ei pea alati olema kvantitatiivselt oluline, et olla tegelik, tuleb tegelikku kasutamist hinnata
igakulgselt. Ka kaubamargiomaniku ,suurus® (naiteks kaubandusliku tegevuse Uldise mahu, tootmis- ja
turustamisvdimsuse ja ettevdtja tegevuse mitmekiilgsuse kaudu) on avaldaja hinnangul tegeliku
kasutamise hindamisel asjakohane. De minimis reegli puudumise eesmargiks ei ole véimaldada suurtel
ettevotetel monopoliseerida kaubamarke, mille kasutamine asjaomasel turul on sisuliselt olematu ja
juhuslik, vaid sailitada ka vaikese ja keskmise suurusega ettevotete kaubamarke, mida kasutatakse
aktiivselt, kuid mille midgikaive absoluutvaartuses ei ole margiline. Avaldaja osutab, et nagu ka omanik
ise on valja toonud, ei ole Target Corporationi ndol tegemist ,vaikeettevotja voi kasitddlisega“, vaid
suurettevdtjaga. Target Corporationi kaive oli 2020. aastal Gle 78 miljardi dollari, seejuures asjaomasel
5-aastasel perioodil Eestis on omanik tdendanud Uksnes 6 495 EUR suurust muugitulu.
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Avaldaja peab oluliseks tadheldada, et Target Corporationi pakutavad kaubad on avaldajale teadaolevalt
laiatarbekaubad, st Target Corporation on suurte kaubanduskeskuste kett, mis analoogselt teiste
kaubanduskeskustega pakub laia kaubavalikut. Tegemist ei ole niSikaupadega, luksuskaupadega voi
muude kaupadega, millel on nende olemusest vdi hinnast tulenevalt vaike labimiik. Avaldaja kordab,
et vastavalt kohtupraktikale vdib eeldada, et keskmise vdi madala hinnaga kaupade madal kaive ja
muugikdive absoluutvaartuses toetab jareldust, et kaubamargi kasutamine ei ole tegelik (T-334/01,
p 51).

Avaldaja hinnangul ei tdhenda IT-slsteemis tellimisvéimaluse avaldamine ning logistika ja transpordi
korraldamine seda, et turule sisenemine ei ole juhuslik. Asjaolu, et Ameerika Uhendriikides tegutsev
suurettevdtja on formaalselt avanud enda veebipoe ka rahvusvaheliseks tellimiseks, ei tdhenda, et
tegemist oleks aktiivse ja sihiparase sisenemisega kdikide maailma riikide turgudele. Avaldaja leiab, et
ettevote, mis soovib konkreetse riigi turule siseneda, astuks kindlasti samme enda tegevuse (sh uute
tellimisvéimaluste) reklaamimiseks vdi levitamiseks tarbijate seas. Omanik seda Eestis teinud ei ole.
Omanik ei ole ka korraldanud Eestisse mdistliku hinnaga transporti — omanik asus tksnes kasutama
vastavat teenust pakkuvat ettevdtet Borderfree, mis organiseerib tarneid muu hulgas Euroopa Liitu.
Kuigi formaalselt on véimalik kohalikel tarbijatel Target Corporationi veebipoe kaudu tellimusi esitada,
on see erakordselt kulukas, kuna omaniku esitatud tdendite kohaselt vbivad tarnekulud ja maksud
kombinatsioonis moodustada isegi Ule 50% Eesti tarbija poolt makstavast [6pphinnast.

Erinevalt omanikust leiab avaldaja, et kaubamargi kasutamise hindamisel vdib arvestada ka KaMS § 14
I6ikes 3 satestatuga. KaMS § 14 Ig 3 naeb ette kriteeriumid tuvastamaks, millal kaubamargi kasutamine
internetis kvalifitseerub kaubamargi kasutamiseks Eestis. Kuigi kaesoleval juhul ei ole tegemist
rikkumisega, on mitmed kriteeriumid n-6 universaalsed ehk vdimaldavad ka rikkumisevaliselt tuvastada,
kas kaubamargi kasutamine internetis on kaubamargi kasutamine Eestis.

Avaldaja ei valista jatkuvalt seda, et omaniku miidavate kaupade tellija(te)ks oli(d) Uks isik voi mitu
isikut, kes vdisid seejarel kaupu Eestis teistele isikutele edasi mita. Avaldaja margib, et analoogset
Iahenemist voib margata naiteks midgikeskkonnas Facebook Marketplace, kus mdned tarbijad midvad
edasi valismaalt tellitud kaupu — sellisel juhul ei ole aga I6pptarbija tihti teadlik, millise jaemuugiteenuse
osutaja kaudu kaubad esialgselt telliti. Seoses omaniku seisukohaga, et vastavat asjaolu peaks
tdendama avaldaja, margib avaldaja, et temal ei ole ligipaasu omaniku mutgiandmetele, mistéttu on tal
vdimatu seda tdendada (v6i Umber likata).

Avaldaja leiab, et kuigi kaubamargiomanikul puudub kohustus kaubamargi kasutamist tdendada kogu
vaadeldava perioodi jooksul, on kaubamargi kasutamise ajaperiood samuti asjakohane tegeliku
kasutamise hindamisel. Praegusel juhul on omanik tdendanud tahise sporaadilist kasutamist umbes 1,5
aasta jooksul (s.0 ajavahemikus 11.03.2016-01.11.2017) — kasutamine ei ole olnud intensiivne,
regulaarne, pikaajaline ega suuremahuline. Kui kaubaméargiga téhistatud kaupade vahest kogust véib
kompenseerida kaubamargi kasutamise markimisvaarne intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi, siis
kaesoleval juhul ei ole omanik vaidlustaja hinnangul téendanud uhtegi neist.

06.07.2022 edastas komisjon avaldaja seisukohad omanikule ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 08.08.2022). Omaniku taotlusel pikendas komisjon
vastamise tdhtaega kuni 08.11.2022.

08.11.2022 esitas omanik komisjonile taiendavad seisukohad.

Omanik ei pea kaesoleva vaidluse kontekstis oluliseks avaldaja viiteid sellele, et menetlusosaliste vahel
toimuvad mitmetes riikides erinevad digusvaidlused ning kas ja kuidas avaldaja ise oma kaubamarki
teistel territooriumitel kasutab.

Samuti ei ndustu omanik avaldajaga, et kaubamargiomaniku ,suurus® on asjakohane tegur tegeliku
kasutamise hindamisel. Omanik toonitab, et vastavalt kohtupraktikale ei pea kaubamargi kasutamine
olema koguseliselt suur selleks, et kasutamist vdiks lugeda tegelikuks (Euroopa Uldkohtu otsus
T-203/02, p 42 ja seal viidatud praktika). Lisaks margib omanik, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
sbltub kaubamargi kasutamise piisavus paljudest teguritest, mida tuleb hinnata juhtumipdhiselt (sh
kaupade voi teenuste omadustest, kaubamargi kasutamise sagedusest voi jarjepidevusest, asjaolust,
kas kaubamarki kasutatakse koikide voi ainult osa ettevétja samasuguste kaupade voéi teenuste
turustamiseks, omaniku poolt kaubamargi kasutamise kohta esitatud tdenditest). Tegeliku kasutamise
vélja selgitamiseks kvantitatiivseid piire ega de minimis reeglit kehtestada ei saa — kui kasutamisel on
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tegelik kaubanduslik eesmark, véib isegi minimaalne kasutamine olla piisav tegeliku kasutamise
tuvastamiseks (Euroopa Kohtu otsus C-416/04 P, punktid 71 ja 72 ning seal viidatud praktika).

Omanik leiab seetdttu, et ainus, mida tuleb koéigi asjaolude valguses hinnata, on ikkagi see, kas
kasutamine on asjaolude valguses tegelik (vastandina nailikule kasutamisele). Kasutamise ,tegelikkus*
tdhendab, et arvesse ei vdeta sumboolse tdhendusega kasutust, mille ainus eesmark on
kaubamargidiguste sailitamine (Euroopa Kohtu otsus C-40/01, p 36). Omanik toob valja ka, et
diguskirjanduses on Euroopa Kohtu kaasust C-141/13 P (kus kaubamargiomanik leidis, et teda kui
vaikest kasitddSokolaadi valmistajat on diskrimineeritud, kohaldades talle samasuguseid tegeliku
kasutamise kriteeriume kui rahvusvahelistele korporatsioonidele, kelle mutigimahud ja mutgipunktide
arv on oluliselt suuremad) kommenteerides leitud, et kui kohelda vaikesi ja keskmise suurusega
ettevodtteid vorreldes suurkorporatsioonidega lihtsustatumalt, viiks see mitte Uksnes turumoonutusteni
vaid ka vordse kohtlemise printsiibi rikkumiseni (Torelli, V. David versus Goliath chocolate trade mark
dispute: does size count when applying the concept of genuine use? — Journal of Intellectual Property
Law & Practice 2014, Vol. 9, No. 12). Omanik leiab seega, et ei Eesti seadus ega Euroopa Liidu digus
ja kohtupraktika ei kehtesta kdrgendatud lavendit rahvusvaheliste korporatsioonide kaubamarkide
kasutamise kohustuse hindamisele.

Seoses avaldaja vaitega, nagu oleks omaniku kaive madal v6i veebilehe kulastatavus vaike, kordab
omanik veel kord lle, et de minimis reeglit ei ole kehtestatud ning juhul, kui selline reegel oleks olemas,
oleks omanik sellest ka juhindunud. Omanik rohutab ka, et kaubamargiomanikule ei ole pandud
kaubamargidigusega mingit kohustust oma tegevust ja kaubamarki reklaamida ja tutvustada kindlas de
minimis mahus. Kuna sellist reeglit ei ole, siis on omanik tegutsenud vastavalt oma turundusstrateegiale.
Iga ettevdte teeb oma majandustegevuses valikuid, millises riigis ta teeb suuremaid ja millises
vaiksemaid investeeringuid turuosa haaramiseks. Oluline on, kas konkreetne kaubamargiomanik
kasutab oma kaubamarki tegelikult (ehkki ei investeeri suure turuosa haaramiseks), vdi siis on
kaubamargikasutus nailik vo6i puudub sootuks. Omanik on esitanud tdendeid selle kohta, et tema
veebipood avati muu hulgas Eestis ja Eesti kliendid on tellimusi esitanud ning vastavalt neile tellimustele
on kaupu tarnitud. Seega leiab omanik, et ta on esitanud téendid selle kohta, et kaubamarki on Eestis
tegelikult kasutatud ning ehkki tellimuste maht ei ole vdrreldav kodumaiste suurte jaekettidega, ei ole
see kahtlemata ka mitte nailik. Asjaolu, et omanik ei ole konkreetselt Eesti turule pihendunud ega
seadnud siin endale eesmargiks suuri turumahte, ei muuda tema kaubamargikasutust olematuks voi
nailiseks. Omanik leiab, et arvestades tema asukohta USA-s ei saa eeldada, et tarbekaupade turul on
voimalik saavutada vaga suurt turuosa, sest kahtlemata on selliste kaupade puhul paratamatult eelis
kodumaistel kauplustel nii tellimuste kohaletoimetamise kiiruse kui tarnekulude téttu (mida médnab ka
avaldaja ise).

Omanik jaab ka seisukohale, et avaldaja viited KaMS § 14 16ikele 3 ei ole asjakohased, kuna nimetatud
sate ei reguleeri tegureid, mis oleksid asjakohased kaubamargi kasutamise kohustuse hindamisel
(kaubamargiomaniku diguste rikkumine internetis ning kaubamargi kasutamise kohustus on erinevad ja
iseseisvad diguskontseptsioonid).

Omanik kordab ka, et tal puudub tulenevalt andmekaitsereeglitest vdimalus avalikustada tellijate
isikuandmed, radkimata vbimatusest esitada andmeid selle kohta, mida tellijad ostetud kaubaga teevad.
Omanik leiab, et avaldajal puudub alus oletada, nagu oleks tellimusi esitanud Uksnes mdni edasimudja
— see on selgelt alusetu juba seetdttu, et arvetelt on ndha, et enamasti on tellitud 1-2 toodet. Omaniku
hinnangul oleks edasimllgiga tegelev isik kahtlemata tellinud korraga suuremaid koguseid, et
tasandada transpordikulu. Lisaks jadb omanikule arusaamatuks, millisel digusaktil vdi kohtupraktikal
pdhineb avaldaja arvamus, nagu ei peaks edasimiljate ostusid kaubamargi kasutamise kohustuse
hindamisel arvesse votma.

Omanik peab kohtupraktika ja omaniku esitatud téendite valguses arusaamatuks avaldaja vaidet, et
kaubamargiomanik on tdendanud tahise sporaadilist kasutamist umbes 1,5 aasta jooksul. Omanik leiab,
et tema esitatud tdendid naitavad kaubamargi regulaarset, mitte sporaadilist kasutamist umbes 1,5
aasta jooksul. Omanik esitas Eesti klientide regulaarsete tellimuste kohta valiku naiteid 290 lehekiiljel
perioodist 11.03.2016-01.11.2017. See periood on relevantse ajavahemiku piires ning andmete maht
on omaniku hinnangul piisav selleks, et tdendada tegelikku kasutust. Samuti ei pea kaubamargi
kasutamine olema intensiivne, pikaajaline ega suuremahuline selleks, et olla nbuetekohane ehk tegelik.

Omanik leiab kokkuvdtlikult, et esitatud kasutamise tdendid kogumis tdendavad, et kaubamarki on
kasutatud vastavalt tegeliku kasutuse nduetele.
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09.11.2022 edastas komisjon omaniku seisukohad avaldajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpaevaga 12.12.2022).

12.12.2022 teatas avaldaja komisjonile, et ei soovi esitada tdiendavaid seisukohti ning palus komisjonil
teha ettepanek 16plike seisukohtade esitamiseks.

13.12.2022 tegi komisjon avaldajale ettepaneku esitada |6plikud seisukohad Uhe kuu jooksul ehk
hiljemalt 16.01.2023.

13.01.2023 esitas avaldaja komisjonile [6plikud seisukohad, milles jai koéigi varasemalt esitatud
seisukohtade juurde ning kordas neid kokkuvétlikult. Muu hulgas margib avaldaja, et omanik ei ole
esitanud Uhtegi tdéendit oma kaubamargi kasutamise kohta klassides 9, 16, 38 ja 41 ning klassi 35
teenuse retail services ehk jaemiiiigiteenused osas on omaniku kaubamargi kasutamine Eestis olnud
simboolne, mitte tegelik.

16.01.2023 edastas komisjon avaldaja 16plikud seisukohad omanikule ja tegi omanikule ettepaneku
esitada omapoolsed I6plikud seisukohad Uhe kuu jooksul ehk hiljemalt 17.02.2023.

16.02.2023 esitas omanik komisjonile 16plikud seisukohad, milles teatas, et jdab kdigi oma varem
esitatud tdendite ja selgituste juurde ning leiab, et kaubamargi 'marklaua kujutis’ tegelik kasutus Eestis
jaemutgiteenuste suhtes on tdendatud. Muu hulgas kordab omanik, et kaubamarkide kasutamise kohta
ei ole kehtestatud de minimis reeglit ning asjaolu, et omanik ei ole eraldi Eesti turule pihendunud ning
seadnud siin endale eesmargiks suuri turumahte, ei muuda tema kaubamargikasutust olematuks voi
nailiseks.

19.04.2023 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Avaldaja on 10.02.2021 esitanud komisjonile ndude tunnistada 16ppenuks klassides 9, 16, 35, 38 ja 41
(vastavate kaupade ja teenuste tépne loetelu on esitatud kdesoleva otsuse alguses) registreeritud
kaubamargi ‘'marklaua kujutis’ (rahvusvaheline registreering nr 0775799; rahvusvahelise registreeringu
kuupaev 19.09.2001; Eestis avaldamise kuupaev 02.05.2003) omaniku ainudigus seoses kaubamargi
mittekasutamisega.

KaMS § 17 naeb ette registreeritud kaubamargi omaniku kohustuse kaubamarki tegelikult kasutada
registreeringus margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. Vastavalt KaMS § 53 Ig 1 punktile 4 voib
iga isik esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu, ndudes tema ainudiguse I6ppenuks
tunnistamist, kui kaubamarki, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv registreering WIPO Rahvusvahelise
Biroo rahvusvahelises registris markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli
alusel, ei ole parast Eestis diguskaitse andmist mdjuva pdhjuseta viie jarjestikuse aasta jooksul KaMS
§ 17 tdhenduses kasutatud. KaMS § 53 Ig 2 tépsustab, et avaldust ei saa muu hulgas KaMS § 53 Ig 1
p 4 alusel esitada, kui registreeritud kaubamarki on enne avalduse esitamist hakatud KaMS § 17
tahenduses kasutama parast viieaastast mittekasutamist. KaMS §-s 56 on muu hulgas satestatud, et
kui ainudiguse I6ppenuks tunnistamise alused kehtivad ainult osa kaubamargiga tahistatavate kaupade
vOi teenuste suhtes, tunnistatakse ainudigus I6ppenuks selle osa suhtes.

KaMS § 55 I6ike 2 kohaselt loetakse ainudiguse I6ppenuks tunnistamise korral registreering kehtetuks
komisjonile avalduse esitamise kuupdevast arvates. Alternatiivselt vdimaldab sama sate avalduse
esitajal nduda ainudiguse 16ppenuks tunnistamist avalduse aluseks oleva asjaolu tekkimise kuupaevast
arvates. Kdesolevas asjas |8htub avaldaja eelnimetatud alternatiividest esimesest, st avaldaja néue on
lugeda kaubamargi ‘'marklaua kujutis’ registreering kehtetuks alates avalduse esitamise kuupaevast
10.02.2021, kuivord avaldajale teadaolevalt ei ole omanik nimetatud kaubamarki viimase viie aasta
jooksul kuni avalduse esitamiseni tegelikult kasutanud. Tulenevalt KaMS § 53 Ig 1 p 4, § 53 I6ike 2 ja
§ 55 I6ike 2 koosmdjust on asjassepuutuv viieaastane periood, mille osas tuleb kaubamargi 'marklaua
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kujutis’ tegeliku kasutamise kohustuse taitmist hinnata, kaesoleval juhul seega ajavahemik 10.02.2016—
09.02.2021.

KaMS § 17 ldikes 1 satestatud kaubamargi tegeliku kasutamise kohustust tuleb koosmdjus
valjakujunenud kohtupraktikaga mdista nii, et kaubamargi kasutamine ei voi olla pelgalt simboolne ehk
nailik (st Uksnes eesmargiga sailitada kaubamargidigusi), vaid selline, mis lahtub kaubamargi
olemuslikust funktsioonist toimida kauba vdi teenuse péritolu identifitseerijana, véimaldamaks tarbijail
ilma eksitusse sattumise voimaluseta eristada vastavaid kaupu vdi teenuseid muu péaritoluga kaupadest
ja teenustest (Euroopa Kohtu otsused C-40/01, p 36; C-416/04 P, p 70). Kasutamise hindamisel tuleb
arvesse votta kdiki kaubamargi arilise kasutamisega seotud fakte ja asjaolusid, eriti seda, kas kasutus
on suunatud turuosa loomiseks vdi sailitamiseks, samuti kaupade voi teenuste iseloomu, turu iseloomu
ning kasutuse mahtu ja sagedust (C-40/01, punktid 38—39; Euroopa Uldkohtu otsus T-334/01, p 35).
Samal ajal ei ole tegeliku kasutamise tuvastamiseks ndutav kasutamise markimisvaarne kvantiteet
eraldivbetuna — kasutamine ei pea olema koguseliselt suur selleks, et lugeda kasutamist tegelikuks, de
minimis reeglit kasutamisele ei ole kehtestatud (C-40/01, p 39; C-259/02, p 25; C-416/04 P, p 72). Kui
kasutamisel on tegelik kaubanduslik eesmark, vdib isegi minimaalne kasutamine olla piisav tegeliku
kasutamise tuvastamiseks (C-416/04 P, p 72; C-259/02, p 27). Kaubamargi kasutamise hindamisel ei
ole eesmargiks ettevdtia majandusliku edu hindamine, majandusstrateegia kontrollimine ega ka
kaubamargikaitse kitsendamine kaubamarkidele Uksnes nende ulatusliku kaubandusliku kasutamise
korral (Euroopa Uldkohtu otsused T-334/01, p 32; T-203/02, p 38). Arvestada tuleb ka, et tegelik
kasutamine ei pea olema tingimata toimunud katkematult kogu asjakohase viieaastase ajavahemiku
jooksul — piisab, kui kaubamarki on tegelikult kasutatud asjaomase ajavahemiku jooksul teatud aja
(Euroopa Uldkohtu otsused T-334/01, p 40; T-203/02, p 45; T-86/07, p 52; T-96/05, p 27).

Komisjoni hinnangul ei ole menetlusosaliste vahel sisulist vaidlust selles, et omaniku kaubamarki
‘marklaua kujutis’ ei ole kaubamargiregistreeringus nimetatud klassi 9, 16, 38 ja 41 kaupade ja
teenustega seoses Eestis ajavahemikul 10.02.2016-09.02.2021 kasutatud. Kuigi omanik ei ole
kaubamargi mittekasutamist nimetatud kaupade ja teenuste osas sdnaselgelt omaks vétnud, saab seda
jareldada omaniku poolt menetluses esitatud tdenditest ja seisukohtadest — oma tdendites ja
seisukohtades on omanik keskendunud kaubamargi kasutamiskohustuse taitmisele tksnes seoses
klassi 35 teenusega retail services (jaemliligiteenused). Ka komisjon tddeb, et kaubamargi 'marklaua
kujutis’ kasutamisele viitavad téendid klassi 9, 16, 38 ja 41 kaupade ja teenustega seonduvalt puuduvad.
Seega nende kaupade ja teenustega seoses kuulub avaldus igal juhul rahuldamisele ning omaniku
ainudigus kaubamargile tuleb vastavalt tunnistada I6ppenuks.

Menetlusosaliste vahel on vaidlus selles, kas omaniku kaubamarki 'marklaua kujutis’ on tegelikult
kasutatud klassi 35 teenusega retail services (jaemliligiteenused) seoses. Seejuures avaldaja leiab, et
nimetatud teenuse osas on omaniku kaubamargi kasutamine Eestis olnud simboolne ja mitte tegelik
ning omanik leiab, et ta on tdendanud kaubamargi tegelikku kasutust Eestis jaemulgiteenuste suhtes.
Komisjoni hinnangul tdendavad omaniku 27.01.2022 esitatud téendid kogumis kaubamargi ‘'marklaua
kujutis’ tegelikku kasutamist asjassepuutuval ajaperioodil Eestis jaemuitigiteenustega seoses.

Omaniku 27.01.2022 lisas 4 sisalduvatest artiklitest (pressiteadetest) nahtuvalt avati omaniku
veebipood target.com 29.10.2015 rahvusvahelisena (intl.target.com). Rahvusvaheline platvorm tehti
kattesaadavaks rohkem kui 200 riigis ja piirkonnas, mh sai véimalikuks e-poe kaudu kaupade tellimine
ja tarnimine Euroopa Liidu riikidesse. Komisjoni hinnangul saab materjalide pdhjal jareldada, et omaniku
vli tema emaettevdtja laienemine jaemiugiteenustega rahvusvahelistele turgudele (sh Eestisse kui
Uhte Euroopa Liidu liikkmesriikidest) oli teadlik ja eesmargistatud, mitte juhuslik, nagu on leidnud
avaldaja.

27.01.2022 lisas 5 sisalduvast veebiarhiivi Wayback Machine naidetest veebipoega intl.target.com
seoses nahtub, et rahvusvaheline veebipood on eksisteerinud (vahemalt) aastatel 2015-2020 ning
veebipoes on miutgiks pakutud erinevaid tarbekaupu. Veebipoodi (st ka jaemiilgiteenust) tahistav
kaubamark 'marklaua kujutis’ on kuvatud veebilehtede Ula- ja allservades. Sellega seoses margib
komisjon, et ei jaga avaldaja kahtlust, kas tarbijad tajuvad omaniku tahist veebilehe kujunduse téttu
Uldse kaubamargina — avaldaja nimelt leiab, et omaniku tahis on paigutatud kuvaribale viisil, mis jatab
sellest menuinupu, mitte kaubamargi mulje. Komisjoni hinnangul on omaniku kaubamargi paigutus
veebilehe Ulaservas muude elementide kdrval piisaval maaral eristuv, et mitte jatta sellest (geneerilise)
menuinupu muljet. Véimalust, et veebilehe kllastajad voiksid kaubamarki 'marklaua kujutis’ ennast
pidada menudidnupuks, kahandab veelgi asjaolu, et veebilehe visuaalis on kaubamargi koérvale
paigutatuna kujutatud ka tegelikku meniUnuppu (praktikas kullaltki levinud kolme horisontaalse kriipsu
kujul). Komisjon lisab, et veebilehe alaservas on kaubamargi ‘'marklaua kujutis’ kujutis kuvatud eriti
selgelt, silmatorkavalt ning muust tekstist ja kujutistest eraldiseisvalt.
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27.01.2022 lisana 6 esitatud Wayback Machine’i valjavéte omaniku logistika- ja e-kaubanduspartneri
Borderfree veebilehelt (tarneriikide loetelu) tdéendab, et 13.11.2015 seisuga oli kaupade tarnimine
vdimalik muu hulgas Eestisse (st arvukate tarneriikide nimistus on nimetatud ka Estonia). Komisjon
ndustub omanikuga, et ehkki see tdend on esitatud kuupdeva 13.11.2015 seisuga (s.o kdesolevas asjas
asjakohasest perioodist 10.02.2016—-09.02.2021 varasem aeg), tuleb téendit hinnata koosmdjus muude
téenditega (sh koosmdjus omaniku 27.01.2022 lisadega 7 ja 8).

27.01.2022 lisana 7 esitatud muugiraport tdendab, et ajavahemikul 11.03.2016-01.11.2017 on taidetud
Eesti klientide poolt e-poest tehtud tellimusi. 27.01.2022 lisana 8 esitatud tellimus- ja tarnekinnitused
téendavad ajavahemikul 11.03.2016-01.11.2017 Eesti klientide tellimuste taitmist konkreetsete
tellimuste (sh konkreetsete toodete ja nende tellimise kuupaevade) naitel. Lisad 7 ja 8 tdendavad seega,
et omaniku veebipoe kattesaadavaks tegemine Eestis ei ole olnud fiktiivne voi nailik, vaid veebipoest
Eesti kliendid ka pariselt said kaupu tellida asjassepuutuval ajaperioodil.

Avaldaja hinnangul naitavad omaniku esitatud tdendid omaniku kaubamargi kasutamist Uksnes
sumboolselt (ehk mitte-tegelikult). Avaldaja pdhiargument on, et kui e-kaubanduse naol on Eestis
tegemist aarmiselt aktiivse ja suuremahulise sektoriga (Eesti E-kaubanduse Liidu andmetel oli Eestis
ainuuksi 2020. aasta e-kaubanduse kaive 1,43 miljardit eurot — avaldaja 29.03.2022 lisa 3), siis omaniku
27.01.2022 lisast 7 nahtuv vastav kaive Eestis asjaomasel 5-aastasel perioodil kogusummas ligikaudu
6 495 EUR on olnud sisuliselt olematu. Seejuures tuleb avaldaja hinnangul arvestada ka, et omaniku
emaettevdte Target Corporation on ks USA juhtivaid jaemulgiettevétteid, millel on USA-s ligi 2000
fuusilist kauplust ning edukas e-pood, kusjuures Target Corporationi enda kaive 2020. aastal oli lle 78
miljardi dollari (millega vorreldes on omaniku kaive Eestis samuti pea olematu).

Komisjon avaldaja kasitlusega ei ndustu. Meenutades eespool viidatud kohtupraktikat margib komisjon,
et kaubamargi kasutamine ei pea olema koguseliselt suur selleks, et lugeda kasutamist tegelikuks ning
de minimis reeglit ei ole kehtestatud. Omaniku esitatud artiklitest/pressiteadetest (27.01.2022 lisa 4)
nahtuvalt ei olnud omaniku veebipoe laienemine 2015. a maailma eri riikidesse, sh Eestisse juhuslik,
vaid omaniku v6i tema emaettevétte teadlik valik. Rahvusvaheline veebipood reaalselt ka avati ja sealt
oli véimalik kaupu tellida muu hulgas Eestisse (27.01.2022 lisad 5 ja 6) ning (vahemalt) ajavahemikul
11.03.2016-01.11.2017 Eesti kliendid ka pariselt tellisid omaniku e-poest kaupu ja neid tellimusi taideti
(27.01.2022 lisad 7 ja 8). Komisjoni hinnangul tdendavad need asjaolud omaniku kaubamargi tegelikku
kasutamist Eestis seoses jaemiiligiteenustega asjakohasel perioodil. Olukord vdiks olla ehk teistsugune
naiteks juhul, kui Uhest klljest oleks kill andmeid rahvusvahelise veebipoe olemasolu kohta, kuid teisest
kuljest puuduksid igasugused andmed selle kohta, et ka Eesti kliendid oleksid saanud sealt (edukalt)
kaupu tellida. Sellisel juhul vbiks olla pdhjendatud jareldada, et veebipoodi tahistava kaubamargi
kasutamine Eestis on Uksnes nailik. K&esoleval juhul aga elimineerivad sellise voimaliku kahtluse
omaniku 27.01.2022 lisadena 7 ja 8 esitatud téendid.

Asjaolu, et omaniku veebipoe muiginumbrid Eestis ca 1,5 aasta I6ikes (11.03.2016—01.11.2017) on
vaikesed, voib tdhendada, et suurem osa Eesti tarbijatest ei ole omaniku veebipoodi (jaemilgiteenust)
hasti omaks vétnud. See ei tdhenda aga, et omaniku poolne kaubamargi kasutamine ei oleks olnud
tegelik. Samuti ei saa madalatest milginumbritest jareldada, et omanik oleks kaubamarki Eestis
kasutanud sporaadiliselt — see, kui Eesti tarbijad on oste sooritanud sporaadiliselt, ei tdhenda, et
sporaadiline on olnud veebipoes ostude tegemise vdimaldamine. Péhjendatuks ei saa pidada seda, kui
kaubamargiomanike vdimalikku vahest edu kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenuste pakkumisel
.Karistataks® kaubamargidigustest iimajatmisega. Komisjon meenutab, et vastavalt eespool viidatud
kohtupraktikale ei ole kaubamargi kasutamise hindamisel eesmargiks ettevétja majandusliku edu
hindamine, majandusstrateegia kontrollimine ega ka kaubamargikaitse kitsendamine kaubamarkidele
Uksnes nende ulatusliku kaubandusliku kasutamise korral.

Komisjon peab tbeparaseks omaniku vaidet, et veebikaubandus on madala sisenemislavega arisektor,
kus tegutseb vaga palju erinevaid ettevdtjaid, millest tulenevalt on vastav teenus jaotunud suure hulga
erinevate ettevotjate vahel, kellest igalihe turuosa voib olla vaike. Avaldaja ei ole vaitnud ega téendanud
vastupidist. Seda konteksti silmas pidades ei pruugi omaniku vaikesed kaibenumbrid Eestis (ligikaudu
6 495 eurot) vorreldes Eesti e-kaubanduse kogukadibega (2020. aastal 1,43 miljardit eurot) olla
kvantitatiivsest aspektist olulise tahtsusega. Komisjon lisab, et kdesoleval juhul ei ole vaatluse all
kisimus sellest, kas omaniku kaubaméark on saanud Eestis kasutamise tulemusena mainekaks voi
tuntuks. Viimati nimetatud juhul véib téepoolest olla muu hulgas oluline see, kui silmapaistev on olnud
omaniku tegevus konkurentidega vdrreldes voi milline on omaniku jaemuilgiteenuste turuosa.
Kéesolevas asjas on vaatluse all kisimus sellest, kas omanik on taithud kaubamargi tegeliku
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kasutamise kohustust ning sellele kiisimusele ei saa vastata eitavalt ainulksi seetdttu, et kaubamark
‘marklaua kujutis’ ei pruugi olla Eestis mainekas voi tuntud.

Mis puudutab omaniku ja Target Corporationi n-6 suurust ja kaubandusliku tegevuse mahtu teistes
rikides (eelkdige USA-s), ndustub komisjon omanikuga, et seadus ei kehtesta rahvusvaheliste
korporatsioonide kaubamarkidele kérgendatud kasutamise lavendit. Kaubamargi tegelikku kasutust ei
tule hinnata vérdlusena erinevate riikide vahel ning asjaolu, et omaniku tegevus vdib olla ménes riigis
(oluliselt) ulatuslikum kui teises, ei vdimalda iseenesest jareldada, et sellises teises riigis on tegeliku
kasutamise kohustus jaetud taitmata. See, et omanik ei ole piihendunud spetsiaalselt Eesti turule voi
seadnud Eestis endale eesmargiks suuri turumahte, ei muuda kaubamargikasutust olematuks voi
nailiseks.

Asjakohane ei ole avaldaja osutus sellele, et omaniku veebipoest kaupade ostmine on erakordselt
kulukas, kuna kaupade tarnekulud ja maksud kombinatsioonis véivad moodustada isegi lile 50% Eesti
tarbija poolt makstavast I6pphinnast. Kuigi kdrgetel tarne- ja muudel kuludel vdib olla oma osa selles,
miks on omaniku veebipoest kaupade tellijaid Eestis vahe (ja mistottu vdib kodumaistel veebipoodidel
olla ka markimisvaarne konkurentsieelis), on omaniku téenditega téendatud, et tellijaid Eestis siiski
leidub, st kdik ei ole pidanud tellimisega kaasnevaid kulusid vastuvbetamatult kdrgeiks. Igal juhul ei ole
korged tarne- ja muud kulud selliseks asjaoluks, millest tulenevalt peaks kaubamargi kasutamist
kasitlema pelgalt formaalse voi nailikuna. Komisjon kordab, et kaubamargi kasutamise hindamisel ei ole
eesmark hinnata ettevotja majanduslikku edu vdi majandusstrateegiat, sh seda, kas ja milliseid
pingutusi teeb ettevétja klientide erinevate kulude minimeerimiseks.

Komisjon ei pea asjassepuutuvaks ka avaldaja vaidet, et ei ole selge, kas omaniku veebipoest on kaupu
tellinud erinevad isikud (Idpptarbijad) voi Uks vdi mitu edasimiiljana tegutsevat isikut. Komisjonile jaab
sarnaselt omanikuga arusaamatuks, miks on kiisimus sellest, kas tellijateks on olnud edasimidjad voi
mitte, oluline ning avaldaja ei ole seda ka selgitanud. Komisjonile teadaolevalt ei tulene ei digusaktidest
ega kohtupraktikast seda, et edasimiijate ostusid ei peaks kaubamargi kasutamise kohustuse
hindamisel arvesse vétma.

Asjassepuutuv ei ole ka avaldaja osutus, et omanik on esitanud kaubamargi kasutamise téendeid
Uksnes ajaperioodi 11.03.2016-01.11.2017 kohta, millest vdib avaldaja hinnangul jareldada, et omaniku
veebipoest oligi ainult sellel ajaperioodil vdimalik Eestisse kaupu tellida. Komisjon margib, et nimetatud
ajaperiood jaab kaesolevas asjas relevantse 5-aastase ajavahemiku 10.02.2016—-09.02.2021 sisse.
Komisjon ndustub omanikuga, et kaubamargiomanikel tuleb tdendada kaubamargi tegelikku kasutamist
millalgi relevantse ajaperioodi jooksul, mitte kogu relevantse ajaperioodi valtel. Seda kinnitab ka
véljakujunenud kohtupraktika (vt eespool viidatud Euroopa Uldkohtu otsused T-334/01, p 40; T-203/02,
p 45; T-86/07, p 52; T-96/05, p 27).

Niisamuti ei ole asjassepuutuv avaldaja osutus, et omaniku veebileht intl.target.com ei avanenud
28.03.2022 seisuga (avaldaja 29.03.2022 seisukohtade lisa 4). Nimetatud kuupaev on valjaspool
relevantset ajaperioodi.

Koike eelbeldut arvestades leiab komisjon kokkuvétlikult, et omanik on téendanud kaubamargi
‘'marklaua kujutis’ tegelikku kasutamist seoses klassi 35 teenusega retail services (jaemlitigiteenused),
kuid ei ole seda teinud kdigi Ulejdanud klassi 9, 16, 38 ja 41 kaupade ja teenustega seoses. Vastavalt
KaMS §-le 56 esinevad ainudiguse |8ppenuks tunnistamise alused seega osa kaubamargiga
tahistatavate kaupade ja teenuste suhtes, mistottu omaniku ainudigus tuleb tunnistada 16ppenuks selle
osa suhtes.

Kooskédlas KaMS § 55 I6ikega 2 on seoses osa kaupade ja teenustega omaniku ainudiguse |d6ppenuks
tunnistamise tagajarjeks rahvusvahelise registreeringu nr 0775799 Eestis kehtetuks lugemine nende
kaupade ja teenuste suhtes komisjonile avalduse esitamise kuupaevast 10.02.2021 arvates. Kooskdlas
KaMS § 51 I6ikega 2 kustutab Patendiamet omaniku kaubamargi klassi 9, 16, 38 ja 41 kaupade ja
teenuste suhtes registrist, kui kdesolev otsus on joustunud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 53 Ig 1 punktist 4, § 55 I6ikest 2 ja §-st 56,
otsustas komisjon:

1) avaldus rahuldada osaliselt;
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2) mitte rahuldada avaldust kaubamargi 'marklaua kujutis’ (rahvusvaheline registreering nr
0775799) omaniku ainudiguse I6ppenuks tunnistamiseks seoses klassi 35 teenustega retail
services;
3) rahuldada avaldus kéigi lilejaanud kaupade ja teenuste osas, st tunnistada omaniku ainudigus
kaubamargile 'maérklaua kujutis’ (rahvusvaheline registreering nr 0775799) I6ppenuks seoses
klassi 9, 16, 38 ja 41 kaupade ja teenustega ning lugeda rahvusvaheline registreering nr 0775799
nende kaupade ja teenuste suhtes Eestis kehtetuks alates 10.02.2021.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust
tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Kai Klanberg Kart Michelson
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