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Vaidlustusvaldus nr 1976 – kaubamärgi „Vivin POWDER 
CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426) registreerimise 
vaidlustamine 

 

  
 

Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Priit 
Lello, Hanna Teppan vaatas läbi Abel Group OÜ (edaspidi avaldaja; esindaja patendivolinik Almar 
Sehver) 2.11.2020 vaidlustusavalduse kaubamärgi „Vivin POWDER CANDLE + kuju“ (taotlus nr 
M202000426, taotluse esitamise kuupäev 12.05.2020, avaldamise kuupäev 1.09.2020; edaspidi vaid-
lustatud kaubamärk) registreerimise vastu Senses OÜ (edaspidi taotleja; esindajad patendivolinikud 
Martin Jõgi ja Anneli Kapp) nimele klassi 4 kauba küünlad tähistamiseks. 
 
Vaidlustatud kaubamärk (vaidlustusavalduse lisad 1 ja 2): 

 
 
Vaidlustajale kuuluv varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamärk (lisa 3): 

Kaubamärk Andmed Kaubad 

 

Reg nr 018123431; 
taotluse esitamise kuupäev 
11.09.2019; 
registreerimise kuupäev 
4.01.2020 

Klass 4 küünlad. 

 
 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 2.11.2020 esitanud vaidlustusavalduse nõudega tuvastada vaidlustatud kaubamärgi 
suhtes kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p-st 2 tulenev õiguskaitset välistav asjaolu, tühistada täie-
likult Patendiameti otsus ja teha uus otsus. Vaidlustusavalduses märgiti, et vaidlustaja töötas välja ja tõi 
turule Eestis esmakordse valmistoote, mille puhul tarbija saab soetada ühes komplektis granuleeritud 
küünlavaha ning küünlatahid ning nende abil ise valmistada anumasse endale sobiva suuruse ja kujuga 
küünla. Sellise toote tähistamiseks valis vaidlustaja kaubamärgid „POWDER CANDLE + kuju“ ja 
„PULBERKÜÜNAL“ ning registreeris need Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis (EUIPO) EL 
kaubamärkidena. Peatselt pärast vaidlustaja toote turustamise algust hakkas taotleja kopeerima vaid-
lustaja toodet, reklaamtekste ning ära kasutama ka vaidlustaja registreeritud kaubamärke. Pärast 
vastavasisulise hoiatuskirja saamist esitas taotleja registreerimiseks vaidlustatud kaubamärgi, nagu ka 
kaks muud kaubamärki, mis kõik viitavad vaidlustaja kaubamärkidele või sisaldavad neid. Vaidlustaja 
leidis, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 2, mille kohaselt ei 
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saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õigus-
kaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide 
äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. Võrrel-
davad kaubamärgid sisaldavad identset sõnalist osa POWDER CANDLE ning kaubad on identsed. 
 
Avaldusele oli lisatud (1) väljavõtted Patendiameti andmebaasist ja (2) Kaubamärgilehest vaidlustatud 
kaubamärgi kohta ning (3) väljavõte EUIPO andmebaasist varasema kaubamärgi kohta. 
 
Komisjon võttis avalduse menetlusse 11.11.2020 ja toimetas selle taotlejale kätte. Taotleja kinnitas 
kättesaamist 12.11.2020. Taotlejale teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt tööstusomandi õiguskorral-
duse aluste seaduse (TÕAS) § 482 lõikest 1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama 
paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 19.01.2021, kas ta soovib aval-
dusele vastu vaielda või mitte. 
 
Taotleja teatas 19.01.2021, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Komisjon teatas menetluse pool-
tele 20.01.2021 eelmenetluse alustamisest ning tegi vaidlustajale ettepaneku avalduse põhjenduste ja 
tõendite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 22.03.2021. 
 
2) 22.03.2021 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldust täiendavad põhjendused ja tõendid. Põhjenduste 
kohaselt töötas vaidlustaja välja ja tõi turule Eestis esmakordse valmistoote, mille puhul tarbija saab 
soetada ühes komplektis granuleeritud küünlavaha ning küünlatahid ning nende abil ise valmistada anu-
masse endale sobiva suuruse ja kujuga küünla. Sellise toote tähistamiseks valis vaidlustaja ja regist-
reeris EUIPO-s kaubamärgid „POWDER CANDLE + kuju“ ja „PULBERKÜÜNAL“. Enne seda ei olnud 
Eestis ega vaidlustajale teadaolevalt ka teised ettevõtted taolist lõpptoodet pakkunud ega ka vastavaid 
nimetusi toote kaubamärgina või muul viisil kasutanud. Vähemalt puudub alus uskuda, et Eesti tarbija 
oleks sellest teadlik olnud. Vaidlustaja tutvustab ja müüb Powder Candle tooteid oma kodulehekülje 
www.pulberkuunal.ee kaudu (põhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib mitmesuguste reklaami-
kanalite (nt Facebook, lisa 2) ja trükimeedia vahendusel (Postimees 9.02.2021 esilehereklaam, lisa 3). 
Samuti on vaidlustaja tooted kättesaadavad laias ulatuses suuremate ja väiksemate jaemüügiettevõtete 
kaudu (edasimüüjad, lisa 4). Juba lühikese ajaga alates toote lansseerimisest saavutasid vaidlustaja 
tooted ja kaubamärk suure tuntuse ning maine. Peatselt pärast vaidlustaja toote turustamise algust hak-
kas taotleja kopeerima vaidlustaja toodet, reklaamtekste ning ära kasutama ka vaidlustaja registreeritud 
kaubamärke. Pärast vastavasisulise hoiatuskirja (6.05.2020 hoiatuskiri, lisa 6) saamist esitas taotleja 
registreerimiseks vaidlustatud kaubamärgi, nagu ka kaks muud kaubamärki, mis kõik sisaldavad vaid-
lustaja kaubamärke või viitavad nendele. Kuigi taotleja eitas rikkumist ja leidis, et „PULBERKÜÜNAL“ ei 
ole kaitstav, teatas taotleja vaidlustajale, et teeb muudatused selle nime kasutuse osas. Vaatamata 
sellele jätkas taotleja tähiste „PULBERKÜÜNAL“ ja „POWDER CANDLE“ kasutamist domineerivas 
kaubamärgifunktsioonis, samuti muutis taotleja ka oma toote pakendit vaidlustaja tootele sarnasemaks 
ning jätkas mitmete ebaausate kaubandusvõtete kasutamist, mille kohta vaidlustaja saatis taotlejale 
korduva hoiatuskirja 28.09.2020 (lisa 7). Vaidlustaja õiguste rikkumine ei ole lõppenud. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgi suhtes esineb äravahetamise tõenäosus vaidlustaja vara-
sema registreeritud kaubamärgiga (KaMS § 10 lg 1 p 2). Kaubamärkide äravahetamise tõenäosust on 
defineeritud riskina, et avalikkus võib uskuda, et kaubad või teenused tulevad samalt ettevõttelt või 
temaga majanduslikult seotud ettevõtetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD 
SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamärkide äravahetamise 
tõenäosuse hindamisel arvesse võtta kõiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja 
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema üldisele, tarbijal tekkivale kujutlus-
pildile, arvestades eriti võrreldavate kaubamärkide eristusvõimelisi ja domineerivaid komponente 
(11.11.1997, C-251/95 SABEL, p 23). Vaidlustaja on varasema kaubamärgi omanikuks KaMS § 11 lg 1 
p 6 alusel, mille kohaselt on varasem kaubamärk Euroopa Liidu kaubamärk, kui taotluse esitamise kuu-
päev on varasem. Mõlemad kaubamärgid hõlmavad klassi 4 kaupa „küünlad“, mis on seega identne. 
Vaidlustaja leidis, et tema kaubamärk, sh sõnaline element POWDER CANDLE, on tavapärase eristus-
võimega. Euroopa Üldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamärgi ühe või 
mitme elemendi domineerivuse üle otsustades võtta eriti arvesse iga elemendi loomupäraseid omadusi, 
võrreldes neid teiste elementide loomupäraste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga 
elemendi suuremale või väiksemale võimele identifitseerida asjaomaseid kaupu või teenuseid konkreet-
selt ettevõttelt pärinevatena, eristades neid seeläbi teiste ettevõtete kaupadest või teenustest 
(6.10.2004, T-356/02 Vitakraft, p 52). Euroopa Üldkohus on samuti viidanud, et kui kaubamärk koosneb 
sõnalistest ja kujutisosadest, siis on esimesed põhimõtteliselt eristusvõimelisemad kui teised, kuna 
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keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime välja öeldes, kui selle kujutisosa kirjelda-
des (9.09.2008, T-363/06 SEAT v. MAGIC SEAT, p 30). 
 
Vaidlustajale kuuluv kombineeritud kaubamärk sisaldab lisaks sõnalisele osale ja selle kujundusele ka 
kaubamärgi D ja L tähe osana kujundatud küünla kujutist. Kirjeldavate elementide osas on Euroopa 
Esimese Astme Kohus selgitanud, et avalikkus ei taju kombineeritud kaubamärgi kirjeldavat osa selle 
tähise üldmuljes eristusvõimelise või domineeriva elemendina (27.11.2007 otsus T-434/05, p 47). Antud 
juhul võib kirjeldavaks pidada sõna CANDLE, kuid see on samas esitatud visuaalselt kõige domineeri-
vamana. Seega on varasema kaubamärgi kõige domineerivamaks ja eristusvõimelisemaks elemendiks 
märk tervikuna ja kaubamärgi kesksel kohal suurtes trükitähtedes esitatud tootenimi Powder Candle. 
Vaidlustatud kaubamärk on samuti kombineeritud tähis, mis koosneb suurelt sõnast VIVIN ja selle all 
sõnaühendist POWDER CANDLE. Vaidlustaja leidis, et visuaalsest aspektist sarnanevad võrreldavad 
kaubamärgid sõnaühendi POWDER CANDLE sisaldumise tõttu – vaidlustatud kaubamärk sisaldab 
vaidlustaja kaubamärgi sõnalist osa. Vaidlustatud kaubamärk sisaldab lisaks sõna VIVIN. Foneetilisest 
aspektist sarnanevad võrreldavad kaubamärgid sõnaühendi POWDER CANDLE sisaldumise tõttu – 
vaidlustatud kaubamärk sisaldab vaidlustaja kaubamärgi sõnalist osa ja need häälduvad foneetiliselt 
identsetena. Vaidlustatud kaubamärk sisaldab lisaks sõna VIVIN. Kontseptuaalsest aspektist sarnane-
vad vastandatavad kaubamärgid sõnaühendi POWDER CANDLE sisaldumise tõttu – vaidlustatud 
kaubamärk sisaldab vaidlustaja kaubamärgi sõnalist osa.  
 
Euroopa Kohtu kohaselt esineb kaubamärkide äravahetamise tõenäosus juhul, kui tarbijad võivad käsi-
tada eri kaubamärkidega tähistatud tooteid samalt või majanduslikult seotud isikutelt pärinevatena (C-
39/97, p 29). Kooskõlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamärkide äravahetamise 
tõenäosuse hindamisel märkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastiku-
ses seoses selliselt, et mida sarnasemad on võrreldavad märgid, seda erinevamad peavad olema nende 
kaubamärkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97, p 17). Käesoleval juhul on vaidlus-
tatud tähis visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnane varasema kaubamärgiga ja kaubad on 
identsed. Seega, üldise hinnanguna on asjaomaste kaubamärkide sarnasuse aste väga kõrge. Vaidlus-
tatud kaubamärki taotletakse kauba osas, mis on identne varasema kaubamärgi kaupadega.  
 
Vaidlustaja lisas, et tema kaubamärk on ka tuntud ja mainekas. Nimelt on Euroopa Kohus tuntud kauba-
märkide osas sedastanud, et mida eristusvõimelisem on varasem kaubamärk, seda suurem on kauba-
märkide äravahetamise tõenäosus (C-342/97, p 24). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kaubamärkidel, 
millel on tugevam eristusvõime tulenevalt nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, 
mille eristusvõime on nõrk (29.09.2010 nr 3-2-1-77-10, p 13). Vaidlustaja hinnangul ei ole kahtlust vara-
semate kaubamärkide tuntuse ja hea maine osas. Toodust lähtuvalt esineb vaidlustatud tähise osas 
reaalne oht, et asjaomane tarbijaskond usub, et ka taotleja kaubad on valmistatud vaidlustaja poolt või 
loal ning et asjaomaste toodete kvaliteedi tagab varasemate kaubamärkide omanik. Lisaks on oht, et 
tarbija tajub, et ettevõtted on seotud või teevad koostööd. Seega esineb vaidlustatud kaubamärgi osas 
KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. Vaidlustatud kaubamärk on äravahetami-
seni sarnane varasema kaubamärgiga. 
 
Põhjendustele olid lisatud (1) väljavõte lehelt www.pulberkuunal.shop/et; (2) väljavõte vaidlustaja Face-
booki lehelt; (3) väljavõte lehelt www.pulberkuunal.ee edasimüüjate kohta; (4) 9.02.2021 Postimehe 
avaleht; (5) 6.05.2020 kiri Senses OÜ-le; (7) 28.09.2020 kiri Senses OÜ-le. 
 
Komisjon tegi 23.03.2021 vastavalt TÕAS § 483 lõikele 2 taotlejale ettepaneku esitada kirjalik seisukoht 
hiljemalt 24.05.2021. 
 
3) 24.04.2021 esitas taotleja seisukoha. Taotleja leidis, et vaidlustajal ei ole klassi 4 kaupade küünlad 
osas ainuõigust eristusvõimetule ja kirjeldavale sõnale pulberküünal ega selle ingliskeelsele vastele 
powder candle. Vaidlustaja seisukoht rajaneb varasemal EL kaubamärgil 018123431 ning vaidlustaja 
on viidanud ka enda varasemale EL kaubamärgile 018123430. Vaidlustaja on esitanud 4.06.2020 ka 
EL sõnamärgi „powder candle“ registreerimistaotluse klassi 4  kaupade küünlad jm osas (lisa 1). Selle 
registreerimisest on EUIPO 30.10.2020 keeldunud, tuues seejuures põhjuseks eristusvõime puudumise 
ja kirjeldavuse klassi 4 kauba küünlad osas (lisa 2). Kuigi vaidlustaja EL logomärk on registreeritud, ei 
taga ka see vaidlustajale ainuõigust täpselt samade, eristusvõimetute ja kirjeldavate sõnade suhtes 
klassi 4 kaupade küünlad osas. Vaidlustaja EL sõnamärgi „pulberküünal“, millele vaidlustaja vaidluses 
otseselt ei toetu, ent millele ta on viidanud, on taotleja vaidlustanud 16.10.2020 (lisa 3). Põhjuseks pea-
asjalikult selle eristusvõime puudumine ja kirjeldavus, ent ka tavapärasus ja eksitavus (juhul kui sellega 
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tähistatakse mingeid küünlaid, mis pole pulberküünlad, lisa 4). Kuivõrd vaidlustatud kaubamärki eristab 
peaasjalikult selle sõnaline osa Vivin, ei väära selle registreerimine vähimalgi määral vaidlustaja õigusi 
ega ohusta avalikkust (segiajamise tõenäosust ei eksisteeri).  
 
Taotleja selgitas, et vaidlustaja ei eksi, kui märgib, et on pöördunud korduvalt taotleja poole. Taotleja on 
18.05.2020 vastuses vaidlustajale selgitanud järgmist, mis kehtib ja mida on asjakohane välja tuua ka 
siinses vaidluses (lisa 5, all tekstis käesoleva lisad): 
- „pulberküünal“ on eristusvõimetu tähis, mis kirjeldab konkreetse pulbrist valmistatud küünla liiki ning 
võimalik, et muid omadusi; 
- seda kinnitab ka vaidlustaja kodulehel märgitud kirjeldus [lisa 6 lk 1]: „Pulberküünal on pulbri kujul 
küünal /…/“. Samuti kasutusjuhend: „Vala küünlapulber mittesüttivasse anumasse. /…/ Torka anuma 
keskele küünlapulbri sisse küünlataht. /…/ Süüta küünal ja naudi /…/“. Samuti selle taaskasutamise 
juhend [lisa 6 lk 2]: „/…/ tõstke tahkunud küünlarasv sõrmedega pulbri seest välja /…/ täitke anum teile 
sobilikus koguses küünlapulbriga /…/ võite paigutada tahenenud rasva pulbri peale tagasi ja süüdata 
küünla. Kaunis tahenenud küünlarasv on kui kroon säraval pulbril /…/“; 
- märkimisväärselt kasutatakse vaidlustaja Facebooki lehel pulberküünlaga seoses ka selle ingliskeelset 
tõlget powder candle [lisa 7]: „Pulberküünal (Powder Candle) on pulbri kujul küünal, mis on alati ilus sinu 
laual“; 
- andmaks aimu tähise „pulberküünal/powder candle“ kirjeldavusest, on eBays olemas terve alajaotis 
eri tootjate kaupadele granules/powder candle wax ehk graanulid/küünlapulbri vaha [lisa 8]. Alibaba 
kaudu on võimalik osta ka terve küünlapulbri või pulberküünalde valmistamise masin candle powder 
making machine [lisa 9]; 
- seega tähis „pulberküünal“ [või selle tõlge powder candle] kirjeldab ühemõtteliselt arusaadavalt 
küünalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille keskele on omakorda pistetud taht. 
 
Taotleja on ka 16.10.2020 vastuses vaidlustajale selgitanud järgmist, mis on samuti kehtiv ning asjako-
hane (lisa 10, all tekstis viidatud käesoleva lisad):  
- tähise kirjeldavusest tulenevalt tajuvad ka Eesti tarbijad sõnalist tähist „pulberküünal“ kaupu kirjeldava, 
mitte neid eristava tähise ehk kaubamärgina (vt KaMS § 9 lg 1p 3, § 16 lg 1 p 2, EL kaubamärgimääruse 
artiklid 7(1)(c), 14(1)(b) ja preambul p 20); 
- arvestades sõnaliste tähiste „powder candle“ ja/või „candle powder“ kirjeldavust (vt näited [lisa 11, 12, 
13, 14, 15, 16], ei anna see logomärk vaidlustajale ainuõigust sõnalisele tähisele „Powder Candle“ (veel 
vähem seeläbi eestikeelsele tähisele „pulberküünal“ või „puuderküünal“); 
- mis puudutab vaidlustaja Eesti kasulikku mudelit EE01509 [lisa  17], siis vaidlustaja nimetatud kasuliku 
mudeli kohaselt [lisa 17 lk 1]: „Tehnika tasemest on varasemalt teada [sic!] eri küünlapulbrid [sic!] 
küünalde või pulberküünalde valmistamiseks /…/. Teadaolevad küünlapulbrid [sic!] pulberküünalde 
valmistamiseks [sic!] on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kilepakendi suurusele.“ 
Seeläbi tunnistab vaidlustaja expressis verbis ka ise a) tähise „pulberküünal“ tavapärasust, b) selle 
kirjeldavust ning seega ka c) selle eristusvõime puudumist ning sellest paratamatult järelduvat mitte-
monopoliseeritavust; 
- /…/ kasuliku mudeli [EE01509, lisa 17] nõudlus viitab selgesõnaliselt varasemate küünlapulbrite või 
pulberküünalde olemasolule. Isegi juhul kui pidada tõeseks ja/või tõendatuks vaidlustaja väidet, et keegi 
varem sarnast toodet Eestis ei pakkunud, ei tähenda ka, et vastav toode või selle olemust üldkirjeldav 
tähis oleks vaidlustaja poolt monopoliseeritav (analoogia korras vt komisjoni 2.10.2020 otsus 1838 
KIPSIVALU); 
- arvestades, et vaidlustaja on ise kasuliku mudeli [EE01509] nõudluses nõustunud, et ka teised ettevõt-
jad toodavad pulberküünlaid, ei väära tähise kasutamine vaidlustaja kaubamärgiõigusi ning on koos-
kõlas heade äritavadega; 
- arvestades osapoolte väga erinevaid nägemusi tähiste „pulberküünal“, „powder candle“ (kirjeldavuselt 
analoogilised sõnaga „lõhnaküünal“) monopoliseeritavusest, soovitab taotleja vaidlustajal nii a) oodata 
ära EUIPO lõplik otsus kaubamärgi „pulberküünal“ kehtetuks tunnistamise menetluses [lisa 3-4] kui ka 
b) oodata ära EUIPO otsus kaubamärgi „powder candle“ registreerimise või sellest keeldumise kohta 
[sellest kaubamärgist on EUIPO nüüdseks keeldunud, lisa 1-2]. Need asjaolud annaksid ka erapooletu 
kinnituse selle kohta, kas ebaausa konkurentsiga tegeleb taotleja või (mittemonopoliseeritavate tähiste 
monopoliseerimise läbi) hoopiski vaidlustaja (EKTÄKS § 3). 
 
Taotleja leidis, et kuivõrd vaidlustaja väidab sõnalise tähise „powder candle“ õiguskaitse olemasolu EL 
kaubamärgi põhjal, annab eelmainitu koosmõjus TÕAS § 54 lõikega 1 ja TsMS § 356 lõikega 1 aluse 
vaidlustusavalduse menetluse peatamiseks kuni vaidlustaja EL kaubamärgi 018248929 osas on tehtud 
lõplik otsus ning see on jõustunud. 
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Vaidlustaja väitis vaidlustatud kaubamärgi osas esinevat KaMS § 10 lg 1 p-s 2 märgitud õiguskaitset 
välistavat asjaolu. Selleks peaks taotleja hinnangul olema täidetud mh järgmised eeldused: a) kauba-
märgid on sedavõrd sarnased (eelkõige nende eristavates (sic!) ja domineerivates osades), et b) viivad 
keskmise tarbija eksitusesse kaupade majandusliku päritolu osas. Vaidlustatud kaubamärki eristab pea-
asjalikult sõnaline osa Vivin, vaidlustaja kaubamärki seevastu tema logomärgi kujunduslik osa (sh 
tähtede d ja l vahele asetatud puuderküünal/pulberküünal). Sellist kujunduslahendust ei kopeeri aga 
vaidlustatud kaubamärk vähimal määral. Kaubamärkide ühine sõnaline osa „powder candle“ on aga 
asjaomaste klassi 4 kaupade küünlad osas eristusvõimetu ja kirjeldav (väidetavalt ka tavapärane) tähis. 
Selle registreerimisest EL sõnamärgina on EUIPO samadel põhjustel juba kord selgelt keeldunud. Ehk 
kaubamärgid ühtivad eristusvõimetus ja kirjeldavas osas ent eristuvad eristusvõimelistes elementides. 
Sellest johtuvalt ei ole tõenäoline, et keskmine, informeeritud ja teadlik tarbija ajaks kahe ülaltoodud 
kaubamärgi tooted segi ja arvaks, et need pärinevad samalt või omavahel majanduslikult seotud isikutelt 
(analoogiliselt – tarbija ei satu ka eksitusesse kaupade majandusliku päritolu osas siis, kui näeb ühe 
küünla pakendil sõna lõhnaküünal ja teise pakendil sõnu scented candle). 
 
Kõigest eeltoodust tulenevalt leidis taotleja, et sõna pulberküünal või selle ingliskeelne tõlge powder 
candle kirjeldab keskmisele tarbijale üldarusaadavalt küünalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille 
keskele on omakorda pistetud taht. „Pulberküünal“ ja „powder candle“ on seega eristusvõimetud ja kirjel-
davad tähised, millele vaidlustajal puudub ainuõigus. Sõnamärgi „powder candle“ registreerimisest on 
EUIPO keeldunud selle eristusvõime puudumise ja kirjeldavuse alusel samade kaupade osas. Tähiseid 
„pulberküünal/powder candle“ kasutatakse selliselt kirjeldavas funktsioonis ka vaidlustaja enda veebi-
lehel ja Facebooki lehel. Varasemate pulberküünalde olemasolu mööndakse ka vaidlustaja kasuliku 
mudeli EE01509 tekstis. St ka vaidlustaja ise möönab oma tegevuse läbi nimetatud tähiste („pulber-
küünal“ ja selle ingliskeelne tõlge „powder candle“) kirjeldavust, eristusvõime puudumist ja tavapärasust. 
Vaidlustatud kaubamärgi, mida eristab peaasjalikult sõnaline tähis Vivin, registreerimine tema nimele 
klassis 4 ei väära vaidlustaja õigusi ega vii tarbijaid eksitusesse kaupade majandusliku päritolu osas. 
Sarnaselt ei vii tarbijaid eksitusesse ka tähiste „lõhnaküünal“ või „scented candle“ kasutamine kaupade 
pakenditel eri tootjate poolt. Seega ei esine vaidlustatud kaubamärgi osas KaMS § 10 lg 1 p-s 2 märgitud 
õiguskaitset välistavat asjaolu. Taotleja palus komisjonil jätta vaidlustusavaldus rahuldamata – tuvas-
tada, et vaidlustatud kaubamärgi osas ei esine KaMS § 10 lg 1 p-s 2 märgitud õiguskaitset välistavat 
asjaolu, mitte tühistada Patendiameti otsust ning mitte teha uut otsust. 
 
Taotleja palus samuti – kuivõrd vaidlustaja väidab sõnalise tähise „powder candle“ kaitstust – peatada 
vaidlustusavalduse menetlus kuni vaidlustaja EL kaubamärgi 018248929 osas on tehtud lõplik otsus 
ning see on jõustunud (vt TÕAS § 54 lg 1, TsMS § 356 lg 1). 
 
Taotleja seisukohtadele olid lisatud (1) vaidlustaja EL kaubamärk 018248929 „powder candle“, regist-
reerimisest keeldutud; (2) vaidlustaja EL kaubamärgi 018248929 „powder candle“ registreerimisest 
keeldumise otsus; (3) vaidlustaja EL kaubamärgi 018123430 „pulberküünal“ kehtetuks tunnistamise 
avaldus 16.10.2020; (4) vaidlustaja EL kaubamärgi 018123430 „pulberküünal“ kehtetuks tunnistamise 
avalduse põhjendused 7.01.2021; (5) taotleja vastus vaidlustajale 18.05.2020; (6) väljatrükk vaidlustaja 
kodulehelt; (7) väljatrükk vaidlustaja Facebooki lehelt; (8) väljatrükk eBayst: alajaotis eri tootjate kaupa-
dele granules/powder candle wax ehk „graanulid/küünlapulbri vaha“; (9) väljatrükk AliBabast: võimalik 
osta terve küünlapulbri või pulberküünalde valmistamise masin candle powder making machine; (10) 
taotleja vastus vaidlustajale 16.10.2020; (11–16) näited sõnaliste tähiste powder candle ja/või candle 
powder kirjeldavuse kohta internetist; (17) vaidlustaja 17.12.2019 kasulik mudel EE 01509 UI „Pulber-
küünlakomplekt“. 
 
4) 7.06.2021 otsusega keeldus komisjon peatamast vaidlustusavalduse nr 1976 menetlust. Arvestades, 
et vaidlustusavalduses nr 1976 ei ole vaidlustaja vastandanud vaidlustatud EL kaubamärki „PULBER-
KÜÜNAL“ (EL reg nr 018123430) ning samuti ei ole selle menetluse aluseks EUIPO senise, kuid edasi-
kaevatud otsuse kohaselt eristusvõimetu sõnaline kaubamärk „POWDER CANDLE“ (taotluse esitamise 
nr 018248929), ei pidanud komisjon põhjendatuks vaidlustusavalduse nr 1976 menetluse peatamist 
TÕAS § 54 lõike 1 ja TsMS § 356 lõike 1 alusel. Komisjoni tehtav otsus kaubamärgi „Vivin POWDER 
CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426) suhtes ei sõltu täielikult või osaliselt sellise õigussuhte ole-
masolust või puudumisest, mis tuleneb sõnalise EL kaubamärgi „POWDER CANDLE“ (taotluse esita-
mise nr 018248929) kaitstavusest ega sõnalise EL kaubamärgi „PULBERKÜÜNAL“ (reg nr 018123430) 
kehtivusest. Tähele tuleb panna, et vaidlustaja ei ole kumbagi kaubamärki ka vaidlustatud kaubamärgile 
vastandanud. EL kaubamärk „POWDER CANDLE“ ei ole varasem kaubamärk vaidlustatud kaubamärgi 
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suhtes ka juhul, kui see osutub kaitstavaks. Eesti kaubamärgitaotluse suhtes tehtav otsus ei sõltu 
EUIPO paralleelsest menetlusest analoogilises küsimuses, mis puudutab Eestis toimuva menetlusega 
vahetult mitte seotud tähiste kaitstavust. Menetluslikus küsimuses märkis komisjon, et vaidlustusaval-
duse nr 1976 menetlus jätkub komisjoni 7.06.2021 otsuse jõustumisel. Siis algab vaidlustaja jaoks täht-
aeg vastata taotleja 24.05.2021 kirjalikele seisukohtadele. 9.07.2021 edastas komisjon vaidlustajale 
taotleja 25.05.2021 seisukohad ning andis vaidlustajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 
10.08.2021. 11.08.2021 pikendas komisjon vaidlustaja avalduse alusel tähtaega kuni 10.09.2021. 
 
5) 10.09.2021 esitas vaidlustaja täiendavad seisukohad. Vaidlustaja teatas, et ta ei nõustu taotleja 
seisukohtadega ja jääb täielikult vaidlustusavalduse juurde. Vaidlustaja märkis täiendavavalt järgmist. 
Ekslik on taotleja väide, nagu ei annaks varasema kaubamärgi registreering vaidlustajale ainuõigust 
registreeritud kaubamärgile. Kooskõlas määruse 2017/1001 (kaubamärgimäärus) artiklis 9 (1) sätesta-
tuga annab EL kaubamärgi registreerimine kaubamärgiomanikule selle suhtes ainuõiguse. Vaidlustaja 
poolt vastandatud kaubamärk on registreeritud EL kaubamärgina (vaidlustusavalduse lisa 3). Seega 
kuulub vaidlustajale ainuõigus vastandatud kaubamärgile. Ei taotleja ega ka kestahes muu isik ei ole 
nimetatud varasemat kaubamärgiregistreeringut vaidlustanud. Euroopa Üldkohus on selgitanud, et kui 
kaubamärk koosneb sõnalistest ja kujutisosadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed põhimõtteli-
selt eristusvõimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime 
välja öeldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (9.09.2008, T-363/06 SEAT vs MAGIC SEAT, p 30). Vara-
semas kaubamärgis sisalduv sõnaline osa „POWDER CANDLE“ on nimetatud kaubamärgi ainus sõna-
line osa. See koosneb ingliskeelsete sõnade POWDER ja CANDLE vastuolulisest ühendusest, kuna 
sõna POWDER viitab pulbrile, s.o peenestatud ainele, samas kui sõna CANDLE viitab küünlale, s.o 
silindrilisele vaha või muu rasvase aine tahkele tükile, mis ümbritseb tahti ja mida saab põletada valguse 
saamiseks (seisukohtade lisa 1). Nimetatud vastuoluline tähendus jääb hoomamatuks sellele osale 
Eesti tarbijaskonnast, kes inglise keelt ei oska. See osa tarbijaskonnast mõistab asjaomase kaubamärgi 
sõnalist osa kaupa identifitseeriva võõrkeelse nimena. Inglise keelt mõistev Eesti tarbijaskond aga 
mõistab, et sõnaühendis POWDER CANDLE sisaldub olemuslik, meeldejääv ja turusituatsioonis kohe-
selt äratuntav vastuolu. See osa tarbijaskonnast mõistab asjaomast sõnaühendit tähenduses PULBER-
KÜÜNAL, mis toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamärgina. Eeltoodut kinnitab asja-
olu, et sõnaline kaubamärk „PULBERKÜÜNAL“ on registreeritud vaidlustajale kuuluva EL kaubamärgi-
na (lisa 2), ehkki taotleja on nimetatud registreeringu vaidlustanud. Vaidlustaja on sellega seoses vara-
semalt juba selgitanud, et vaidlustaja tutvustab ja müüb Powder Candle tooteid oma kodulehekülje 
www.pulberkuunal.ee kaudu (vaidlustusavalduse põhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib seda 
mitmesuguste reklaamikanalite (nt Facebook, vaidlustusavalduse põhjenduste lisa 2) ja trükimeedia 
vahendusel (nt vaidlustusavalduse põhjenduste lisa 3) kaudu. Samuti on vaidlustaja tooted kättesaada-
vad laias ulatuses suuremate ja väiksemate jaemüügiettevõtete kaudu (vaidlustusavalduse põhjenduste 
lisa 4). Vaidlustaja varasem kombineeritud kaubamärk on Eestis omas turusegmendis hästi tuntud. Eesti 
tarbijad tajuvad varasemat kaubamärki tervikuna vaidlustaja kaubamärgina, sh selle sõnalist osa vaid-
lustaja küünlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja, identsetest ja 
samaliigilistest toodetest. Toodust nähtuvalt on ekslik taotleja seisukoht, nagu ei vääraks vaidlustaja 
kaubamärgi sõnalise osa lisamine vaidlustatud kaubamärgi koosseisu vaidlustaja õigusi. Taotleja rikub 
vaidlustaja kaubamärgiõigust teadlikult ja süstemaatiliselt. Asjakohatu on ka taotleja viide EL sõnalise 
kaubamärgi „POWDER CANDLE“ esialgsele keeldumisele (taotleja vastuse lisad 1 ja 2). Ühest küljest 
ei ole nimetatud kaubamärgi registreerimismenetlus lõppenud ning hetkel tehtud esialgne otsus on 
vastuolus EUIPO enda eelviidatud praktikaga, kus kaubamärgi eestikeelne vaste on hinnatud kauba-
märgina registreeritavaks. Samuti on tõenäoline, et kõnealune esialgne keeldumine ei ole tehtud lähtu-
des Eesti tarbija tajust kuupäeva 12.05.2020 seisuga, mil on esitatud taotlus vaidlustatud kaubamärgi 
registreerimiseks. Seega ei saa nimetatud esialgsest, edasikaevatud keeldumisest lähtuvalt teha järel-
dusi vaidluses oluliste asjaolude kohta.  
 
Vaidlustaja märkis, et taotleja poolt tema vastuse lisadena 3 ja 4 esitatud vaidlustaja sõnalise kauba-
märgi „PULBERKÜÜNAL“ tühistamisavaldus ja selle põhjendused on materjal, mis ei oma puutumust 
käesoleva vaidlusega. Vaidlustusavaldus ei tugine vaidlustaja sõnalisele kaubamärgile „PULBER-
KÜÜNAL“ ja asjaolu, et taotleja on selle vaidlustanud (mis on igaühe õigus), on käesoleva menetluse 
aspektist asjassepuutumatu. Seetõttu tuleb taotleja nimetatud materjal jätta tähelepanuta. Taotleja ei 
ole ka ise selgitanud, millist käesolevasse vaidlusesse puutuvat asjaolu soovib ta sellega tõendada. 
 
Taotleja on lisanud vastusele lisana 5 oma 18.05.2020 vastuse vaidlustajale, mis paistab puudutavat 
taotleja toodet nimega „Vivin puuderküünal“. Nimetatud kirjas esitab taotleja vastuväiteid seoses 
vaidlustajale kuuluva varasema kaubamärgiga „PULBERKÜÜNAL“, mis ei ole käesoleva vaidluse 
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aluseks. Tegemist on kirjaga, kus taotleja õigustab oma tegevust vaidlustajale kuuluvate intellektuaal-
omandi õiguste rikkumisel. Jääb arusaamatuks, millist tõendusjõudu soovib taotleja oma paljasõnalis-
tele argumentidele omistada. Vaidlustaja hinnangul ei oma nimetatud materjal otsesest puutumust käes-
oleva vaidlusega, mis tugineb vaidlustaja varasemale kombineeritud kaubamärgile. Siiski on kirjas viida-
tust näha, et vaidlustaja on kasutanud oma vastandatud kaubamärki ka tekstisiseselt suurte algustähte-
dega „Powder Candle“, mis viitab sellele, et vaidlustaja kaubamärgi sõnaline osa on vaidlustaja tooteid 
identifitseerivaks tootenimeks (taotleja lisa 5 ja taotleja vastuse lisa 7). Muus osas tuleb jätta nimetatud 
materjal asjassepuutumatuna tähelepanuta. 
 
Taotleja on vastuse lisadena 6–9 esitanud mitmeid väljatrükke tõendamaks, et kaubamärk „PULBER-
KÜÜNAL“ on eristusvõimetu tähis. Kuna kaubamärgi „PULBERKÜÜNAL“ eristusvõime ei ole vaidluse 
objektiks, on nimetatud materjal vaidluses üldiselt asjakohatu ja tuleb jätta tähelepanuta. Siiski nähtub 
taotleja lisadest 6 ja 7 vastandatud varasema kaubamärgi kasutamine kaubamärgifunktsioonis, identi-
fitseerimaks vaidlustaja tooteid (ja veebilehte/Facebooki lehte) vaidlustajalt pärinevatena. Veebilehe 
päises kasutatakse ka varasema kaubamärgi sõnalist osa suurte algustähtedega, mis viitab, et tegemist 
on vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimega. Loomulikult esitatakse veebilehtedel ka tootekirjeldusi, 
kuid jääb mõistetamatuks, kuidas peaks kirjeldav tekst näitama vastandatud varasema kaubamärgi 
eristusvõimet. Taotleja on lisadena 8 ja 9 esitanud väljatrükke internetist, soovides tõendada, et tähis 
„pulberküünal“ [või selle tõlge „powder candle“] kirjeldab küünalt. Kuna vaidlus puudutab Eesti kauba-
märgitaotluse registreeritavust suhtelistel alustel, on taotlejal kohustus tõendada vastandatud varasema 
kaubamärgi väidetud eristusvõimetust asjaomasel territooriumil, s.o Eestis. Lisa 8 on väljatrükk eBay 
oksjonikeskkonnast. Väljatrükk on ingliskeelne, hinnad on esitatud USA dollarites. Seega, tegemist 
paistab olevat USA turule suunatud eBay keskkonnaga, millel ei ole puutumust Eesti või eesti tarbija-
tega. Vaidlustaja omakorda on lisanud sellega seoses väljatrüki eBay otsingust Euroopa Liidu osas, kus 
otsingusõna „powder candle“ ei anna Euroopa Liidu kontekstis ühtegi vastet (lisa 3). Taotleja vastuse 
lisa 9 on väljatrükk Hiina müügikeskkonnast Alibaba ning see puudutab küünlapulbri tegemise masinat, 
mis asub Liaoningi provintsis. Tegemist paistab olevat tööstusseadmega, mille hind algab 45000 USA 
dollarist. Ühest küljest ei ole sellisel kuulutusel mistahes seost Eestiga, sh puuduvad mistahes andmed, 
et sellist masinat oleks kunagi müüdud Eestisse. Samuti on selge, et tegemist ei ole tavatarbijatele 
suunatud kaubaga. Seega ei tõenda nimetatud väljatrükk vastandatud kaubamärgi sõnalise osa eristus-
võimetust. Tegemist on asjassepuutumatute materjalidega, mis tuleb jätta tähelepanuta. 
 
Taotleja on vastuse lisana 10 esitanud oma 16.10.2020 vastuse vaidlustajale, mis jällegi paistab puudu-
tavat taotleja toodet nimega „Vivin puuderküünal“. Ka nimetatud tõendi puhul ei ole taotleja täpsustanud, 
millist asjaolu soovib taotleja sellega käesolevas asjas tõendada. Tegemist on kirjaga, kus taotleja 
õigustab oma tegevust vaidlustajale kuuluvate intellektuaalomandi õiguste rikkumisel. Jääb arusaama-
tuks, millist tõendusjõudu soovib taotleja oma paljasõnalistele argumentidele omistada. 
 
Taotleja on esitanud lisad 11-16, et tõendada varasema kaubamärgi sõnalise osa „POWDER CANDLE“ 
kirjeldavust. Kuna vaidlus puudutab Eesti siseriikliku kaubamärgitaotluse registreeritavust suhtelistel 
alustel, on taotlejal kohustus tõendada vastandatud varasema kaubamärgi väidetud kirjeldavust asja-
omasel territooriumil, s.o Eestis. Vaidlustaja kommentaarid nimetatud lisadele on alljärgnevad: 
lisa 11 – väljatrükk Celebrating Home Direct veebilehelt. Väljatrükilt ei ole tuvastatav, milliselt domeenilt 
see on tehtud. Tekst on ingliskeelne. Juhul, kui väljatrükk on tehtud domeenilt 
celebratinghomedirect.com, siis on tegemist USAs tegutseva veebipoega, kes ei tarni oma tooteid USA-
st väljapoole (lisa 4). Seega on tegemist asjakohatu materjaliga; 
lisa 12 – väljatrükk veebilehelt www.hobbyland.eu veebilehelt. Tegemist paistab olevat Itaalia online-
kauplusega. Puudub mistahes info selle kohta, et Eesti tarbijaskond oleks selle kauplusega kunagi 
kokku puutunud; 
lisa 13 – väljatrükk UK eBay oksjonikeskkonnast. Tegemist on Euroopa Liidu välise territooriumiga ning 
väljatrükist ei nähtu tähise „POWDER CANDLE“ kasutamine. Tegemist on asjakohatu materjaliga; 
lisa 14 – väljatrükist ei ole võimalik tuvastada, kust see pärineb. Sellest ei nähtu ka tähise POWDER 
CANDLE kasutamine. Tegemist on asjakohatu materjaliga; 
lisad 15 ja 16 – väljatrükist ei nähtu tähise POWDER CANDLE kasutamine. Tegemist on asjakohatu 
materjaliga. 
 
Taotleja on lisanud vastusele ka lisa 17 – ärakiri vaidlustajale kuuluva kasuliku mudeli kirjeldusest. 
Leiutiste kaitses lähtutakse maailmauudsuse põhimõttest. Asjaolu, et varasemalt on infot üht või teist 
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laadi toodete kohta avaldatud, et tähenda seda, et varasem kaubamärk oleks seetõttu Eestis eristus-
võimetu. Tehnilise lahenduse avaldamisel ja kaubamärgi väidetud kirjeldavuse vahel puudub seos. See-
tõttu on ka selle lisa näol tegemist asjakohatu materjaliga. 
 
Vaidlustaja märgib, et eeloodust nähtuvalt on taotleja vastuväited vastandatud varasema kaubamärgi 
eristusvõimetuse või kirjeldavuse osas Eesti tarbijate hulgas ekslikud ja paljasõnalised. Varasema 
kaubamärgi näol on tegemist eristusvõimelise tähisega, mis koosneb nii kujunduslikust kui ka sõnalisest 
osast, kusjuures just kaubamärgi sõnaline osa annab vaidlustaja kaupadele neid identifitseeriva, 
meeldejääva nime. Ka EUIPO on ekspertiisis hinnanud kaubamärgi „PULBERKÜÜNAL“ eristusvõime-
liseks kaubamärgiks. Inglise keelt mõistev Eesti tarbijaskonna osa aga mõistab, et sõnaühendis 
POWDER CANDLE sisaldub olemuslik, meeldejääv ja turusituatsioonis koheselt äratuntav vastuolu. 
See osa tarbijaskonnast mõistab varasemas kaubamärgis sisalduvat sõnaühendit tähenduses 
„PULBERKÜÜNAL“, mis toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamärgina. 
 
Vaidlustaja jäi täielikult oma vaidlustusavalduses ja vaidlustusavalduse põhjendustes esitatu juurde. 
 
Seisukohtadele olid lisatud (1) sõnade POWDER ja CANDLE tähendus (Collins Dictionary); (2) EL 
kaubamärgi „PULBERKÜÜNAL“ registreering; (3) väljatrükk eBay oksjonikeskkonnast; (4) väljatrükk 
internetist (celebratinghome.com). 
 
Komisjon andis 13.09.2021 taotlejale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 14.10.2021.  
 
6) 14.10.2021 esitas taotleja vastuseisukoha. Taotleja märkis, et aastal 2020 kõneles Eestis inglise 
keelt mittekoduse keelena 64.5% 15–74-aastastest elanikest (päring Statistikaameti andmebaasist, 
seisukoha lisa 1), seetõttu on taotleja veendunud, et keskmine eesti tarbija saab „powder candle“ 
kirjeldavusest aru (vastupidisel juhul ei oleks ka vaidlustajal mõtet kasutada sõnu pulberküünal ja 
powder candle koos). Samuti on EUIPO 30.10.2020 keeldunud vaidlustaja EL sõnamärgi „powder 
candle“ registreerimisest klassi 4 kaupade küünlad osas, tuues põhjuseks selle eristusvõime puudumise 
ja kirjeldavuse (taotleja 24.05 lisa 2). Vaidlustatud kaubamärk sisaldab küll eristusvõimetut ja kirjeldavat 
sõnaühendit powder candle, ent seda eristab peaasjalikult selle sõnaline osa Vivin. Seega ei väära 
taotleja logomärgi registreerimine taotleja õigusi ega ohusta avalikkust, kuivõrd segiajamise tõenäosust 
ei eksisteeri. Sõnad pulberküünal, powder candle kirjeldavad keskmisele Eesti tarbijale arusaadavalt 
konkreetse pulbrist valmistatud küünla liiki (ning võimalik, et ka muid omadusi). Ka vaidlustaja enda 
lehel on sõna powder candle eestikeelse vaste pulberküünal sisu avatud lause esimeses osas (taotleja 
24.05 lisa 6): 

 
 
Vaidlustaja Facebooki lehel kasutatakse tähise „pulberküünal“ juures aga selle ingliskeelset tõlget 
(taotleja 24.05 lisa 7):  

 
 
Seega „pulberküünal“ ning selle vaidlustaja enda poolt kasutatav ingliskeelne vaste „powder candle“ 
kirjeldavad Eesti tarbijale ühemõtteliselt arusaadavalt küünalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille kes-
kele on pistetud taht. Seda ilmestab ka fotoseeria vaidlustaja kodulehel (taotleja 24.05 lisa 6). Järeldub, 
et tähiste „powder candle“, „pulberküünal“ juures ei ole mingit sõnamängu, mitmeti mõistetavust ega 
vastuolulisust, selle asemel on tegu puhta kaubale (küünlad) ja selle omadustele viitava üldarusaadava 
kirjeldusega. Nende tähiste kirjeldavust arvestades ei anna vaidlustaja varasem kaubamärk (analoogi-
liselt juba kirjeldavuse ja eristusvõime puudumise tõttu keeldutud EL sõnamärgist) vaidlustajale ainu-
õigust sõnadele „powder candle“ ega selle eestikeelsele vastele „pulberküünal“. Taotleja märkis, et 
märkimisväärselt tunnistab ka vaidlustaja enda kasulikus mudelis: „Tehnika tasemest on varasemalt 
teada eri küünlapulbrid küünalde või pulberküünalde valmistamiseks /…/. Teadaolevad küünlapulbrid 
pulberküünalde valmistamiseks on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kilepakendi suuru-
sele“ (taotleja 24.05 lisa 17). Ka ülaltoodu läbi tunnistab vaidlustaja ise sõna pulberküünal (vaste powder 
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candle) tavapärasust, kirjeldavust, eristusvõime puudumist ning sellest paratamatult järelduvat mitte-
monopoliseeritavust vaidlustaja poolt. Vaidlustaja nõustub ju kasuliku mudeli nõudluses ka ise, et teised 
ettevõtjad on tootnud pulberküünlaid, mille tõlkeks ja vasteks toob vaidlustaja enda Facebooki lehel 
välja sõnad powder candle! 
 
Kõigest eeltoodust järeldub, et võrreldavad kaubamärgid ühtivad klassi 4 kauba küünlad Eesti keskmise 
tarbija jaoks eristusvõimetus ja kirjeldavas osas (powder candle). Ei ole tõenäoline ega vaidlustaja poolt 
tõendatud, et sama keskmine küünalde tarbija, kes on informeeritud ja teadlik, ajaks need kaubamärgid 
segi ning arvaks, et need pärinevad samalt või omavahel majanduslikult seotud isikutelt. Analoogiliselt 
ei aja tarbijad segi ka eri ettevõtete kaubamärke, mis sisaldavad tähiseid „lõhnaküünal“ või „scented 
candle“ (ei ole küll välistatud, et vaidlustaja arvab siinkohal, et keskmine Eesti tarbija ei tea ka sõna 
scented candle tähendust). Segiajamine ei ole tõenäoline seda enam, et vaidlustatud kaubamärki 
eristab peaasjalikult selle sõnaline osa Vivin, mitte aga selle all toodud kirjeldav, kaupadele ja nende 
omadustele üheselt mõistetavalt viitav powder candle (pulberküünal). 
 
Seisukohale oli lisatud (1) päring Statistikaameti andmebaasist (isikute osatähtsus + eestlased ja mitte-
eestlased kokku + inglise keel mittekoduse keelena + aastal 2020). 
 
Komisjon andis 15.10.2021 vaidlustajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 16.11.2021. Vaidlus-
taja avalduse alusel pikendati tähtaega kuni 17.01.2022. 
 
7) 17.01.2022 esitas vaidlustaja oma seisukoha. Vaidlustajale jäi arusaamatuks taotleja väide, nagu 
tõendaks taotleja 14.10.2021 vastusele lisatud väljatrükk asjaolu, et 64.5% Eesti 15–74-a elanikkonnast 
„kõneleb inglise keelt“. Taotleja ei ole täpsustanud, millist keeleoskuse taset „kõnelemine“ tähendab, 
ega ole ka viidanud, kes ja millise meetodi kohaselt on pädev sellist asjaolu tuvastama. Seetõttu on 
esitatud väljatrükk (taotleja 14.10.2021 lisa 1) tõendina kõlbmatu – see ei anna objektiivset, mõõdetavat 
ega kontrollitavat informatsiooni Eesti tarbijaskonna keeleoskuse taseme kohta. 
 
Vaidlustaja selgitas, et ta töötas 2019. aastal välja ja tõi Eestis turule uudse valmistoote, mille puhul 
tarbija saab ise valmistada anumasse endale sobiva suuruse ja kujuga küünla. Vaidlustaja tähistas oma 
toote kaubamärkidega. Nagu varem selgitatud, on kombineeritud kaubamärgis sisalduv sõnaline osa 
„POWDER CANDLE“ väljamõeldud, vastuoluline sõnaühend (vaidlustaja 10.09.2021 vastuse lisa 1). 
Nimetatud vastuoluline tähendus jääb hoomamatuks sellele osale Eesti tarbijaskonnast, kes inglise 
keelt ei oska. See osa mõistab sõnalist osa võõrkeelse nimena. Inglise keelt mõistev Eesti tarbijaskond 
aga mõistab, et sõnaühendis sisaldub olemuslik, meeldejääv ja turusituatsioonis koheselt äratuntav 
vastuolu. See osa tarbijaskonnast mõistab asjaomast sõnaühendit tähenduses „PULBERKÜÜNAL“, mis 
toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamärgina. Seega on ekslik taotleja arusaam, nagu 
moodustaks vaidlustaja registreeritud kaubamärgi sõnaline osa selle kaubamärgi kirjeldava ja eristus-
võimetu elemendi. Nii tervikkaubamärgi kui ka selle sõnalise osa puhul on tegemist eristusvõimelise, 
vaidlustajat teistest turuosalistest eristava tähisega. Vaidlustaja kaubamärgi olemuslik eristusvõime, sh 
selle sõnalise osa olemuslik eristusvõime, on intensiivse kasutamise ja tutvustamise tulemusena Eestis 
veelgi tugevnenud. Vaidlustaja on 10.09.2021 täiendavates seisukohtades viidanud mõningatele, käes-
olevas menetluses esitatud tõenditele, kust nähtub, et vaidlustaja tutvustab ja müüb oma tooteid kodu-
leheküljel www.pulberkuunal.ee (vaidlustusavalduse põhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib 
seda mitmetes reklaamikanalites (põhjenduste lisa 2) ja trükimeedias (põhjenduste lisa 3). Lisaks sellele 
turustab vaidlustaja oma tooted paljude suuremate ja väiksemate jaemüügiettevõtete kaudu (põhjen-
duste lisa 4). Vaidlustaja lisas juba esitatud materjalidele täiendavaid tõendeid varasema kaubamärgi 
tutvustamise (reklaamimise) kohta Eestis:  
lisa 1 – vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud tooted on alates 6.03.2020 saadaval kõikides Eesti Apollo 
raamatupoodides. Samast materjalist nähtub, et vaidlustaja toode on kõige populaarsem küünal Apollo 
poodides; 
lisa 2 – vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud toote leheküljesuurune reklaam Äripäeva teemalehes 
Sisustaja. Samas leidub viide, et toode on saadaval rohkem kui 55 edasimüüjalt üle Eesti. Olulisemad 
neist on ka eraldi ära toodud: Beautiful me; COOP, Hansaplant, Tallinna Kaubamaja, Hortes, Selver ja 
Apollo; 
lisa 3 – vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud toote üle-lehe reklaamtekst ja foto Eesti suurimas e-kaup-
luseid koondavas keskkonnas astri.ee; 
lisa 4 – vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud toote leheküljesuurune reklaam ajakirjas Buduaar. Samas 
on viide, et toode on saadaval rohkem kui 80 edasimüüjalt üle Eesti. Olulisemad neist on ka eraldi ära 
toodud: Beautiful me; PRISMA, COOP, Hansaplant, Tallinna Kaubamaja, Hortes, Selver ja Apollo; 
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lisa 5 – vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud toodet tutvustav artikkel Õhtulehes; 
lisa 6 – vaidlustaja tähistatud toote reklaam Eesti Päevalehe vahelehes „Jõuluvana soovitab 2019“.  
Vaidlustaja leidis, et täiendavatest tõenditest nähtub, et vaidlustaja kaubamärgiga tähistatud toodet 
turustab täna enam kui 80 edasimüüjat üle kogu Eesti, sh Eesti tuntuimad, kõikides suuremates asulates 
tegutsevad kaupluseketid PRISMA, COOP, SELVER, APOLLO ja HORTES. Samuti nähtub kõikidest 
käesolevas asjas esitatud tõenditest kogumis, et vaidlustaja on oma majandustegevuses kaubamärgiga 
tähistatud toodet järjepidevalt tutvustanud ja reklaaminud. See on kahtlemata tõstnud vaidlustaja 
vastandatud varasema kaubamärgi, sh selle sõnalise osa olemuslikku eristusvõimet, s.o Eesti tarbijad 
tajuvad nii varasemat kaubamärki tervikuna vaidlustaja kaubamärgina, kusjuures selle sõnaline osa 
toimib vaidlustaja küünlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja, 
identsetest ja samaliigilistest toodetest. Toodust nähtuvalt on taotleja jätkuvad väited käesolevas asjas 
vastandatud varasema kaubamärgi eristusvõimetuse või kirjeldavuse osas Eesti tarbijate hulgas eksli-
kud ja paljasõnalised. Varasema kaubamärgi näol on tegemist eristusvõimelise tähisega, mis koosneb 
nii kujunduslikust kui ka sõnalisest osast, kusjuures just kaubamärgi sõnaline osa annab vaidlustaja 
kaupadele neid identifitseeriva, meeldejääva nime, mida taotleja püüab pahauskselt ära kasutada. Aru-
saamatuks ja sisutuks jäävad taotleja viited sõnaliste tähiste kasutamise kohta vaidlustaja majandus-
tegevuses (veebilehel, Facebooki lehel jne). Vaidlustajal on õigus kasutada ja vaidlustaja kasutabki oma 
kaubamärkides sisalduvaid sõnalisi tähiseid „POWDER CANDLE“ ja „PULBERKÜÜNAL“ just ja üksnes 
oma toodete eristamiseks teiste turuosaliste küünaldest.  
 
Seisukohale olid lisatud (1) väljatrükid Facebookist Apollo raamatupoe kohta (6.03.2020 ja 11.09.2020); 
(2) ärakiri Äripäeva vahelehes Sisustaja ilmunud reklaamist (11.2020); (3) väljatrükk veebilehel astri.ee 
ilmunud reklaamartiklist (7.12.2019); (4) koopia ajakirjas Buduaar ilmunud reklaamist (09.2021); (5) 
väljatrükk Õhtulehes ilmunud artiklist (29.01.2021); (6) väljatrükk Eesti Päevalehe vahelehes „Jõuluvana 
soovitab 2019“ ilmunud reklaamist. 
 
Komisjon andis 18.01.2022 taotlejale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 21.02.2022. Taotleja aval-
duse alusel pikendati tähtaega kuni 21.03.2022. 
 
8) 21.03.2022 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja jäi kõigi oma 24.05.2021 ja 14.10.2021 esitatud 
seisukohtade juurde. Taotleja rõhutas, et vaidlustaja 4.06.2020 esitatud EL sõnalise tähise „POWDER 
CANDLE“ registreerimine ei ole olnud edukas ning EUIPO on keeldunud antud sõnakombinatsioonile 
õiguskaitse andmisest klassi 4 kuuluvate toodete küünlad; tahid valgustuseks; tahid; küünlad ja tahid 
valgustuseks; küünlakomplektid suhtes. EUIPO Teise Apellatsioonikoja 9.11.2021 otsus on lisatud 
(taotleja 21.03.2022 lisa 1). Viidatud otsuse kohaselt leiti, et sõnaline tähis „POWDER CANDLE“: 
- annab edasi informatiivset sõnumit kõnealuste kaupade sihtotstarbe ja soovitud omaduste kohta, 
nimelt et need koosnevad küünaldest, mis on saadaval pulberkujul või mille puhul on kasutatud pulbrilist 
põletusainet; 
- tähist „POWDER CANDLE“ (pulberküünal) moodustatavad mõlemad sõnad POWDER (pulber) ja 
CANDLE (küünal) edastatavad kontseptsiooni, mis on väga levinud nii kõnekeeles kui ka kodu kaunis-
tamise ja meisterdamisprojektide valdkondades; 
- asjaomase avalikkuse seisukohast ning seoses asjassepuutuva kaubaga, mis on küünlad; tahid 
valgustuseks; tahid; küünlad ja tahid valgustuseks; küünlakomplektid, on märgi iga osa kirjeldav ning 
ainuüksi elementide koondamine ei moodusta ebaharilikke variatsioone süntaksi või tähenduse mõttes; 
- puudub tajutav erinevus märgi või väljendi „POWDER CANDLE“ kui terviku ja selle kahe osa summa 
vahel. Ka märgi üldmulje on kirjeldav; 
- kahe komponendi kombineerimisel tajub asjaomane sihtrühm, et taotleja pakutavad kaubad on küün-
lad, mis on pulberkujul või mille puhul on kasutatud pulbrilist põletusainet; 
- võttes arvesse, et mis tahes küünlas põletusainena kasutatava tahke aine – näiteks parafiini või taimse 
vaha – saab purustada osakesteks, mis on nii väikesed, et meenutavad konsistentsilt pulbrit, on väga 
tõenäoline, et tarbija tajub asjaomastele toodetele kinnitatud sõnamärki „POWDER CANDLE“ (pulber-
küünal) nägemisel, et tegu on küünaldega, milles kasutatakse pulbrilist põletusainet või kütust. Seega 
on teadlik ja kaalutlev tarbija võimeline edasiste kaalutlusteta eeldama, et märk kirjeldab, et kõnealustes 
küünaldes kasutatakse pulbrilist kütust; 
- selleks, et keelduda kaubamärgimääruse artikli 7 lõike 1 punkti c alusel kaubamärgi registreerimisest, 
ei ole vaja, et taotletava kaubamärgi moodustavad tähised oleksid registreerimistaotluse esitamise ajal 
tegelikult kasutusel, et kirjeldada selliseid kaupu või teenuseid nagu neid, millega seoses taotlus esita-
takse, või nende kaupade või teenuste omadusi. Vastupidi, sõnalise tähise registreerimisest tuleb keel-
duda, kui vähemalt üks selle võimalikest tähendustest tähistab asjaomaste kaupade või teenuste oma-
dusi. Kokkuvõttes on sõnaline tähis „POWDER CANDLE“ (pulberküünal) eristusvõimetu ning kirjeldav, 
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mistõttu vaidlustaja ei ole saanud sellele sõnakombinatsioonile ainuõigust. See, et EUIPO otsustas 
kombineeritud kaubamärgi tervikuna registreerida, ei tähenda automaatselt iga selle elemendi kaitsta-
vust eraldi võttes. Tulenevalt eeltoodust, saab järeldada, et vaidlustusavalduse esitamise aluseks olnud 
vaidlustaja EL kaubamärgi õiguskaitse ulatus piirdub üksnes ainuõigusega täiendavatele kujutiselemen-
tidele ning ainuõigus ei laiene selles tähises sisalduvale sõnalisele osale, mis on mittekaitstav osa kau-
bamärgi koosseisus. Kaubamärgi koosseisus olev mittekaitstav osa ei kujuta endast kaubamärgi ainu-
õiguse objekti – olles küll füüsiliselt osa kaubamärgist, ei ole mittekaitstav osa seda juriidiliselt. Seega 
ei saa mittekaitstavat osa lugeda kaubamärgi domineerivaks osaks õiguslikku tagajärge omaval viisil. 
 
Taotleja leidis, et tõend Statistikaameti andmebaasist, mille kohaselt kõneles aastal 2020 Eestis inglise 
keelt mittekoduse keelena 64,5% 15–74-a elanikest, on vägagi asjakohane ilmestamaks Eesti keskmise 
tarbija arusaamist inglise keelest. Lisaks viitas taotleja mitmetele artiklitele (taotleja 21.03.2022 lisad 2–
3), millest samuti saab järeldada, et eestlased on head inglise keele võõrkeelena oskajad maailmas. 
Taotleja rõhutas, et sõnade powder ja candle puhul on tegemist väga lihtsate sõnadega, mis kuuluvad 
inglise keele põhisõnavarasse, mistõttu on veelgi rohkem alust väita, et keskmine Eesti tarbija teab 
sõnade tähendust. Muuhulgas leidis taotleja, et  menetlusõiguslikult oleks ebamõistlikult koormav, kui 
taotleja peaks lisaks veenvale põhistusele esitama täiendavalt veel tõendeid (nt turu-uuringuid, küsitlusi 
vmt), kuidas keskmine tarbija sõnade powder ja candle tähendustest aru saab. Taotleja rõhutas, et 
lisaks võõrkeelse sõna tuntusele ja sellest arusaamisele tuleb asjaomase toote või teenuse tarbijate 
üldise keeleoskuse kõrval pöörata muu hulgas tähelepanu konkreetse võõrkeelse sõna tavapärasusele 
ja tuntusele ning selle põhjal tekkivale tarbija tajule. Arvestades, et sõnade powder ja candle puhul on 
tegemist tuntud ja tavapäraste sõnadega, on põhjendatud järeldada, et need sõnad annavad asjaomas-
tele tarbijatele informatsiooni kõnealuste kaupade ja nende olemuse jt tunnuste kohta. Arvestades eel-
toodut, jäi taotleja seisukohale, et vastandatud kaubamärgi sõnaline osa on eristusvõimetu element, mis 
kirjeldab konkreetse pulbrist valmistatud küünla liiki ning selle võimalikke muid omadusi. Nagu järeldub 
ka EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsusest, ei ole „powder candle“ puhul tegemist mingi sõnamänguga, 
mitmeti mõistetavusega ega vastuoluga, vaid tegemist on selgelt ning ühemõtteliselt kaubale (küünlad) 
ja selle omadustele viitava, üldarusaadava kirjeldavusega. Kaubamärgi kirjeldavat iseloomu toetab ka 
see, et vaidlustaja on esitanud nii eestikeelse sõnamärgi „PULBERKÜÜNAL“ kui ka selle ingliskeelse 
tõlke „POWDER CANDLE“ sõnamärgina – taotleja rõhutab, et kaubamärki ei tõlgita, toote liigi nimetust 
aga küll. 
 
Taotleja pidas vaidlustaja väidet, et keegi varem sarnast toodet Eestis ei ole pakkunud, asjassepuutu-
matuks, sest isegi, kui vaidlustaja oleks olnud Eesti turul teatud perioodil ainus, kes kõnealuseid tooteid 
toodaks ning müüks, siis ei tähenda antud asjaolu seda, et vastav toode või selle olemust üldkirjeldav 
tähis oleks vaidlustaja poolt monopoliseeritav (analoogia korras komisjoni 2.10.2020 otsus 1838 
KIPSIVALU). 
 
Taotleja leidis, et vaidlustaja kaubamärgis sisalduvatele sõnadele powder candle kohaldub KaMS § 16 
lg 1 p-s 2 sätestatud kaubamärgiomaniku ainuõiguse piirang. Nimetatud sätte kohaselt ei ole kauba-
märgiomanikul õigust keelata teistel isikutel kasutada äritegevuses häid äritavasid järgides tähiseid, 
millel puudub eristusvõime või mis näitavad kauba või teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, 
geograafilist päritolu, kaupade tootmise või teenuste osutamise aega või kaupade või teenuste teisi 
omadusi. Seega ei saa vaidlustaja keelata taotlejal oma kaubamärgi osana sõnade powder candle kasu-
tamist ega registreerimist mittekaitstava osana kaubamärgi koosseisus. 
 
Taotleja kaubamärki eristab vaidlustaja tähisest peaasjalikult sõnaline tähis Vivin. Vaidlustaja kombi-
neeritud kaubamärgi puhul on eristusvõimeliseks osaks selle tähise kujunduslikud elemendid (sh tähte-
de d ja l vahele asetatud pulberküünal), mida vaidlustatud kaubamärgis ei esine. Võrreldavad kauba-
märgid ühtivad üksnes eristusvõimetus ja kirjeldavas sõnalises osas – powder candle. Kaubamärkide 
kattuv sõnaline osa powder candle on aga asjaomaste klassi 4 kaupade osas eristusvõimetu ja kirjeldav 
tähis. Sellest johtuvalt ei ole tõenäoline, et keskmine, informeeritud ja teadlik tarbija ajaks kõnealused 
kaubamärgid segi ja arvaks, et need pärinevad samalt või omavahel majanduslikult seotud isikutelt. 
Antud juhul on tegemist konfliktiga mittekaitstavate elementide vahel, mistõttu vaidlustaja esitatud vaid-
lustusavaldus on alusetu, sest vaidlustatud kaubamärgi osas ei esine KaMS § 10 lg 1 p-s 2 märgitud 
õiguskaitset välistavaid asjaolusid. 
 
Taotleja palus komisjonil jätta tähelepanuta vaidlustaja väited ning esitatud tõendid kaubamärgi kasu-
tamise kohta. Esitatud tõendid ei võimalda lugeda vaidlustaja kaubamärki tuntuks ega ka kasutamise 
tulemusena omandatud eristusvõimega tähiseks vastandatud kaubamärgi registreerimise taotluse 
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esitamise aja seisuga. Vaidlustaja kaubamärgi sõnaliste elementide kasutamise kohta esitatud välja-
trükid (vaidlustaja lisad 1-6) ei tõenda, et vaidlustaja tootenimes kasutatav sõnaühend powder candle 
on eristusvõimeline. Kõik (veebi)poes pakutavad tooted tuleb mingil moel kirja panna ning see ei tähen-
da, et tegemist on eristusvõimelise tähisega. Kaubamärgi eristusvõimet kontrollib EUIPO ning hiljutise 
asjakohase otsuse põhjal on ilmne, et sõnad powder candle on küünalde tähistamisel eristusvõimetud, 
mida ei ole võimalik kasutada kaubamärgi põhifunktsioonis. Vaidlustaja väide, nagu püüaks taotleja 
pahauskselt ära kasutada sõnalist osa „powder candle“, väidetavalt identifitseerivat ning meeldejäävat 
nime, on taotleja hinnangul arusaamatu ning sisutu ning tuleks jätta komisjoni poolt tähelepanuta. Lisaks 
soovis taotleja märkida, et tulenevalt TsÜS §-st 138 tuleb õiguste teostamisel ja kohustuste täitmisel 
toimida heas usus ning õiguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et õiguse 
teostamise eesmärgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Vaidlustaja on olnud oma tegevustes vastu-
oluline, mis avaldub erinevatesse ametitesse esitatavates seisukohtades, nagu näiteks: 
- EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsus sõnamärgi „POWDER CANDLE“ registreerimisest keeldumise 
kohta on teada ka vaidlustajale – käesolevas vaidluses tugineb vaidlustaja aga jätkuvalt eeldusele, et 
sõnadel powder candle on eristusvõime; 
- Eesti kasuliku mudeli registreeringus nr 01509 on vaidlustaja viidanud, et „Tehnika tasemest on 
varasemalt teada eri küünlapulbrid küünalde või pulberküünalde valmistamiseks /.../. Teadaolevad 
küünlapulbrid pulberküünalde valmistamiseks on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kile-
pakendi suurusele.“ Seeläbi tunnistab vaidlustaja expressis verbis ka ise: a) tähise „pulberküünal“ tava-
pärasust; b) selle kirjeldavust ning seega ka c) selle eristusvõime puudumist ning sellest paratamatult 
järelduvat mittemonopoliseeritavust; 
- vaidlustaja on esitanud kolmanda isiku märkusena seisukoha EL taotluse „Puuterikynttilä“ (pulber-
küünal) registreerimismenetluses, leides, et tegemist on kirjeldava ning seetõttu eristusvõimetu tähisega 
(taotleja 21.03.2022 lisa 4). 
 
Seisukohtadele olid lisatud (1) EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsus; (2) artikkel eestlaste inglise keele 
oskamise kohta; (3) raport eestlaste inglise keele oskamise kohta; (4) vaidlustaja kolmanda isiku märku-
sed. 
 
Komisjon andis 22.03.2022 vaidlustajale võimaluse esitada seisukohad hiljemalt 25.04.2022. Vaidustaja 
avalduse alusel pikendati tähtaega kuni 25.05.2022. 25.05.2022 teatas vaidlustaja, et ei pea vajalikuks 
taotleja 21.03.2022 täiendavatele seisukohtadele vastata. Komisjon tegi 26.05.2022 vaidlustajale ette-
paneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 27.06.2022.  
 
9) 27.06.2022 esitas vaidlustaja lõplikud seisukohad, milles jäi menetluse käigus varem esitatu juurde, 
rõhutades järgmist. Vaidlustaja leidis, et varasem kaubamärk omab nii olemuslikku kui ka omandatud 
eristusvõimet ja vähemalt minimaalset eristusvõimet omab ka sõnaühend POWDER CANDLE. Vaidlus-
taja võttis „POWDER CANDLE“ kaubamärgina kasutusele uudse toote kaubamärgina ja taotleja asus 
vaidlustaja toodet ning toote nime koheselt kopeerima. Seega ei ole taotleja tegutsenud häid äritavasid 
jälgides ning loodab vaidlustaja kaubamärgi eristusvõimet eitades ära kasutada vaidlustaja toote uud-
sust ning edukust turule sisenemisel ja tootele turuosa loomisel. Algatatud kaubamärgivaidlused on osa 
taotleja vastavatest eesmärkidest. Vaidlustaja leidis, et tema kaubamärk, sh sõnaline element 
POWDER CANDLE, on vähemalt tavapärase eristusvõimega. Igal juhul omab kaubamärk minimaalset 
olemuslikku eristusvõimet, kuid tulenevalt kaubamärgi kasutamisest ja reklaamimisest ka kõrgendatud 
eristusvõimet. Vaidlustaja kaubamärk on Eestis, omas turusegmendis, hästi tuntud. Eesti tarbijad 
tajuvad varasemat kaubamärki tervikuna vaidlustaja kaubamärgina, sh selle sõnalist osa vaidlustaja 
küünlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja, identsetest ja samalii-
gilistest toodetest. Toodust nähtuvalt on ekslik taotleja seisukoht, nagu ei vääraks vaidlustaja kauba-
märgi sõnalise osa lisamine vaidlustatud kaubamärgi koosseisu vaidlustaja õigusi. Taotleja rikub vaid-
lustaja kaubamärgiõigust teadlikult ja süstemaatiliselt. Asjakohatu on taotleja viide Euroopa Liidu sõna-
lise kaubamärgi „POWDER CANDLE“ keeldumisele. Kõnealune keeldumine ei ole tehtud lähtudes Eesti 
tarbija tajust kuupäeva 12.05.2020 seisuga, mil on esitatud taotlus vaidlustatud kaubamärgi registreeri-
miseks. EUIPO eksperdi hinnang tema 30.10.2020 otsuses tugines üksnes ingliskeelsele tarbijaskon-
nale. EUIPO Apellatsioonikoja 9.11.2021 otsuse hinnang põhineb samuti ingliskeelsel tarbijal. Otsuse 
punktis 12 on märgitud: „Kuna, nagu järgnevalt selgitatakse, sisaldab vaidlustatud ELi kaubamärk inglis-
keelseid sõnu powder (pulber) ja candle (küünal), põhineb selle registreerimise hinnang Euroopa Liidu 
inglise keelt kõneleval sihtrühmal (25.02.2021, Ultrasun, p 26; 15.11.2018, T-140/18, Litecraft, p-d 16-
17), mis hõlmab vähemalt neid liikmesriike, mille ametlik keel on inglise keel, st Iirimaa ja Malta (C-
342/97, p 26). Ühtlasi tuleb pidada silmas, et üldiselt teadaoleva fakti kohaselt on inglise keele algtead-
mised ka inimestel Skandinaavia riikides, Madalmaades ja Soomes (26.11.2008, T-435/07, New Look, 
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p 23). Sama kehtib Küprose kohta, mille ainus ametlik keel oli kuni 1960. aastani inglise keel ning kus 
märkimisväärne osa rahvastikust kõneleb seda endiselt (22.05.2012, T-60/11, Suisse Premium, p 50; 
9.12.2010, T-307/09, Naturally active, p-d 26-27)“. Seega ei ole EUIPO hinnanud, kuidas võiks eesti 
emakeelega tarbijaskond hinnata ja tajuda vaidlustaja kaubamärki või selle sõnalisi elemente. Silmas 
tuleb pidada ka seda, et asjaomase kauba, küünalde näol on tegemist madala hinnaga igapäevase 
tarbekaubaga, mida müüakse supermarketites ja kaubamajades avariiulitelt. Tegemist ei ole spetsiifilise 
või kõrge hinnaga kaubaga, mille puhul tarbija teeks enne ostu sooritamist põhjalikumat analüüsi, uuriks 
või tõlgiks etikette ja konsulteeriks müügikonsultandiga. Sellise ostukäitumise korral ei ole tarbija taju 
võrdsustatav sellise tarbijaga, kelle jaoks kaubamärgi keel on emakeeleks ja kes tajub seda n-ö ilma 
filtrita, ilma sellele üldse mõtlemata, ilma tõlkimata. Seega ei saa nimetatud keeldumisest lähtuvalt teha 
järeldusi käesolevas vaidluses oluliste asjaolude kohta. Taotleja on paljasõnaliselt või välismaistele 
allikatele tuginedes väitnud, et kaubamärk „POWDER CANDLE“ on eristusvõimetu ja kirjeldav, kuid ei 
ole seda sisuliselt ja Eesti tarbijast ning Eesti turusituatsioonist lähtuvalt põhjendanud. Vaidlustaja on 
oma varasemates seisukohtades põhjendanud, miks Eesti tarbija jaoks on tegemist üllatusliku ja eristus-
võimelise tähisega. Arvestades, et taotleja ei tulnud oma toote ja kaubamärgiga turule mitte iseseisvalt, 
vaid hakkas peatselt pärast vaidlustaja toote turustamise algust kopeerima vaidlustaja toodet ja rek-
laamtekste, ei ole taotleja väited usutavad. Kui oleks tegemist Eesti tarbija jaoks kirjeldava tähisega, 
poleks taotlejal olnud tarvidust oodata, kuni vaidlustaja selle väidetavalt kirjeldava tähise „avastas“ ja 
oma kaubamärgiga turule tuli. Ka oma kaubamärgitaotlused esitas taotleja pärast vaidlustajalt vastava-
sisulise hoiatuskirja saamist. Taotleja viitas mh KaMS § 16 lg 1 p-s 2 sätestatud kaubamärgiomaniku 
ainuõiguse piirangule, kuid sellele saaks tugineda üksnes kirjeldava tähise kasutamisel häid äritavasid 
järgides, mitte aga kaubamärgi registreerimisel. 
 
Vaidlustaja tõi välja, et taotleja on 21.03.2022 seisukohas väitnud, et tegemist on konfliktiga mittekaits-
tavate elementide vahel, mistõttu vaidlustaja esitatud vaidlustusavaldus on alusetu, sest vaidlustatud 
kaubamärgi osas ei esine KaMS § 10 lg 1 p-s 2 märgitud õiguskaitset välistavaid asjaolusid. Vaidlustaja 
rõhutas, et ta ei nõustu taotleja väitega mittekaitstava osa kohta ning on eespool esitanud oma põhjen-
dused selles küsimuses. Kuid lükkamaks ümber taotleja eksiarvamust, esitas vaidlustaja täiendavalt 
mõned näited asjakohasest kohtupraktikast. Isegi hüpoteetilisel juhul, kui oleks tõendatud, et tegemist 
on eristusvõimetu või nõrga eristusvõimega tähisega, siis kohtupraktika näitab, et kaubamärkide ära-
vahetamise tõenäosuse hindamisel tuleb arvesse võtta kaubamärgi üldmuljet (kaubamärki kui tervikut) 
ja kaubamärgi elemente ei tohi hinnangust kõrvale jätta ainuüksi põhjusel, et need võivad olla kirjeldava 
tähendusega. Kohtujurist Mengozzi on seda küsimust kokkuvõtvalt selgitanud oma 12.03.2015 ette-
panekus asjas C-20/14: „Teisalt tuleb märkida, et kuigi see, kuidas asjaomane üldsus tähist tajub, ei 
saa – nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus õigesti märgib – sõltuda registreerimisest keeldumise 
arvesse võetud põhjusest, varieerub see, millise nurga alt tähist tajutakse, sõltuvalt sellest, kas vaja on 
anda hinnang tähise kirjeldavusele või kahe tähise segiajamise tõenäosusele. Kui esimesel juhul kes-
kendub tähelepanu vaimsetele protsessidele, mille abil on võimalik luua seoseid tähise või selle erine-
vate koostisosade ning asjaomaste kaupade ja/või teenuste vahel, siis teisel juhul analüüsitakse pigem 
tähise meeldejätmise, äratundmise ja meenutamise protsesse ning nendega seotud mehhanisme. Kom-
bineeritud tähiste puhul eeldab see analüüs, et hinnatakse, kas tähise erinevad koostisosad võivad köita 
üldsuse tähelepanu ja jätta sellest tervikmuljet, mõjutades nii vaimseid protsesse ja mehhanisme“. Vaid-
lustaja tõi mõned näiteid kohtupraktikast: 
- Üldkohtu 26.06.2018 otsuses T-71/17 France vs FRANCE.com leidis kohus: „Mis puudutab varasema 
kaubamärgi nõrka eristusvõimet, siis piisab sellest, kui märkida, et järeldus, et varasemal kaubamärgil 
on nõrk eristusvõime, ei välista käesoleval juhul segiajamise tõenäosuse tuvastamist. Ehkki segiajamise 
tõenäosuse hindamisel tuleb arvesse võtta varasema kaubamärgi eristusvõimet, on see vaid üks tegu-
reid, mida selles hindamises arvesse võetakse. Sellest tulenevalt võib isegi juhul, kui tegemist on vara-
sema nõrga eristusvõimega kaubamärgiga, esineda segiajamise tõenäosus eelkõige tähiste ning hõl-
matud kaupade või teenuste sarnasuse tõttu“ (p 97); 
- Euroopa Kohus leidis määruses 24.03.2011, C-388/10 P, hinnates kaubamärkide „RIOJA“ etikett ja 
„RIOJAVINA“ äravahetamise tõenäosust: „À cet égard, à supposer que l’élément verbal «rioja» commun 
aux marques en conflit doive être considéré comme présentant un caractère purement descriptif, ainsi 
que l’allègue le requérant, ce caractère ne s’oppose pas, compte tenu également de la jurisprudence 
rappelée au point 53 de la présente ordonnance, à la reconnaissance du caractère dominant de cet 
élément aux seules fins de l’appréciation de la similitude de celles-ci à laquelle s’est livré le Tribunal au 
point 48 de l’arrêt attaqué.“ [Tõlge eesti keelde: Seoses sellega, eeldades, et vastandatavate märkide 
ühine sõnaline element „rioja“ tuleks lugeda üksnes kirjeldavaks tähiseks, ei välista see, arvestades ka 
p 53 viidatud kohtupraktikat, nimetatud osa domineerivuse möönmist vastandatud tähiste sarnasusele 
hinnangu andmise otstarbel, millele osutatakse vaidlustatud Esimese Astme Kohtu otsuse punktis 48 (p 
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65)] (Tsitaadis on viidatud otsusele T-138/09, milles kohus nõustus OHIMi otsusega, et klassi 33 kaupa-
de puhul on nende kaubamärkide äravahetamine tõenäoline); 
- Euroopa Kohtu 19.03.2015 otsuses C-182/14 P, MAGNET 4 vs MAGNEXT ja MAGNEXT märkis 
kohus: „Käesoleval juhul otsustas Üldkohus – vaidlustatud otsuse punktis 25 – vastandatud tähiste 
foneetilise ja visuaalse sarnasuse hindamise raames, et varasemas kaubamärgis „MAGNET 4“ tuleb 
domineerivaks osaks lugeda sõna magnet. Mis puutub apellandi väitesse, et selline käsitlus ei ole koos-
kõlas kirjeldavusega, mida Üldkohus möönis vaidlustatud otsuse punktis 26, siis piisab, kui märkida, et 
isegi kui sõnalist osa tuleks lugeda üksnes kirjeldavaks, ei välista see nimetatud osa domineerivuse 
möönmist vastandatud tähiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel (p-d 33–34); 
- Euroopa Kohtu 8.11.2016 otsuses C-43/15, BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH v.(EUIPO), 
LG Electronics Inc., kaubamärgid KOMPRESSOR, KOMPRESSOR PLUS vs compressor technology, 
leidis kohus samuti, et segiajamine ei ole välistatud, kui varasem kaubamärk on nõrga eristusvõimega 
ja järelikult võib Üldkohus isegi siis, kui varasem kaubamärk on nõrga eristusvõimega, asuda seisuko-
hale, et esineb segiajamise tõenäosus eelkõige tähiste ja kaupade või teenuste sarnasuse tõttu (p 62-
63). 
Vaidlustaja leidis, et eeltoodust järeldub, et vastupidiselt taotleja väidetule omab kaubamärkide ühine 
element „POWDER CANDLE“ igal juhul olulist tähtsust kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse 
hindamisel ning selle kõrvalejätmine oleks vastuolus kohtupraktikaga. 
 
Vaidlustaja selgitas, et talle kuuluv kombineeritud kaubamärk sisaldab lisaks sõnalisele osale ja selle 
kujundusele ka kaubamärgi D ja L tähe osana kujundatud küünla kujutist. Varasema kaubamärgi kõige 
domineerivamaks ja eristusvõimelisemaks elemendiks on kaubamärgis kesksel kohal suurtes trükitäh-
tedes esitatud tootenimi „POWDER CANDLE“. Vaidlustatud kaubamärk on samuti kombineeritud tähis, 
mis koosneb suurelt sõnast VIVIN ja selle all sõnaühendist POWDER CANDLE. Ehkki sõna VIVIN on 
kaubamärgis kujutatud visuaalselt suuremana ja ülalpool, kui POWDER CANDLE, on ta oma kujundu-
sest ja õhulisest iseloomust tulenevalt tegelikult kaubamärgis tajutav mitte domineerivana, vaid sõna-
ühendiga POWDER CANDLE võrdsel positsioonil olevana. POWDER CANDLE on kirjutatud selgelt ja 
üheselt arusaadavalt ning piisavalt suurelt selleks, et ta oleks tarbijale mängulise VIVIN kõrval silma-
torkav ja hästi tajutav. Seega sisaldavad mõlemad kaubamärgid kas ainsa või ühe domineeriva elemen-
dina identset sõnaühendit POWDER CANDLE. Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud tähis on visuaalselt, 
foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnane varasema kaubamärgiga ja kaubad on identsed. Keskmise 
tarbija tähelepanelikkus ostuhetkel on madal. Äravahetamise tõenäosus ei seisne mitte üksnes tõenäo-
suses, et tarbija vahetab kaubamärgid otseselt ära, vaid ka tõenäosuses, et tarbija võib arvata, et kau-
bad tulevad samalt või seotud ettevõttelt. Keskmine tarbija on harjunud, et ettevõtjad täiendavad toote-
arenduse käigus oma kaubamärgiperekondi, lisades olemasolevatele kaubamärkidele uusi, tähista-
maks uusi tootegruppe, samuti uuendavad ettevõtjad oma kaubamärke aeg-ajalt. Samuti on tarbijad 
harjunud, et kaubamärgiomanikud kasutavad oma kaubamärke nii sõnalises vormis kui ka erinevate 
kujundustega ning uuendavad oma kaubamärkide kujundust aeg-ajalt. Seetõttu, kui ühel isikul on sõna-
line kaubamärk või kombineeritud kaubamärk ja teine isik kasutab identsetel kaupadel kaubamärki, mis 
sisaldab identset sõnalist osa, siis seostavad tarbijad seda uut kaubamärki väga suure tõenäosusega 
varasema kaubamärgi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamärgid tähistavad sama päritoluga 
tooteid. Vaidlustaja on esitanud tõendeid selle kohta, et tema kaubamärgiga tähistatud toode on Eesti 
turul uuenduslik ning tarbijad on selle hästi vastu võtnud ning et kaubamärk on laialdaselt kasutud ning 
reklaamitud ning selle tulemusena on selle eristusvõime tavapärasest kõrgem. See asjaolu suurendab 
asjaomaste kaubamärkide äravahetamise tõenäosust veelgi. Toodust lähtuvalt esineb vaidlustatud 
tähise osas reaalne oht, et asjaomane tarbijaskond usub, et ka taotleja kaubad on valmistatud vaidlus-
taja poolt või loal ning et asjaomaste toodete kvaliteedi tagab varasemate kaubamärkide omanik. Lisaks 
on oht, et tarbija tajub, et ettevõtted on seotud või teevad koostööd.  
 
Komisjon tegi 28.06.2022 taotlejale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 29.07.2022. 
 
10) 9.11.2022 edastas taotleja lõplikud seisukohad. Taotleja jäi kõigi oma 24.05.2021, 14.10.2021 ja 
21.03.2022 esitatud seisukohtade juurde, rõhutades ja lisades järgmist. Taotleja leidis, et vaidlustaja 
kaubamärgi sõnaline osa on eristusvõimetu ning kirjeldav, väidetavat olemuslikku ega omandatud ega 
ka vähemalt minimaalset eristusvõimet ei ole vaidlustaja kaubamärk omandanud. EUIPO Teise Apellat-
sioonikoja 9.11.2021 otsusest (taotleja 21.03.2022 lisa 1) järeldub, et sõnaline tähis „POWDER 
CANDLE“ (pulberküünal) on eristusvõimetu ning kirjeldav, mistõttu sellele sõnalisele kombinatsioonile 
ei ole saanud vaidlustaja ainuõigust. See, et EUIPO otsustas kombineeritud kaubamärgi tervikuna 
registreerida, ei tähenda automaatselt iga selle elemendi kaitstavust eraldi võttes. Tulenevalt eeltoodust 
saab järeldada, et vaidlustusavalduse esitamise aluseks olnud vaidlustaja EL kaubamärgi õiguskaitse 
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ulatus piirdub üksnes ainuõigusega täiendavatele kujutiselementidele ning ainuõigus ei laiene selles 
tähises sisalduvale sõnalisele osale, mis on mittekaitstav osa antud kaubamärgi koosseisus. Seega 
kaubamärgi koosseisus olev mittekaitstav osa ei kujuta endast kaubamärgi ainuõiguse objekti – olles 
küll füüsiliselt osa kaubamärgist, ei ole mittekaitstav osa seda juriidiliselt. Seega ei saa mittekaitstavat 
osa lugeda kaubamärgi domineerivaks osaks õiguslikku tagajärge omaval viisil. Taotleja rõhutas, et 
sõnade powder ja candle puhul on tegemist väga lihtsate sõnadega, mis kuuluvad inglise keele põhi-
sõnavarasse – seetõttu on veelgi rohkem alust väita, et keskmine Eesti tarbija teab sõnade tähendust. 
Lisaks võõrkeelse sõna tuntusele ja sellest arusaamisele tuleb asjaomase toote või teenuse tarbijate 
üldise keeleoskuse kõrval pöörata muu hulgas tähelepanu konkreetse võõrkeelse sõna tavapärasusele 
ja tuntusele ning selle põhjal tekkivale tarbija tajule. Arvestades, et sõnade powder ja candle puhul on 
tegemist tuntud ja tavapäraste sõnadega, on põhjendatud järeldada, et need sõnad annavad asjaomas-
tele tarbijatele informatsiooni kõnealuste kaupade ja nende olemuse jt tunnuste kohta. Nagu järeldub 
ka EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsusest, ei ole powder candle puhul tegemist mingi sõnamänguga, 
mitmeti mõistetavusega ega vastuoluga, vaid tegemist on selgelt ning ühemõtteliselt kaubale ja selle 
omadustele viitava, üldarusaadava kirjeldusega. 
 
Vaidlustaja kaubamärgis sisalduvatele sõnadele powder candle kohaldub KaMS § 16 lg 1 p-s 2 sätes-
tatud kaubamärgiomaniku ainuõiguse piirang. Seega ei saa vaidlustaja keelata taotlejal oma kaubamär-
gi osana sõnade powder candle kasutamist ega registreerimist mittekaitstava osana kaubamärgi koos-
seisus. Võrreldavate kaubamärkide kattuv sõnaline osa powder candle on asjaomaste klassi 4 kaupade 
küünlad osas eristusvõimetu ja kirjeldav tähis. Sellest johtuvalt ei ole tõenäoline, et keskmine, informee-
ritud ja teadlik tarbija ajaks kõnealused kaubamärgid segi ja arvaks, et need pärinevad samalt või oma-
vahel majanduslikult seotud isikutelt. Vaidlustaja väide, nagu püüaks taotleja pahauskselt ära kasutada 
sõnalise osa „powder candle“ väidetavat identifitseerivat ning meeldejäävat nime, on taotleja hinnangul 
arusaamatu ning sisutu ning tuleks seetõttu jätta komisjoni poolt tähelepanuta.  
 
Taotleja lisas, et vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamärgi reg nr 018123430 tühistamise kohta taotleja 
poolt on EUIPO teinud 7.06.2022 otsuse, mille kohaselt on loetud sõnaline kaubamärk „PULBER-
KÜÜNAL“ kirjeldavaks ning seega eristusvõimetuks klassi 4 kuuluva kauba küünlad osas (lõplikele 
seisukohtadele lisatud lisa 5). 
 
Seisukohtadele oli lisatud (5) EUIPO otsus tühistamisasjas C 46 757. 
 
Komisjon alustas 12.01.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustatud on kombineeritud kaubamärk „Vivin POWDER CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426, 
taotluse esitamise kuupäev 12.05.2020), mis on otsustatud registreerida klassis 4 kauba küünlad tähis-
tamiseks. Vaidlustatud kaubamärk koosneb n-ö vaba käega kirjutatud stiliseeritud kirjas sõnast Vivin, 
mille esitäht on oluliselt suurem, ning selle all oluliselt väiksemas läbivalt suurtähelises, stiliseerimata 
või vähe stiliseeritud kirjas sõnaühendist „POWDER CANDLE“, kõik mustana valgel taustal. 
 
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, 
mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samalii-
giliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, 
sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. Arvestades praktikas selle sätte 
kohaldamisel omaks võetud põhimõtteid, tuleb esiteks kindlaks teha, kes on kaubamärgiga tähistatavate 
kaupade tarbijad ja milline on nende tähelepanelikkuse aste kaubamärkide võrdlemisel turu-
situatsioonis. Samuti tuleb analüüsida ja võrrelda asjassepuutuvaid kaubamärke ning nendega tähista-
tavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende identsus või sarnasus (samaliigilisus). Lõpuks tuleb kõiki 
asjaolusid arvesse võttes hinnata, kas kaubamärkide ja kaupade identsusest või sarnasusest lähtudes 
esineb tõenäosus, et tarbija vahetab võrreldavad kaubamärgid ära (hõlmab kaubamärkide assotsieeri-
mise tõenäosuse). 
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Vaidlustaja on vastandanud vaidlustatud kaubamärgile kombineeritud EL kaubamärgi „Powder Candle 
+ kuju“ (reg nr 018123431, taotluse esitamise kuupäev 11.09.2019, registreerimise kuupäev 4.01.2020), 
mis on saanud kaitse samuti klassi 4 kauba küünlad suhtes. Vastandatud kaubamärk on KaMS § 11 lg 
1 p 6 tähenduses varasem, kuna selle taotluse esitamise kuupäev on varasem. Varasem kaubamärk 
koosneb stiliseeritud ja rõhutatud kirjas sõnast Candle (algustäht on suurem kui ülejäänud), selle kohal 
olevast oluliselt väiksemas, peaaegu standardkirjas sõnast Powder ning disainielemendist, mis kujutab 
kollastes-oranžides toonides küünlaleeki mustade täppide kohal, mis on paigutatud sõna Candle 
tähtede D ja L vahele. Kõik sõnalised elemendid on mustas kirjas, taust on valge. Sõnaelementide 
esitähed on suured, ülejäänud aga kirjatähed. 
 
Vaidlust ei ole selles, et mõlemad kaubamärgid on mõeldud identse kauba – küünalde – tähistamiseks. 
Arvestades seda, et küünlaid tarvitab väga lai publik ja nende hind on väike, on kauba tarbijaks tavatar-
bija, kelle tähelepanu ja mälu küünalde valimisel ja ostuotsuse tegemisel nii füüsilises maailmas (nt 
selvekauplustes) kui ka internetipoes ei ole üldjuhul kõrgendatud. 
 
Praktikas on omaks võetud, et mida sarnasemad on tähistatavad kaubad, seda erinevamad peavad 
olema kaubamärgid, et neid saaks kasutada kaubamärgi põhifunktsioonis – eri ettevõtjate samade või 
sarnaste kaupade eristamiseks. Kuna asjassepuutuvat kaupa kasutab tavatarbija, ei saa kaubamärkide 
erinevus seisneda üksnes sellistes nüanssides, millele pööraks tähelepanu või mida jätaks meelde vaid 
kõrgendatud tähelepanuga või professionaalne tarbija. 
 
Kaubamärkide võrdlemisel tuleb tähelepanu pöörata eriti nende eristuvatele ja domineerivatele elemen-
tidele. Vaidlustatud kaubamärgi kõige eristuvam ja domineerivam element on tähenduseta sõna Vivin, 
mis on kujutatud suuremas ja stiliseeritumas kirjas võrreldes visuaalselt sekundaarsete sõnadega 
POWDER CANDLE, mis on küll suurtähelised, kuid asetsevad kaubamärgi allservas, on oluliselt väik-
semas ja ka vähem rõhutatud kirjas. Kuna tähistatav kaup on küünlad, ei ole sõna CANDLE (inglise 
keeles „küünal“) vaidlustatud kaubamärgis eristusvõimeline, vaid kirjeldab kauba liiki. Kuivõrd küünlad 
võivad menetluse käigus esitatud materjalide kohaselt olla ka sellised, mis koosnevad vahagraanulitest 
(pulbrist), mille keskele on omakorda pistetud taht, on ka sõnal POWDER (inglise keeles „pulber“) kauba 
liiki ja omadusi tähistav iseloom. Samal ajal võib sõnaühendi POWDER CANDLE kirjeldav iseloom tule-
neda ka ainuüksi sõnade enda tavapärasest tähendusest, kuna sõnad viitavad arusaadavalt ja vastu-
oludeta pulberküünlale. Vaidlustatud kaubamärgis on sõnad POWDER CANDLE asetatud nii, et need 
on tajutavad üheskoos kaupa kirjeldava sõnaühendina domineeriva, eristusvõimelise, tähenduseta nime 
Vivin kontekstis. 
 
Menetluse pooled on vaielnud selle üle, kas ingliskeelsed sõnad powder candle on Eesti tarbijale 
arusaadavad ning mõistetavad kaupa – teatud tehnilisel põhimõttel valmistatavaid küünlaid – kirjeldava 
sõnaühendina. On üldiselt teada – ja seda kinnitavad ka taotleja esitatud tõendid –, et Eestis on inglise 
keelest arusaamine väga levinud. Tegemist on sõnadega, mis kuuluvad inglise keele põhisõnavarasse. 
Need asjaolud ei jäta komisjonile kahtlust, et sõnaühendit powder candle mõistetakse pulberküünlana 
ning tähistusena kaubal küünlad on sel üheselt ja vaieldamatult kauba liiki ja omadusi näitav kirjeldav ja 
eristusvõimetu tähendus. 
 
Vastandatud kaubamärk koosneb üksnes sõnadest Candle, Powder ja lisatud disainielemendist, mis 
kujutab pulberküünalt. Kuigi visuaalselt domineerivam on sõna Candle (mille tähendus on tarbijale aru-
saadav ja mis lihtsalt nimetab tähistatavat kaupa – küünlaid), on sõna Powder domineerivama sõna 
kohal asetatud ja loetav nii, et tõenäoliselt tajutakse neid koos sõnaühendina powder candle, eestikeelse 
tähendusega „pulberküünal“. Vastandatud kaubamärgi disainielement, nimelt värvi poolest eristuv ja 
pilku püüdev küünlaleek sõna Candle tähtede D ja L ligatuuri moodustuvasse nõkku paigutatud täppide 
kohal kirjeldab/vihjab (neid graafiliselt kujutades) kauba liiki ja omadusi veelgi, võimendades sellega 
sõnaühendi powder candle kirjeldavat tähendust. Seega koosneb varasem kaubamärk üksnes kaupa 
ja selle omadusi (küünal koosneb vahagraanulitest, s.o pulbrist, mille keskele on omakorda pistetud 
taht) kirjeldavatest või nendele eksplitsiitselt vihjavatest elementidest, mille eristusvõime tervikuna tule-
neb üksnes lisatud disainist ja kompositsiooni ainulaadsusest. Kompositsiooni elementide puhul eraldi 
võetuna ei ole tegemist teravmeelse ja mitmeti tõlgendatava vihjega kaubale, vaid sirgjoonelise ja otse-
kohese kirjelduse ja kujutusega. Ka ei ole veenev vaidlustaja selgitus, et sõnaühend powder candle on 
kaubamärgis tajutav kuidagi vastuolulise või üllatuslikuna. Kuna vastandatud kaubamärk ei sisalda 
eristavaid sõnalisi elemente, saab varasema ja vaidlustatud kaubamärgi puhul võrrelda üksnes visuaal-
selt domineerivamaid elemente. 
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Kaubamärkide sarnasusele hinnangu andmisel võetakse arvesse nende visuaalset, foneetilist ja kont-
septuaalset aspekti. Terviklikult kompositsioonilt ei ole võrreldavad kaubamärgid sarnased. Visuaalselt 
on vaidlustatud kaubamärgis silmatorkav sõna Vivin, vastandatud kaubamärgis aga tähistatavat kaupa 
üheselt nimetav ja vaatamata kasutatud keelele selle liigi kirjeldusena tajutav sõna Candle. Need domi-
neerivad elemendid ei ole identsed ega sarnased. Tõsi, vaidlustatud kaubamärgis sisaldub sõna 
CANDLE, kuid seal on sellel sekundaarne roll. Vaidlustatud kaubamärgis sisaldub ka sõnaühend 
POWDER CANDLE, mis on tajutav ka varasemas kaubamärgis, kui lugeda visuaalselt sekundaarset 
sõna Powder koos domineeriva ja silmatorkava sõnaga Candle, kuid kuna tegemist on kauba liigi ja 
konkreetse omaduse tähistusega, on see sarnasus sekundaarne. Seega on kaubamärgid visuaalselt 
sarnased üksnes sekundaarsete, seejuures kirjeldavate elementide poolest, tervikuna aga erinevad. 
 
Foneetliselt saab võrrelda põhimõtteliselt kaubamärgi häälduvaid osi. Varasem kaubamärk hääldub 
paudö kändl, vaidlustatud kaubamärk vivin paudö kändl. Vaatamata teatud foneetilisele kattuvusele on 
oluline, et vaidlustatud kaubamärgi puhul lisanduv osa on eristav ega kirjelda lihtsalt kauba liiki ja konk-
reetset omadust, nagu seda teeb kattuv osa. See kaubamärkide foneetiline sarnasus/kattuvus on komis-
joni hinnangul ebaoluline. Kui tarbija peab turusituatsioonis nimetama kaupa, seda kaastarbijale kirjel-
dama või nime järgi meelde jätma, ei piisa varasema kaubamärgi puhul kaubamärgi hääldamisest, kuna 
see tähendaks pelgalt kauba liigi ja konkreetse omaduse nimetamist. Vaidlustatud kaubamärgi puhul 
seevastu võib olla piisav nimetada eristuvat elementi vivin, isegi ilma kauba kirjelduseta (vrd „Coca Cola“ 
või lihtsalt koka). 
 
Kontseptuaalselt on kaubamärgid erinevad, kuivõrd kattuvus elementide CANDLE või POWDER 
CANDLE osas taandub kauba ja/või selle konkreetse omaduse nimetamisele. Varasema kaubamärgi 
disainielement rõhutab sõnalise elemendi tähendust, mis paraku on pelgalt kaupa kirjeldav. Seevastu 
vaidlustatud kaubamärgis sisaldub kontseptuaalselt erinev, eristusvõimeline ja ühtlasi võrreldamatu 
tähenduseta element Vivin. Seega seisneb ka kaubamärkide kontseptuaalne sarnasus üksnes sekun-
daarses kirjeldavate elementide kattuvuses. Tervikuna on kaubamärgid kontseptuaalselt erinevad. 
 
Komisjon peab kokkuvõttes kaubamärke tervikuna erinevateks, kuigi möönab, et esineb osaline 
kattuvus kirjeldavate elementide osas. Kuna võrreldavad kaubamärgid on tervikuna erinevad, puudub 
vaatamata kaupade identsusele nende äravahetamise tõenäosus.  
 
Komisjon ei saa mööda vaadata EUIPO praktikast konkreetsete seonduvate tähiste osas, kuigi EL ja 
Eesti kaubamärgisüsteemid on teineteisest sõltumatud. Nimelt, kui EUIPO on hinnanud sõnalist tähist 
„POWER CANDLE“ (taotluse esitamise nr 018248929) kirjeldavuse ja eristusvõimetuse tõttu mittekaits-
tavaks, arvestades ingliskeelsete ja inglise keelt oskavate Euroopa rahvaste konteksti (millesse faktili-
selt kuulub ka Eesti), siis ei ole alust anda ülemäärast tähtsust vastandatud kaubamärgi sõnalistele 
elementidele, mis kattuvad täielikult EUIPO poolt keeldutud kaitse objektiks olnud sõnamärgiga ja 
samuti vaidlustatud kaubamärgi ainsa vastandatud kaubamärgiga kattuva elemendiga „POWER 
CANDLE“. Seejuures ei ole komisjonil kahtlust selles, et vastandatud kaubamärk tervikuna, oma kompo-
sitsiooni ja visuaalse lahenduse poolest võib täita kaubamärgi funktsiooni ning selle tühistamine ei ole 
möödapääsmatu selleks, et vaidlustatud kaubamärk saaks selle kõrval eksisteerida. Nagu ka EUIPO 
Teine Apellatsioonikoda on oma 9.11.2021 otsuse nr R 2492/2020-2 p-s 44 märkinud, sisaldavad otsuse 
esemeks mitte olnud registreeringud (sh käesolevas asjas vastandatud kaubamärk) „täiendavaid 
kujutiselemente /.../, mis võivad luua teistsuguse üldmulje“. Samuti oma üldmulje poolest, s.t tervikuna, 
on vaidlustatud kaubamärk erinev vastandatud kaubamärgist ning nende äravahetamise tõenäosust ei 
esine.  
 
Komisjon ei jäta samuti tähelepanuta asjaolu, et vaidlustaja on esitanud kolmanda isiku märkusena 
seisukoha EL taotluse „Puuterikynttilä“ (soomekeelne sõna tähenduses „pulberküünal“; taotluse esita-
mise nr 018559772) registreerimismenetluses, leides, et tegemist on kirjeldava ning seetõttu eristusvõi-
metu tähisega (taotleja 21.03.2022 lisa 4; muu hulgas on EUIPO kõnealuse kaubamärgi lugenud 
21.06.2022 keeldumisotsusega kirjeldavaks ja eristusvõimetuks, s.t nõustunud vaidlustaja märkusega 
sisuliselt). Seega on vaidlustaja ise analoogilises juhtumis (erinevus on üksnes kirjeldava tähistuse kee-
les, tegu on otsese soome tõlkevastega sõnaühendile powder candle) nõustunud käesoleva vaidluse 
keskseks objektiks oleva sõnaühendi powder candle tähenduse kirjeldavuse ja eristusvõimetusega. 
 
Seega puudub alus KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks. 
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Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2 ning TÕAS § 61 lõikest 1 otsustab komisjon: 
 
jätta Abel Group OÜ avaldus rahuldamata. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu 
möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, 
jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse 
jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Priit Lello    Hanna Teppan 


