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Tallinn, 17.07.2023

Vaidlustusvaldus nr 1976 — kaubamargi ,,Vivin POWDER
CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426) registreerimise
vaidlustamine

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Priit
Lello, Hanna Teppan vaatas labi Abel Group OU (edaspidi avaldaja; esindaja patendivolinik Almar
Sehver) 2.11.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Vivin POWDER CANDLE + kuju“ (taotlus nr
M202000426, taotluse esitamise kuupaev 12.05.2020, avaldamise kuupaev 1.09.2020; edaspidi vaid-
lustatud kaubamark) registreerimise vastu Senses OU (edaspidi taotleja; esindajad patendivolinikud
Martin Jogi ja Anneli Kapp) nimele klassi 4 kauba kiilinlad tahistamiseks.

Vaidlustatud kaubamark (vaidlustusavalduse lisad 1 ja 2):

(Vi

POWDER CANDLE

Vaidlustajale kuuluv varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamark (lisa 3):

Kaubamark Andmed Kaubad

Reg nr 018123431, Klass 4 kiiinlad.
taotluse esitamise kuupaev
11.09.2019;

registreerimise kuupaev
4.01.2020

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 2.11.2020 esitanud vaidlustusavalduse ndudega tuvastada vaidlustatud kaubamargi
suhtes kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada taie-
likult Patendiameti otsus ja teha uus otsus. Vaidlustusavalduses margiti, et vaidlustaja td6tas valja ja ti
turule Eestis esmakordse valmistoote, mille puhul tarbija saab soetada Uhes komplektis granuleeritud
kiUnlavaha ning kiiinlatahid ning nende abil ise valmistada anumasse endale sobiva suuruse ja kujuga
kiidnla. Sellise toote tahistamiseks valis vaidlustaja kaubamargid ,POWDER CANDLE + kuju“ ja
,PULBERKUUNAL* ning registreeris need Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis (EUIPO) EL
kaubamarkidena. Peatselt parast vaidlustaja toote turustamise algust hakkas taotleja kopeerima vaid-
lustaja toodet, reklaamtekste ning ara kasutama ka vaidlustaja registreeritud kaubamarke. Parast
vastavasisulise hoiatuskirja saamist esitas taotleja registreerimiseks vaidlustatud kaubamargi, nagu ka
kaks muud kaubamarki, mis kdik viitavad vaidlustaja kaubamarkidele vdi sisaldavad neid. Vaidlustaja
leidis, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei
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saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud digus-
kaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vérrel-
davad kaubamargid sisaldavad identset s6nalist osa POWDER CANDLE ning kaubad on identsed.

Avaldusele oli lisatud (1) valjavotted Patendiameti andmebaasist ja (2) Kaubamargilehest vaidlustatud
kaubamargi kohta ning (3) valjavote EUIPO andmebaasist varasema kaubamargi kohta.

Komisjon véttis avalduse menetlusse 11.11.2020 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja kinnitas
kattesaamist 12.11.2020. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt t66stusomandi diguskorral-
duse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama
paragrahvi Idikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 19.01.2021, kas ta soovib aval-
dusele vastu vaielda vai mitte.

Taotleja teatas 19.01.2021, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Komisjon teatas menetluse pool-
tele 20.01.2021 eelmenetluse alustamisest ning tegi vaidlustajale ettepaneku avalduse péhjenduste ja
tdendite esitamiseks vdi taiendamiseks hiljemalt 22.03.2021.

2) 22.03.2021 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldust tdiendavad pohjendused ja téendid. PShjenduste
kohaselt to66tas vaidlustaja valja ja toi turule Eestis esmakordse valmistoote, mille puhul tarbija saab
soetada Uhes komplektis granuleeritud kiiinlavaha ning kitnlatahid ning nende abil ise valmistada anu-
masse endale sobiva suuruse ja kujuga kiunla. Sellise toote tédhistamiseks valis vaidlustaja ja regist-
reeris EUIPO-s kaubamargid ,POWDER CANDLE + kuju* ja ,PULBERKUUNAL®. Enne seda ei olnud
Eestis ega vaidlustajale teadaolevalt ka teised ettevotted taolist I16pptoodet pakkunud ega ka vastavaid
nimetusi toote kaubamargina vdi muul viisil kasutanud. Vahemalt puudub alus uskuda, et Eesti tarbija
oleks sellest teadlik olnud. Vaidlustaja tutvustab ja miiib Powder Candle tooteid oma kodulehekiilje
www.pulberkuunal.ee kaudu (pdhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib mitmesuguste reklaami-
kanalite (nt Facebook, lisa 2) ja trikimeedia vahendusel (Postimees 9.02.2021 esilehereklaam, lisa 3).
Samuti on vaidlustaja tooted kattesaadavad laias ulatuses suuremate ja vaiksemate jaemuigiettevotete
kaudu (edasimiiljad, lisa 4). Juba lihikese ajaga alates toote lansseerimisest saavutasid vaidlustaja
tooted ja kaubamark suure tuntuse ning maine. Peatselt parast vaidlustaja toote turustamise algust hak-
kas taotleja kopeerima vaidlustaja toodet, reklaamtekste ning dra kasutama ka vaidlustaja registreeritud
kaubamarke. Parast vastavasisulise hoiatuskirja (6.05.2020 hoiatuskiri, lisa 6) saamist esitas taotleja
registreerimiseks vaidlustatud kaubamargi, nagu ka kaks muud kaubamarki, mis kdik sisaldavad vaid-
lustaja kaubamarke véi viitavad nendele. Kuigi taotleja eitas rikkumist ja leidis, et ,PULBERKUUNAL* ei
ole kaitstav, teatas taotleja vaidlustajale, et teeb muudatused selle nime kasutuse osas. Vaatamata
sellele jatkas taotleja tahiste ,PULBERKUUNAL® ja ,POWDER CANDLE“ kasutamist domineerivas
kaubamargifunktsioonis, samuti muutis taotleja ka oma toote pakendit vaidlustaja tootele sarnasemaks
ning jatkas mitmete ebaausate kaubandusvdtete kasutamist, mille kohta vaidlustaja saatis taotlejale
korduva hoiatuskirja 28.09.2020 (lisa 7). Vaidlustaja diguste rikkumine ei ole 16ppenud.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi suhtes esineb aravahetamise tdendosus vaidlustaja vara-
sema registreeritud kaubamargiga (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on
defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad v&i teenused tulevad samalt ettevéttelt voi
temaga majanduslikult seotud ettevdtetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise
tdenaosuse hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutlus-
pildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente
(11.11.1997, C-251/95 SABEL, p 23). Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanikuks KaMS § 11 Ig 1
p 6 alusel, mille kohaselt on varasem kaubamark Euroopa Liidu kaubamark, kui taotluse esitamise kuu-
paev on varasem. Mdlemad kaubamargid hélmavad klassi 4 kaupa ,kuunlad®, mis on seega identne.
Vaidlustaja leidis, et tema kaubamark, sh sdnaline element POWDER CANDLE, on tavapérase eristus-
vdimega. Euroopa Uldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi (ihe voi
mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades vodtta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi,
vOrreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga
elemendi suuremale vdi vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu véi teenuseid konkreet-
selt ettevottelt parinevatena, eristades neid seeldbi teiste ettevdtete kaupadest vdi teenustest
(6.10.2004, T-356/02 Vitakraft, p 52). Euroopa Uldkohus on samuti viidanud, et kui kaubamark koosneb
sOnalistest ja kujutisosadest, siis on esimesed pdhimdtteliselt eristusvéimelisemad kui teised, kuna
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keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime valja deldes, kui selle kujutisosa kirjelda-
des (9.09.2008, T-363/06 SEAT v. MAGIC SEAT, p 30).

Vaidlustajale kuuluv kombineeritud kaubamark sisaldab lisaks sdnalisele osale ja selle kujundusele ka
kaubamargi D ja L tdhe osana kujundatud kudnla kujutist. Kirjeldavate elementide osas on Euroopa
Esimese Astme Kohus selgitanud, et avalikkus ei taju kombineeritud kaubamargi kirjeldavat osa selle
tahise Uldmuljes eristusvbimelise v6i domineeriva elemendina (27.11.2007 otsus T-434/05, p 47). Antud
juhul voib kirjeldavaks pidada séna CANDLE, kuid see on samas esitatud visuaalselt kdige domineeri-
vamana. Seega on varasema kaubamargi kdige domineerivamaks ja eristusvéimelisemaks elemendiks
mark tervikuna ja kaubamargi kesksel kohal suurtes trikitdhtedes esitatud tootenimi Powder Candle.
Vaidlustatud kaubamark on samuti kombineeritud tahis, mis koosneb suurelt sdnast VIVIN ja selle all
sonauhendist POWDER CANDLE. Vaidlustaja leidis, et visuaalsest aspektist sarnanevad vorreldavad
kaubamargid sonaiihendi POWDER CANDLE sisaldumise t6ttu — vaidlustatud kaubamark sisaldab
vaidlustaja kaubamargi sénalist osa. Vaidlustatud kaubamark sisaldab lisaks séna VIVIN. Foneetilisest
aspektist sarnanevad vorreldavad kaubamargid sénalihendi POWDER CANDLE sisaldumise tottu —
vaidlustatud kaubamark sisaldab vaidlustaja kaubamargi sonalist osa ja need haalduvad foneetiliselt
identsetena. Vaidlustatud kaubamark sisaldab lisaks séna VIVIN. Kontseptuaalsest aspektist sarnane-
vad vastandatavad kaubamargid sénaihendi POWDER CANDLE sisaldumise tottu — vaidlustatud
kaubamark sisaldab vaidlustaja kaubamargi sénalist osa.

Euroopa Kohtu kohaselt esineb kaubamarkide aravahetamise tdendosus juhul, kui tarbijad vdivad kasi-
tada eri kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt v6i majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (C-
39/97, p 29). Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamarkide dravahetamise
tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastiku-
ses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vérreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97, p 17). Kaesoleval juhul on vaidlus-
tatud tahis visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnane varasema kaubamargiga ja kaubad on
identsed. Seega, lldise hinnanguna on asjaomaste kaubamarkide sarnasuse aste vaga korge. Vaidlus-
tatud kaubamarki taotletakse kauba osas, mis on identne varasema kaubamargi kaupadega.

Vaidlustaja lisas, et tema kaubamark on ka tuntud ja mainekas. Nimelt on Euroopa Kohus tuntud kauba-
markide osas sedastanud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kauba-
markide aravahetamise tdendosus (C-342/97, p 24). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kaubamarkidel,
millel on tugevam eristusvdime tulenevalt nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel,
mille eristusvdime on nork (29.09.2010 nr 3-2-1-77-10, p 13). Vaidlustaja hinnangul ei ole kahtlust vara-
semate kaubamarkide tuntuse ja hea maine osas. Toodust |&htuvalt esineb vaidlustatud tahise osas
reaalne oht, et asjaomane tarbijaskond usub, et ka taotleja kaubad on valmistatud vaidlustaja poolt voi
loal ning et asjaomaste toodete kvaliteedi tagab varasemate kaubamarkide omanik. Lisaks on oht, et
tarbija tajub, et ettevotted on seotud voi teevad koostddd. Seega esineb vaidlustatud kaubamargi osas
KaMS § 10 1g 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu. Vaidlustatud kaubaméark on dravahetami-
seni sarnane varasema kaubamargiga.

Pdhjendustele olid lisatud (1) valjavote lehelt www.pulberkuunal.shop/et; (2) valjavdte vaidlustaja Face-
booki lehelt; (3) valjavote lehelt www.pulberkuunal.ee edasimidjate kohta; (4) 9.02.2021 Postimehe
avaleht; (5) 6.05.2020 kiri Senses OU-le; (7) 28.09.2020 kiri Senses OU-le.

Komisjon tegi 23.03.2021 vastavalt TOAS § 48° Ibikele 2 taotlejale ettepaneku esitada kirjalik seisukoht
hiljemalt 24.05.2021.

3) 24.04.2021 esitas taotleja seisukoha. Taotleja leidis, et vaidlustajal ei ole klassi 4 kaupade kliiinlad
osas ainudigust eristusvdimetule ja kirjeldavale sénale pulberkiiiinal ega selle ingliskeelsele vastele
powder candle. Vaidlustaja seisukoht rajaneb varasemal EL kaubamargil 018123431 ning vaidlustaja
on viidanud ka enda varasemale EL kaubamargile 018123430. Vaidlustaja on esitanud 4.06.2020 ka
EL sdnamargi ,powder candle” registreerimistaotluse klassi 4 kaupade kiidinlad jm osas (lisa 1). Selle
registreerimisest on EUIPO 30.10.2020 keeldunud, tuues seejuures pdhjuseks eristusvoime puudumise
ja kirjeldavuse klassi 4 kauba kiidinlad osas (lisa 2). Kuigi vaidlustaja EL logoméark on registreeritud, ei
taga ka see vaidlustajale ainudigust tapselt samade, eristusvdimetute ja kirjeldavate sénade suhtes
klassi 4 kaupade kdilinlad osas. Vaidlustaja EL sénamargi ,pulberktinal®, millele vaidlustaja vaidluses
otseselt ei toetu, ent millele ta on viidanud, on taotleja vaidlustanud 16.10.2020 (lisa 3). P6hjuseks pea-
asjalikult selle eristusvdime puudumine ja kirjeldavus, ent ka tavaparasus ja eksitavus (juhul kui sellega
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tahistatakse mingeid kiitinlaid, mis pole pulberkiinlad, lisa 4). Kuivérd vaidlustatud kaubamarki eristab
peaasjalikult selle snaline osa Vivin, ei vaara selle registreerimine vahimalgi maaral vaidlustaja digusi
ega ohusta avalikkust (segiajamise tdenaosust ei eksisteeri).

Taotleja selgitas, et vaidlustaja ei eksi, kui margib, et on pdéérdunud korduvalt taotleja poole. Taotleja on
18.05.2020 vastuses vaidlustajale selgitanud jargmist, mis kehtib ja mida on asjakohane valja tuua ka
siinses vaidluses (lisa 5, all tekstis kesoleva lisad):

- ,pulberkliiinal“ on eristusvdimetu tahis, mis kirjeldab konkreetse pulbrist valmistatud kidnla liiki ning
vdimalik, et muid omadusi;

- seda kinnitab ka vaidlustaja kodulehel margitud kirjeldus [lisa 6 lk 1]: ,Pulberkidnal on pulbri kujul
kiidnal /.../*. Samuti kasutusjuhend: ,Vala kiinlapulber mittesittivasse anumasse. /.../ Torka anuma
keskele kulnlapulbri sisse kiinlataht. /.../ Sidta kitnal ja naudi /.../“. Samuti selle taaskasutamise
juhend [lisa 6 Ik 2]: ,/.../ tbstke tahkunud kutnlarasv sdrmedega pulbri seest valja /.../ titke anum teile
sobilikus koguses kiilinlapulbriga /.../ vbite paigutada tahenenud rasva pulbri peale tagasi ja slildata
kiiiinla. Kaunis tahenenud kiitinlarasv on kui kroon saraval pulbril /.../%;

- markimisvaarselt kasutatakse vaidlustaja Facebooki lehel pulberklilinlaga seoses ka selle ingliskeelset
tolget powder candle [lisa 7]: ,Pulberkiiinal (Powder Candle) on pulbri kujul kiitinal, mis on alati ilus sinu
laual®;

- andmaks aimu tahise ,pulberkitnal/powder candle” kirjeldavusest, on eBays olemas terve alajaotis
eri tootjate kaupadele granules/powder candle wax ehk graanulid/kiinlapulbri vaha [lisa 8]. Alibaba
kaudu on voimalik osta ka terve kitnlapulbri vdi pulberkilinalde valmistamise masin candle powder
making machine [lisa 9];

- seega tahis ,pulberktinal® [vbi selle tdlge powder candle] kirjeldab Uhemétteliselt arusaadavalt
kGdnalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille keskele on omakorda pistetud taht.

Taotleja on ka 16.10.2020 vastuses vaidlustajale selgitanud jargmist, mis on samuti kehtiv ning asjako-
hane (lisa 10, all tekstis viidatud kaesoleva lisad):

- tahise kirjeldavusest tulenevalt tajuvad ka Eesti tarbijad sdnalist tahist ,pulberkiunal® kaupu kirjeldava,
mitte neid eristava tahise ehk kaubamargina (vt KaMS § 91g 1p 3, § 16 Ig 1 p 2, EL kaubamargimaaruse
artiklid 7(1)(c), 14(1)(b) ja preambul p 20);

- arvestades sOnaliste tahiste ,powder candle” ja/vdi ,candle powder* kirjeldavust (vt naited [lisa 11, 12,
13, 14, 15, 16], ei anna see logomark vaidlustajale ainudigust sdnalisele tahisele ,Powder Candle” (veel
vahem seelabi eestikeelsele tahisele ,pulberkiiinal® voi ,puuderkidnal®);

- mis puudutab vaidlustaja Eesti kasulikku mudelit EE01509 [lisa 17], siis vaidlustaja nimetatud kasuliku
mudeli kohaselt [lisa 17 Ik 1]: ,Tehnika tasemest on varasemalt teada [sic!] eri kutnlapulbrid [sic!]
kiiGinalde vo&i pulberkiitinalde valmistamiseks /.../. Teadaolevad kulnlapulbrid [sic!] pulberkiitinalde
valmistamiseks [sic!] on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kilepakendi suurusele.”
Seelabi tunnistab vaidlustaja expressis verbis ka ise a) tahise ,pulberkiitinal® tavaparasust, b) selle
kirjeldavust ning seega ka c) selle eristusvdime puudumist ning sellest paratamatult jarelduvat mitte-
monopoliseeritavust;

- /.../ kasuliku mudeli [EE01509, lisa 17] ndudlus viitab selgesdnaliselt varasemate kilinlapulbrite voi
pulberkiiinalde olemasolule. Isegi juhul kui pidada tdeseks ja/voi tdendatuks vaidlustaja vaidet, et keegi
varem sarnast toodet Eestis ei pakkunud, ei tdhenda ka, et vastav toode vdi selle olemust tldkirjeldav
tahis oleks vaidlustaja poolt monopoliseeritav (analoogia korras vt komisjoni 2.10.2020 otsus 1838
KIPSIVALU);

- arvestades, et vaidlustaja on ise kasuliku mudeli [EE01509] ndudluses ndustunud, et ka teised ettevot-
jad toodavad pulberkiinlaid, ei vaara tahise kasutamine vaidlustaja kaubamargidigusi ning on koos-
kdélas heade éaritavadega;

- arvestades osapoolte vaga erinevaid ndgemusi tahiste ,pulberkiinal®, ,powder candle® (kirjeldavuselt
analoogilised sdnaga ,I6hnakuinal“) monopoliseeritavusest, soovitab taotleja vaidlustajal nii a) oodata
ara EUIPO I6plik otsus kaubamargi ,,pulberkiitinal® kehtetuks tunnistamise menetluses [lisa 3-4] kui ka
b) oodata ara EUIPO otsus kaubamargi ,powder candle” registreerimise vdi sellest keeldumise kohta
[sellest kaubamargist on EUIPO niilidseks keeldunud, lisa 1-2]. Need asjaolud annaksid ka erapooletu
kinnituse selle kohta, kas ebaausa konkurentsiga tegeleb taotleja v6i (mittemonopoliseeritavate tahiste
monopoliseerimise I&bi) hoopiski vaidlustaja (EKTAKS § 3).

Taotleja leidis, et kuivord vaidlustaja vaidab sdnalise tahise ,powder candle” diguskaitse olemasolu EL
kaubamargi pdhjal, annab eelmainitu koosméjus TOAS § 54 I6ikega 1 ja TsMS § 356 Idikega 1 aluse
vaidlustusavalduse menetluse peatamiseks kuni vaidlustaja EL kaubamargi 018248929 osas on tehtud
I6plik otsus ning see on jdustunud.
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Vaidlustaja vaitis vaidlustatud kaubamargi osas esinevat KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud diguskaitset
valistavat asjaolu. Selleks peaks taotleja hinnangul olema taidetud mh jargmised eeldused: a) kauba-
margid on sedavord sarnased (eelkdige nende eristavates (sic!) ja domineerivates osades), et b) viivad
keskmise tarbija eksitusesse kaupade majandusliku paritolu osas. Vaidlustatud kaubamarki eristab pea-
asjalikult sbnaline osa Vivin, vaidlustaja kaubamarki seevastu tema logomargi kujunduslik osa (sh
tahtede d ja | vahele asetatud puuderkitnal/pulberkiiinal). Sellist kujunduslahendust ei kopeeri aga
vaidlustatud kaubamaéark vahimal maaral. Kaubamarkide thine sénaline osa ,powder candle® on aga
asjaomaste klassi 4 kaupade kiidinlad osas eristusvdimetu ja kirjeldav (vaidetavalt ka tavaparane) tahis.
Selle registreerimisest EL sdnamargina on EUIPO samadel pdhjustel juba kord selgelt keeldunud. Ehk
kaubamargid Uhtivad eristusvdimetus ja kirjeldavas osas ent eristuvad eristusvbimelistes elementides.
Sellest johtuvalt ei ole tdenaoline, et keskmine, informeeritud ja teadlik tarbija ajaks kahe (laltoodud
kaubamargi tooted segi ja arvaks, et need parinevad samalt vdi omavahel majanduslikult seotud isikutelt
(analoogiliselt — tarbija ei satu ka eksitusesse kaupade majandusliku péritolu osas siis, kui naeb the
kiGdnla pakendil sdna I6hnakditinal ja teise pakendil sdnu scented candle).

Kdigest eeltoodust tulenevalt leidis taotleja, et séna pulberkiiiinal voi selle ingliskeelne télge powder
candle kirjeldab keskmisele tarbijale Uldarusaadavalt kudnalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille
keskele on omakorda pistetud taht. ,Pulberkiitnal ja ,powder candle® on seega eristusvéimetud ja kirjel-
davad tahised, millele vaidlustajal puudub ainudigus. Sénamargi ,powder candle” registreerimisest on
EUIPO keeldunud selle eristusvéime puudumise ja kirjeldavuse alusel samade kaupade osas. Tahiseid
~pulberkiinal/powder candle” kasutatakse selliselt kirjeldavas funktsioonis ka vaidlustaja enda veebi-
lehel ja Facebooki lehel. Varasemate pulberkitnalde olemasolu médndakse ka vaidlustaja kasuliku
mudeli EE01509 tekstis. St ka vaidlustaja ise méonab oma tegevuse labi nimetatud tahiste (,pulber-
kiiinal“ ja selle ingliskeelne tdlge ,powder candle) kirjeldavust, eristusvdime puudumist ja tavaparasust.
Vaidlustatud kaubamargi, mida eristab peaasjalikult sdnaline tahis Vivin, registreerimine tema nimele
klassis 4 ei vaara vaidlustaja digusi ega vii tarbijaid eksitusesse kaupade majandusliku péaritolu osas.
Sarnaselt ei vii tarbijaid eksitusesse ka tahiste ,I6hnakiinal“ véi ,scented candle” kasutamine kaupade
pakenditel eri tootjate poolt. Seega ei esine vaidlustatud kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud
diguskaitset valistavat asjaolu. Taotleja palus komisjonil jatta vaidlustusavaldus rahuldamata — tuvas-
tada, et vaidlustatud kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud diguskaitset valistavat
asjaolu, mitte tihistada Patendiameti otsust ning mitte teha uut otsust.

Taotleja palus samuti — kuivdrd vaidlustaja vaidab sénalise tahise ,powder candle® kaitstust — peatada
vaidlustusavalduse menetlus kuni vaidlustaja EL kaubamargi 018248929 osas on tehtud I6plik otsus
ning see on joustunud (vt TOAS § 54 Ig 1, TsMS § 356 Ig 1).

Taotleja seisukohtadele olid lisatud (1) vaidlustaja EL kaubamark 018248929 ,powder candle®, regist-
reerimisest keeldutud; (2) vaidlustaja EL kaubamargi 018248929 ,powder candle” registreerimisest
keeldumise otsus; (3) vaidlustaja EL kaubamargi 018123430 ,pulberkiiiinal® kehtetuks tunnistamise
avaldus 16.10.2020; (4) vaidlustaja EL kaubamargi 018123430 ,pulberkitnal® kehtetuks tunnistamise
avalduse pohjendused 7.01.2021; (5) taotleja vastus vaidlustajale 18.05.2020; (6) valjatriikk vaidlustaja
kodulehelt; (7) valjatriikk vaidlustaja Facebooki lehelt; (8) valjatrikk eBayst: alajactis eri tootjate kaupa-
dele granules/powder candle wax ehk ,graanulid/kitnlapulbri vaha; (9) valjatriikk AliBabast: véimalik
osta terve kiunlapulbri voi pulberkiiinalde valmistamise masin candle powder making machine; (10)
taotleja vastus vaidlustajale 16.10.2020; (11-16) naited sdnaliste téhiste powder candle ja/vdi candle
powder kirjeldavuse kohta internetist; (17) vaidlustaja 17.12.2019 kasulik mudel EE 01509 Ul ,Pulber-
kiUnlakomplekt®.

4) 7.06.2021 otsusega keeldus komisjon peatamast vaidlustusavalduse nr 1976 menetlust. Arvestades,
et vaidlustusavalduses nr 1976 ei ole vaidlustaja vastandanud vaidlustatud EL kaubamarki ,PULBER-
KUUNAL* (EL reg nr 018123430) ning samuti ei ole selle menetluse aluseks EUIPO senise, kuid edasi-
kaevatud otsuse kohaselt eristusvéimetu sénaline kaubamark ,POWDER CANDLE" (taotluse esitamise
nr 018248929), ei pidanud komisjon pdhjendatuks vaidlustusavalduse nr 1976 menetluse peatamist
TOAS § 54 Idike 1 ja TsMS § 356 16ike 1 alusel. Komisjoni tehtav otsus kaubamérgi ,Vivin POWDER
CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426) suhtes ei sdltu taielikult vdi osaliselt sellise digussuhte ole-
masolust voi puudumisest, mis tuleneb sdnalise EL kaubamargi ,POWDER CANDLE" (taotluse esita-
mise nr 018248929) kaitstavusest ega sdnalise EL kaubamargi ,PULBERKUUNAL® (reg nr 018123430)
kehtivusest. Tahele tuleb panna, et vaidlustaja ei ole kumbagi kaubamarki ka vaidlustatud kaubamargile
vastandanud. EL kaubamark ,POWDER CANDLE" ei ole varasem kaubamark vaidlustatud kaubamargi
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suhtes ka juhul, kui see osutub kaitstavaks. Eesti kaubamargitaotluse suhtes tehtav otsus ei sdltu
EUIPO paralleelsest menetlusest analoogilises kiisimuses, mis puudutab Eestis toimuva menetlusega
vahetult mitte seotud tahiste kaitstavust. Menetluslikus kisimuses markis komisjon, et vaidlustusaval-
duse nr 1976 menetlus jatkub komisjoni 7.06.2021 otsuse jdustumisel. Siis algab vaidlustaja jaoks taht-
aeg vastata taotleja 24.05.2021 kirjalikele seisukohtadele. 9.07.2021 edastas komisjon vaidlustajale
taotleja 25.05.2021 seisukohad ning andis vaidlustajale véimaluse esitada seisukohad hiljemalt
10.08.2021. 11.08.2021 pikendas komisjon vaidlustaja avalduse alusel tdhtaega kuni 10.09.2021.

5) 10.09.2021 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad. Vaidlustaja teatas, et ta ei ndustu taotleja
seisukohtadega ja jaab taielikult vaidlustusavalduse juurde. Vaidlustaja markis tdiendavavalt jargmist.
Ekslik on taotleja vaide, nagu ei annaks varasema kaubamargi registreering vaidlustajale ainudigust
registreeritud kaubamargile. Kooskolas maaruse 2017/1001 (kaubamargimaarus) artiklis 9 (1) satesta-
tuga annab EL kaubamargi registreerimine kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse. Vaidlustaja
poolt vastandatud kaubamark on registreeritud EL kaubamargina (vaidlustusavalduse lisa 3). Seega
kuulub vaidlustajale ainudigus vastandatud kaubamargile. Ei taotleja ega ka kestahes muu isik ei ole
nimetatud varasemat kaubamargiregistreeringut vaidlustanud. Euroopa Uldkohus on selgitanud, et kui
kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed pohimétteli-
selt eristusvdimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime
valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (9.09.2008, T-363/06 SEAT vs MAGIC SEAT, p 30). Vara-
semas kaubamargis sisalduv sonaline osa ,POWDER CANDLE" on nimetatud kaubamargi ainus séna-
line osa. See koosneb ingliskeelsete sbnade POWDER ja CANDLE vastuolulisest ihendusest, kuna
sbna POWDER viitab pulbrile, s.o peenestatud ainele, samas kui sdna CANDLE viitab kidnlale, s.o
silindrilisele vaha vdi muu rasvase aine tahkele tikile, mis Umbritseb tahti ja mida saab pdletada valguse
saamiseks (seisukohtade lisa 1). Nimetatud vastuoluline tdhendus jadb hoomamatuks sellele osale
Eesti tarbijaskonnast, kes inglise keelt ei oska. See osa tarbijaskonnast mdistab asjaomase kaubamargi
sOnalist osa kaupa identifitseeriva vdorkeelse nimena. Inglise keelt mdistev Eesti tarbijaskond aga
moistab, et sdnalihendis POWDER CANDLE sisaldub olemuslik, meeldejaav ja turusituatsioonis kohe-
selt aratuntav vastuolu. See osa tarbijaskonnast moistab asjaomast sénaiihendit tahenduses PULBER-
KUUNAL, mis toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamargina. Eeltoodut kinnitab asja-
olu, et sdnaline kaubamark ,PULBERKUUNAL* on registreeritud vaidlustajale kuuluva EL kaubamargi-
na (lisa 2), ehkki taotleja on nimetatud registreeringu vaidlustanud. Vaidlustaja on sellega seoses vara-
semalt juba selgitanud, et vaidlustaja tutvustab ja miib Powder Candle tooteid oma kodulehekiilje
www.pulberkuunal.ee kaudu (vaidlustusavalduse pdhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib seda
mitmesuguste reklaamikanalite (nt Facebook, vaidlustusavalduse pdhjenduste lisa 2) ja trikimeedia
vahendusel (nt vaidlustusavalduse péhjenduste lisa 3) kaudu. Samuti on vaidlustaja tooted kattesaada-
vad laias ulatuses suuremate ja vaiksemate jaemiitgiettevotete kaudu (vaidlustusavalduse pdhjenduste
lisa 4). Vaidlustaja varasem kombineeritud kaubamark on Eestis omas turusegmendis hasti tuntud. Eesti
tarbijad tajuvad varasemat kaubamarki tervikuna vaidlustaja kaubamargina, sh selle sdnalist osa vaid-
lustaja kudnlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja, identsetest ja
samaliigilistest toodetest. Toodust ndhtuvalt on ekslik taotleja seisukoht, nagu ei vaaraks vaidlustaja
kaubamargi sdnalise osa lisamine vaidlustatud kaubamargi koosseisu vaidlustaja digusi. Taotleja rikub
vaidlustaja kaubamargidigust teadlikult ja sistemaatiliselt. Asjakohatu on ka taotleja viide EL sGnalise
kaubamargi ,POWDER CANDLE* esialgsele keeldumisele (taotleja vastuse lisad 1 ja 2). Uhest kiiljest
ei ole nimetatud kaubamargi registreerimismenetlus 16ppenud ning hetkel tehtud esialgne otsus on
vastuolus EUIPO enda eelviidatud praktikaga, kus kaubamargi eestikeelne vaste on hinnatud kauba-
margina registreeritavaks. Samuti on tdenaoline, et kdnealune esialgne keeldumine ei ole tehtud lahtu-
des Eesti tarbija tajust kuupdeva 12.05.2020 seisuga, mil on esitatud taotlus vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks. Seega ei saa nimetatud esialgsest, edasikaevatud keeldumisest Iahtuvalt teha jarel-
dusi vaidluses oluliste asjaolude kohta.

Vaidlustaja markis, et taotleja poolt tema vastuse lisadena 3 ja 4 esitatud vaidlustaja sénalise kauba-
margi ,PULBERKUUNAL* tiihistamisavaldus ja selle pdhjendused on materjal, mis ei oma puutumust
kaesoleva vaidlusega. Vaidlustusavaldus ei tugine vaidlustaja sGnalisele kaubamargile ,PULBER-
KUUNAL* ja asjaolu, et taotleja on selle vaidlustanud (mis on igaiihe digus), on kaesoleva menetluse
aspektist asjassepuutumatu. Seet6ttu tuleb taotleja nimetatud materjal jatta tdhelepanuta. Taotleja ei
ole ka ise selgitanud, millist kdesolevasse vaidlusesse puutuvat asjaolu soovib ta sellega tdendada.

Taotleja on lisanud vastusele lisana 5 oma 18.05.2020 vastuse vaidlustajale, mis paistab puudutavat
taotleja toodet nimega ,Vivin puuderkudnal®. Nimetatud kirjas esitab taotleja vastuvaiteid seoses
vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga ,PULBERKUUNAL®, mis ei ole kdesoleva vaidluse
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aluseks. Tegemist on kirjaga, kus taotleja digustab oma tegevust vaidlustajale kuuluvate intellektuaal-
omandi diguste rikkumisel. Jadb arusaamatuks, millist tdendusjéudu soovib taotleja oma paljasnalis-
tele argumentidele omistada. Vaidlustaja hinnangul ei oma nimetatud materjal otsesest puutumust k&es-
oleva vaidlusega, mis tugineb vaidlustaja varasemale kombineeritud kaubamargile. Siiski on kirjas viida-
tust néha, et vaidlustaja on kasutanud oma vastandatud kaubamarki ka tekstisiseselt suurte algustahte-
dega ,Powder Candle, mis viitab sellele, et vaidlustaja kaubaméargi sdnaline osa on vaidlustaja tooteid
identifitseerivaks tootenimeks (taotleja lisa 5 ja taotleja vastuse lisa 7). Muus osas tuleb jatta nimetatud
materjal asjassepuutumatuna tahelepanuta.

Taotleja on vastuse lisadena 6-9 esitanud mitmeid valjatrikke tdendamaks, et kaubamark ,PULBER-
KUUNAL® on eristusvéimetu tahis. Kuna kaubamargi ,PULBERKUUNAL* eristusvéime ei ole vaidluse
objektiks, on nimetatud materjal vaidluses (ldiselt asjakohatu ja tuleb jatta tahelepanuta. Siiski nahtub
taotleja lisadest 6 ja 7 vastandatud varasema kaubamargi kasutamine kaubamargifunktsioonis, identi-
fitseerimaks vaidlustaja tooteid (ja veebilehte/Facebooki lehte) vaidlustajalt parinevatena. Veebilehe
paises kasutatakse ka varasema kaubamargi sdnalist osa suurte algustahtedega, mis viitab, et tegemist
on vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimega. Loomulikult esitatakse veebilehtedel ka tootekirjeldusi,
kuid jadb mdistetamatuks, kuidas peaks kirjeldav tekst nditama vastandatud varasema kaubamargi
eristusvdimet. Taotleja on lisadena 8 ja 9 esitanud valjatrikke internetist, soovides tdendada, et tahis
~pulberkitnal® [vdi selle tdlge ,powder candle®] kirjeldab kidnalt. Kuna vaidlus puudutab Eesti kauba-
margitaotluse registreeritavust suhtelistel alustel, on taotlejal kohustus tdendada vastandatud varasema
kaubamargi vaidetud eristusvdimetust asjaomasel territooriumil, s.o Eestis. Lisa 8 on valjatrikk eBay
oksjonikeskkonnast. Valjatriikk on ingliskeelne, hinnad on esitatud USA dollarites. Seega, tegemist
paistab olevat USA turule suunatud eBay keskkonnaga, millel ei ole puutumust Eesti vdi eesti tarbija-
tega. Vaidlustaja omakorda on lisanud sellega seoses valjatriki eBay otsingust Euroopa Liidu osas, kus
otsingusdna ,powder candle ei anna Euroopa Liidu kontekstis (ihtegi vastet (lisa 3). Taotleja vastuse
lisa 9 on valjatrikk Hiina madgikeskkonnast Alibaba ning see puudutab kiunlapulbri tegemise masinat,
mis asub Liaoningi provintsis. Tegemist paistab olevat t66stusseadmega, mille hind algab 45000 USA
dollarist. Uhest kiiljest ei ole sellisel kuulutusel mistahes seost Eestiga, sh puuduvad mistahes andmed,
et sellist masinat oleks kunagi miiidud Eestisse. Samuti on selge, et tegemist ei ole tavatarbijatele
suunatud kaubaga. Seega ei tdenda nimetatud valjatriikk vastandatud kaubamargi sdnalise osa eristus-
vBimetust. Tegemist on asjassepuutumatute materjalidega, mis tuleb jatta tahelepanuta.

Taotleja on vastuse lisana 10 esitanud oma 16.10.2020 vastuse vaidlustajale, mis jallegi paistab puudu-
tavat taotleja toodet nimega ,Vivin puuderkiinal®. Ka nimetatud tdendi puhul ei ole taotleja tdpsustanud,
millist asjaolu soovib taotleja sellega kdesolevas asjas tdendada. Tegemist on kirjaga, kus taotleja
bigustab oma tegevust vaidlustajale kuuluvate intellektuaalomandi diguste rikkumisel. Jaab arusaama-
tuks, millist tdendusjéudu soovib taotleja oma paljasdnalistele argumentidele omistada.

Taotleja on esitanud lisad 11-16, et tdendada varasema kaubamargi sdnalise osa ,POWDER CANDLE"
kirjeldavust. Kuna vaidlus puudutab Eesti siseriikliku kaubamargitaotluse registreeritavust suhtelistel
alustel, on taotlejal kohustus tdendada vastandatud varasema kaubamargi vaidetud kirjeldavust asja-
omasel territooriumil, s.o Eestis. Vaidlustaja kommentaarid nimetatud lisadele on alljargnevad:

lisa 11 — valjatriikk Celebrating Home Direct veebilehelt. Valjatriikilt ei ole tuvastatav, milliselt domeenilt
see on tehtud. Tekst on ingliskeelne. Juhul, kui valjatrukk on tehtud domeenilt
celebratinghomedirect.com, siis on tegemist USAs tegutseva veebipoega, kes ei tarni oma tooteid USA-
st valjapoole (lisa 4). Seega on tegemist asjakohatu materjaliga;

lisa 12 — valjatrikk veebilehelt www.hobbyland.eu veebilehelt. Tegemist paistab olevat Itaalia online-
kauplusega. Puudub mistahes info selle kohta, et Eesti tarbijaskond oleks selle kauplusega kunagi
kokku puutunud;

lisa 13 — valjatrikk UK eBay oksjonikeskkonnast. Tegemist on Euroopa Liidu valise territooriumiga ning
valjatrikist ei nahtu tdhise ,POWDER CANDLE" kasutamine. Tegemist on asjakohatu materjaliga;

lisa 14 — valjatriikist ei ole voimalik tuvastada, kust see parineb. Sellest ei nahtu ka tahise POWDER
CANDLE kasutamine. Tegemist on asjakohatu materjaliga;

lisad 15 ja 16 — valjatrikist ei nahtu thise POWDER CANDLE kasutamine. Tegemist on asjakohatu
materjaliga.

Taotleja on lisanud vastusele ka lisa 17 — arakiri vaidlustajale kuuluva kasuliku mudeli kirjeldusest.
Leiutiste kaitses lahtutakse maailmauudsuse pdhimobttest. Asjaolu, et varasemalt on infot Uiht véi teist
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laadi toodete kohta avaldatud, et tdhenda seda, et varasem kaubamark oleks seetdttu Eestis eristus-
vOimetu. Tehnilise lahenduse avaldamisel ja kaubamargi vaidetud kirjeldavuse vahel puudub seos. See-
tottu on ka selle lisa ndol tegemist asjakohatu materjaliga.

Vaidlustaja margib, et eeloodust nahtuvalt on taotleja vastuvaited vastandatud varasema kaubamargi
eristusvdimetuse voi kirjeldavuse osas Eesti tarbijate hulgas ekslikud ja paljas6nalised. Varasema
kaubamargi ndol on tegemist eristusvdimelise tdhisega, mis koosneb nii kujunduslikust kui ka sénalisest
osast, kusjuures just kaubamargi sdnaline osa annab vaidlustaja kaupadele neid identifitseeriva,
meeldejaiva nime. Ka EUIPO on ekspertiisis hinnanud kaubamargi ,PULBERKUUNAL* eristusvéime-
liseks kaubamargiks. Inglise keelt mdistev Eesti tarbijaskonna osa aga méistab, et sdnalhendis
POWDER CANDLE sisaldub olemuslik, meeldejaav ja turusituatsioonis koheselt &ratuntav vastuolu.
See osa tarbijaskonnast mdistab varasemas kaubamargis sisalduvat soénaihendit tdhenduses
,PULBERKUUNAL*, mis toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamargina.

Vaidlustaja jai taielikult oma vaidlustusavalduses ja vaidlustusavalduse pdhjendustes esitatu juurde.

Seisukohtadele olid lisatud (1) sdnade POWDER ja CANDLE tahendus (Collins Dictionary); (2) EL
kaubamargi ,PULBERKUUNAL" registreering; (3) valjatrikk eBay oksjonikeskkonnast; (4) valjatrikk
internetist (celebratinghome.com).

Komisjon andis 13.09.2021 taotlejale vdimaluse esitada seisukohad hiljemalt 14.10.2021.

6) 14.10.2021 esitas taotleja vastuseisukoha. Taotleja markis, et aastal 2020 kéneles Eestis inglise
keelt mittekoduse keelena 64.5% 15-74-aastastest elanikest (paring Statistikaameti andmebaasist,
seisukoha lisa 1), seetottu on taotleja veendunud, et keskmine eesti tarbija saab ,powder candle”
kirjeldavusest aru (vastupidisel juhul ei oleks ka vaidlustajal mdtet kasutada sénu pulberkiiiinal ja
powder candle koos). Samuti on EUIPO 30.10.2020 keeldunud vaidlustaja EL sdnamargi ,powder
candle” registreerimisest klassi 4 kaupade kdidinlad osas, tuues pdhjuseks selle eristusvéime puudumise
ja kirjeldavuse (taotleja 24.05 lisa 2). Vaidlustatud kaubamark sisaldab kiill eristusvéimetut ja kirjeldavat
sOnauhendit powder candle, ent seda eristab peaasjalikult selle sbénaline osa Vivin. Seega ei vaara
taotleja logomargi registreerimine taotleja digusi ega ohusta avalikkust, kuivérd segiajamise tdendosust
ei eksisteeri. Sdnad pulberklitinal, powder candle kirjeldavad keskmisele Eesti tarbijale arusaadavalt
konkreetse pulbrist valmistatud kitnla liiki (ning voimalik, et ka muid omadusi). Ka vaidlustaja enda
lehel on séna powder candle eestikeelse vaste pulberkliiinal sisu avatud lause esimeses osas (taotleja
24.05 lisa 6):

Pulberkiinal on pulbri kujul kiitinal, mis on alati ilus sinu laual. See ei tahma ja ei jata Uleliigseid jadke nagu
naiteks sammasklinlad. Pulberkiinal on alati nagu uus sinu laual, sest selle varskendamine on lihtne.
Pulberkiinal on puhas ja looduslik, sest see on valmistatud taimsest toorainest. Pulberkiinla jaoks saad
kasutada enda lemmik anumat, mis on vahemalt 8 cm lai ning mitte pdlevast materjalist (vaata ponevaid
disainilahendusi meie galeriist).

Vaidlustaja Facebooki lehel kasutatakse tahise ,pulberkiunal® juures aga selle ingliskeelset tdlget
(taotleja 24.05 lisa 7):

Pulberkutnal (Powder Candle) on pulbri
kujul klitinal, mis on alati ilus sinu laual. See
eitahmajae...

Seega ,pulberkiinal”“ ning selle vaidlustaja enda poolt kasutatav ingliskeelne vaste ,powder candle”
kirjeldavad Eesti tarbijale Uhemétteliselt arusaadavalt kiitinalt, mis koosneb vahagraanulitest, mille kes-
kele on pistetud taht. Seda iimestab ka fotoseeria vaidlustaja kodulehel (taotleja 24.05 lisa 6). Jareldub,
et tahiste ,powder candle®, ,pulberkiinal® juures ei ole mingit sdhamangu, mitmeti mdistetavust ega
vastuolulisust, selle asemel on tegu puhta kaubale (kiilnlad) ja selle omadustele viitava lildarusaadava
kirjeldusega. Nende tahiste kirjeldavust arvestades ei anna vaidlustaja varasem kaubamark (analoogi-
liselt juba kirjeldavuse ja eristusvdime puudumise tottu keeldutud EL sGnamargist) vaidlustajale ainu-
oigust sdnadele ,powder candle” ega selle eestikeelsele vastele ,pulberkiinal®. Taotleja markis, et
markimisvaarselt tunnistab ka vaidlustaja enda kasulikus mudelis: ,Tehnika tasemest on varasemalt
teada eri kiiiinlapulbrid kilnalde voi pulberkiiinalde valmistamiseks /.../. Teadaolevad kidnlapulbrid
pulberkiinalde valmistamiseks on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kilepakendi suuru-
sele” (taotleja 24.05 lisa 17). Ka Ulaltoodu labi tunnistab vaidlustaja ise sdna pulberkiiiinal (vaste powder
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candle) tavaparasust, kirjeldavust, eristusvéime puudumist ning sellest paratamatult jarelduvat mitte-
monopoliseeritavust vaidlustaja poolt. Vaidlustaja ndustub ju kasuliku mudeli ndudluses ka ise, et teised
ettevdtjad on tootnud pulberkiinlaid, mille tdlkeks ja vasteks toob vaidlustaja enda Facebooki lehel
vélja sdnad powder candle!

Kdigest eeltoodust jareldub, et vorreldavad kaubamargid Uhtivad klassi 4 kauba kdidinlad Eesti keskmise
tarbija jaoks eristusvdimetus ja kirjeldavas osas (powder candle). Ei ole tdenaoline ega vaidlustaja poolt
tdéendatud, et sama keskmine kiitinalde tarbija, kes on informeeritud ja teadlik, ajaks need kaubamargid
segi ning arvaks, et need péarinevad samalt vdi omavahel majanduslikult seotud isikutelt. Analoogiliselt
ei aja tarbijad segi ka eri ettevotete kaubamarke, mis sisaldavad tahiseid ,|6hnakiinal“ véi ,scented
candle” (ei ole kull valistatud, et vaidlustaja arvab siinkohal, et keskmine Eesti tarbija ei tea ka sbna
scented candle tdhendust). Segiajamine ei ole tdenaoline seda enam, et vaidlustatud kaubamarki
eristab peaasjalikult selle sdnaline osa Vivin, mitte aga selle all toodud kirjeldav, kaupadele ja nende
omadustele Uheselt moistetavalt viitav powder candle (pulberklidinal).

Seisukohale oli lisatud (1) paring Statistikaameti andmebaasist (isikute osatahtsus + eestlased ja mitte-
eestlased kokku + inglise keel mittekoduse keelena + aastal 2020).

Komisjon andis 15.10.2021 vaidlustajale vimaluse esitada seisukohad hiljemalt 16.11.2021. Vaidlus-
taja avalduse alusel pikendati tdhtaega kuni 17.01.2022.

7) 17.01.2022 esitas vaidlustaja oma seisukoha. Vaidlustajale jai arusaamatuks taotleja vaide, nagu
tdéendaks taotleja 14.10.2021 vastusele lisatud valjatriikk asjaolu, et 64.5% Eesti 15—-74-a elanikkonnast
,kbneleb inglise keelt“. Taotleja ei ole tdpsustanud, millist keeleoskuse taset ,kdnelemine* tahendab,
ega ole ka viidanud, kes ja millise meetodi kohaselt on padev sellist asjaolu tuvastama. Seetdttu on
esitatud valjatrikk (taotleja 14.10.2021 lisa 1) tdendina kélbmatu — see ei anna objektiivset, mdddetavat
ega kontrollitavat informatsiooni Eesti tarbijaskonna keeleoskuse taseme kohta.

Vaidlustaja selgitas, et ta td6tas 2019. aastal vélja ja tdi Eestis turule uudse valmistoote, mille puhul
tarbija saab ise valmistada anumasse endale sobiva suuruse ja kujuga kiunla. Vaidlustaja tahistas oma
toote kaubamarkidega. Nagu varem selgitatud, on kombineeritud kaubamargis sisalduv sénaline osa
,POWDER CANDLE" valjamoeldud, vastuoluline sénaiihend (vaidlustaja 10.09.2021 vastuse lisa 1).
Nimetatud vastuoluline tdhendus jadb hoomamatuks sellele osale Eesti tarbijaskonnast, kes inglise
keelt ei oska. See osa mdistab sénalist osa vdorkeelse nimena. Inglise keelt mdistev Eesti tarbijaskond
aga moistab, et sdnauhendis sisaldub olemuslik, meeldejdav ja turusituatsioonis koheselt aratuntav
vastuolu. See osa tarbijaskonnast méistab asjaomast sénaiihendit tihenduses ,PULBERKUUNAL*, mis
toimib vaidlustaja tooteid identifitseeriva nimena/kaubamargina. Seega on ekslik taotleja arusaam, nagu
moodustaks vaidlustaja registreeritud kaubamargi sénaline osa selle kaubamargi kirjeldava ja eristus-
voéimetu elemendi. Nii tervikkaubamargi kui ka selle sdnalise osa puhul on tegemist eristusvdimelise,
vaidlustajat teistest turuosalistest eristava tahisega. Vaidlustaja kaubamargi olemuslik eristusvdime, sh
selle sbnalise osa olemuslik eristusvdime, on intensiivse kasutamise ja tutvustamise tulemusena Eestis
veelgi tugevnenud. Vaidlustaja on 10.09.2021 téiendavates seisukohtades viidanud méningatele, kdes-
olevas menetluses esitatud tdenditele, kust ndhtub, et vaidlustaja tutvustab ja mudb oma tooteid kodu-
lehekiiljel www.pulberkuunal.ee (vaidlustusavalduse pdhjenduste lisa 1) ning tutvustab ja reklaamib
seda mitmetes reklaamikanalites (p&hjenduste lisa 2) ja trikimeedias (p&hjenduste lisa 3). Lisaks sellele
turustab vaidlustaja oma tooted paljude suuremate ja vaiksemate jaemidgiettevotete kaudu (pdhjen-
duste lisa 4). Vaidlustaja lisas juba esitatud materjalidele tdiendavaid téendeid varasema kaubamargi
tutvustamise (reklaamimise) kohta Eestis:

lisa 1 — vaidlustaja kaubamargiga tahistatud tooted on alates 6.03.2020 saadaval kdikides Eesti Apollo
raamatupoodides. Samast materjalist nahtub, et vaidlustaja toode on kdige populaarsem kiitinal Apollo
poodides;

lisa 2 — vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toote lehekiljesuurune reklaam Aripdeva teemalehes
Sisustaja. Samas leidub viide, et toode on saadaval rohkem kui 55 edasimidjalt Ule Eesti. Olulisemad
neist on ka eraldi ara toodud: Beautiful me; COOP, Hansaplant, Tallinna Kaubamaja, Hortes, Selver ja
Apollo;

lisa 3 — vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toote lle-lehe reklaamtekst ja foto Eesti suurimas e-kaup-
luseid koondavas keskkonnas astri.ee;

lisa 4 — vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toote lehekiljesuurune reklaam ajakirjas Buduaar. Samas
on viide, et toode on saadaval rohkem kui 80 edasimuiijalt tle Eesti. Olulisemad neist on ka eraldi ara
toodud: Beautiful me; PRISMA, COOP, Hansaplant, Tallinna Kaubamaja, Hortes, Selver ja Apollo;
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lisa 5 — vaidlustaja kaubamaérgiga tahistatud toodet tutvustav artikkel Ohtulehes;

lisa 6 — vaidlustaja tahistatud toote reklaam Eesti Paevalehe vahelehes ,Jéuluvana soovitab 2019°.
Vaidlustaja leidis, et taiendavatest tdenditest nahtub, et vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toodet
turustab tdna enam kui 80 edasimudjat Gle kogu Eesti, sh Eesti tuntuimad, kdikides suuremates asulates
tegutsevad kaupluseketid PRISMA, COOP, SELVER, APOLLO ja HORTES. Samuti ndhtub kdikidest
kdesolevas asjas esitatud tdenditest kogumis, et vaidlustaja on oma majandustegevuses kaubamargiga
tahistatud toodet jarjepidevalt tutvustanud ja reklaaminud. See on kahtlemata t6stnud vaidlustaja
vastandatud varasema kaubamargi, sh selle sdnalise osa olemuslikku eristusvoimet, s.o Eesti tarbijad
tajuvad nii varasemat kaubamarki tervikuna vaidlustaja kaubamargina, kusjuures selle sdnaline osa
toimib vaidlustaja kidnlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja,
identsetest ja samaliigilistest toodetest. Toodust nahtuvalt on taotleja jatkuvad vaited kdesolevas asjas
vastandatud varasema kaubamargi eristusvdimetuse voi kirjeldavuse osas Eesti tarbijate hulgas eksli-
kud ja paljasdnalised. Varasema kaubamargi ndol on tegemist eristusvdimelise tdhisega, mis koosneb
nii kujunduslikust kui ka sénalisest osast, kusjuures just kaubamargi sénaline osa annab vaidlustaja
kaupadele neid identifitseeriva, meeldejaava nime, mida taotleja pliiiab pahauskselt ara kasutada. Aru-
saamatuks ja sisutuks jaavad taotleja viited sdnaliste tahiste kasutamise kohta vaidlustaja majandus-
tegevuses (veebilehel, Facebooki lehel jne). Vaidlustajal on 6igus kasutada ja vaidlustaja kasutabki oma
kaubamarkides sisalduvaid sdnalisi tahiseid ,POWDER CANDLE* ja ,PULBERKUUNAL* just ja liksnes
oma toodete eristamiseks teiste turuosaliste kliinaldest.

Seisukohale olid lisatud (1) valjatriikid Facebookist Apollo raamatupoe kohta (6.03.2020 ja 11.09.2020);
(2) arakiri Aripdeva vahelehes Sisustaja ilmunud reklaamist (11.2020); (3) véljatriikk veebilehel astri.ee
ilmunud reklaamartiklist (7.12.2019); (4) koopia ajakirjas Buduaar ilmunud reklaamist (09.2021); (5)
valjatriikk Ohtulehes ilmunud artiklist (29.01.2021); (6) valjatriikk Eesti Pdevalehe vahelehes ,Jéuluvana
soovitab 2019“ ilmunud reklaamist.

Komisjon andis 18.01.2022 taotlejale véimaluse esitada seisukohad hiliemalt 21.02.2022. Taotleja aval-
duse alusel pikendati tdhtaega kuni 21.03.2022.

8) 21.03.2022 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja jai kdigi oma 24.05.2021 ja 14.10.2021 esitatud
seisukohtade juurde. Taotleja rohutas, et vaidlustaja 4.06.2020 esitatud EL sdnalise tahise ,POWDER
CANDLE" registreerimine ei ole olnud edukas ning EUIPO on keeldunud antud sdnakombinatsioonile
diguskaitse andmisest klassi 4 kuuluvate toodete kiitinlad; tahid valgustuseks; tahid; kiiiinlad ja tahid
valgustuseks; kilinlakomplektid suhtes. EUIPO Teise Apellatsioonikoja 9.11.2021 otsus on lisatud
(taotleja 21.03.2022 lisa 1). Viidatud otsuse kohaselt leiti, et sonaline tahis ,POWDER CANDLE":

- annab edasi informatiivset sbnumit kdnealuste kaupade sihtotstarbe ja soovitud omaduste kohta,
nimelt et need koosnevad kuunaldest, mis on saadaval pulberkujul véi mille puhul on kasutatud pulbrilist
poletusainet;

- tahist ,POWDER CANDLE" (pulberktinal) moodustatavad mdélemad sénad POWDER (pulber) ja
CANDLE (kulnal) edastatavad kontseptsiooni, mis on vaga levinud nii kdnekeeles kui ka kodu kaunis-
tamise ja meisterdamisprojektide valdkondades;

- asjaomase avalikkuse seisukohast ning seoses asjassepuutuva kaubaga, mis on kiidnlad; tahid
valgustuseks; tahid; klilinlad ja tahid valgustuseks; klilinlakomplektid, on margi iga osa kirjeldav ning
ainuuksi elementide koondamine ei moodusta ebaharilikke variatsioone stintaksi voi tahenduse méttes;
- puudub tajutav erinevus margi voi valjendi ,POWDER CANDLE" kui terviku ja selle kahe osa summa
vahel. Ka margi dldmulje on kirjeldav;

- kahe komponendi kombineerimisel tajub asjaomane sihtrihm, et taotleja pakutavad kaubad on kiun-
lad, mis on pulberkujul vi mille puhul on kasutatud pulbrilist pdletusainet;

- vOttes arvesse, et mis tahes kiitinlas pdletusainena kasutatava tahke aine — naiteks parafiini voi taimse
vaha — saab purustada osakesteks, mis on nii vaikesed, et meenutavad konsistentsilt pulbrit, on vaga
tdendoline, et tarbija tajub asjaomastele toodetele kinnitatud sénamarki ,POWDER CANDLE" (pulber-
kiiinal) ndgemisel, et tegu on kitnaldega, milles kasutatakse pulbrilist pdletusainet véi kltust. Seega
on teadlik ja kaalutlev tarbija vdimeline edasiste kaalutlusteta eeldama, et mark kirjeldab, et kdnealustes
kUUnaldes kasutatakse pulbrilist kitust;

- selleks, et keelduda kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ alusel kaubamargi registreerimisest,
ei ole vaja, et taotletava kaubamargi moodustavad téhised oleksid registreerimistaotluse esitamise ajal
tegelikult kasutusel, et kirjeldada selliseid kaupu voi teenuseid nagu neid, millega seoses taotlus esita-
takse, vdi nende kaupade voi teenuste omadusi. Vastupidi, sénalise tahise registreerimisest tuleb keel-
duda, kui vahemalt Uks selle véimalikest tdhendustest tahistab asjaomaste kaupade voi teenuste oma-
dusi. Kokkuvéttes on sdnaline tahis ,POWDER CANDLE" (pulberkiiinal) eristusvdimetu ning kirjeldav,
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mistottu vaidlustaja ei ole saanud sellele sbnakombinatsioonile ainudigust. See, et EUIPO otsustas
kombineeritud kaubamargi tervikuna registreerida, ei tdhenda automaatselt iga selle elemendi kaitsta-
vust eraldi vottes. Tulenevalt eeltoodust, saab jareldada, et vaidlustusavalduse esitamise aluseks olnud
vaidlustaja EL kaubamargi diguskaitse ulatus piirdub Uksnes ainudigusega tdiendavatele kujutiselemen-
tidele ning ainudigus ei laiene selles tahises sisalduvale sénalisele osale, mis on mittekaitstav osa kau-
bamargi koosseisus. Kaubamargi koosseisus olev mittekaitstav osa ei kujuta endast kaubamargi ainu-
Oiguse objekti — olles kiill filsiliselt osa kaubamargist, ei ole mittekaitstav osa seda juriidiliselt. Seega
ei saa mittekaitstavat osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks diguslikku tagajarge omaval viisil.

Taotleja leidis, et tdend Statistikaameti andmebaasist, mille kohaselt kdneles aastal 2020 Eestis inglise
keelt mittekoduse keelena 64,5% 15—74-a elanikest, on vagagi asjakohane ilmestamaks Eesti keskmise
tarbija arusaamist inglise keelest. Lisaks viitas taotleja mitmetele artiklitele (taotleja 21.03.2022 lisad 2—
3), millest samuti saab jareldada, et eestlased on head inglise keele vodrkeelena oskajad maailmas.
Taotleja rdhutas, et sbnade powder ja candle puhul on tegemist vaga lihtsate snadega, mis kuuluvad
inglise keele pdhisdnavarasse, mistdttu on veelgi rohkem alust vaita, et keskmine Eesti tarbija teab
sbnade tdhendust. Muuhulgas leidis taotleja, et menetlusdiguslikult oleks ebamdistlikult koormav, kui
taotleja peaks lisaks veenvale pohistusele esitama taiendavalt veel téendeid (nt turu-uuringuid, kisitlusi
vmt), kuidas keskmine tarbija sénade powder ja candle tdhendustest aru saab. Taotleja rdhutas, et
lisaks vddrkeelse sbna tuntusele ja sellest arusaamisele tuleb asjaomase toote vdi teenuse tarbijate
Uldise keeleoskuse kdrval poorata muu hulgas tahelepanu konkreetse voorkeelse sdna tavaparasusele
ja tuntusele ning selle pdhjal tekkivale tarbija tajule. Arvestades, et sénade powder ja candle puhul on
tegemist tuntud ja tavaparaste sénadega, on pdhjendatud jareldada, et need sénad annavad asjaomas-
tele tarbijatele informatsiooni k&nealuste kaupade ja nende olemuse jt tunnuste kohta. Arvestades eel-
toodut, jai taotleja seisukohale, et vastandatud kaubamargi sénaline osa on eristusvdimetu element, mis
kirjeldab konkreetse pulbrist valmistatud kidnla liiki ning selle vdimalikke muid omadusi. Nagu jareldub
ka EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsusest, ei ole ,powder candle” puhul tegemist mingi sénamanguga,
mitmeti mdistetavusega ega vastuoluga, vaid tegemist on selgelt ning Ghemétteliselt kaubale (kitnlad)
ja selle omadustele viitava, Uldarusaadava kirjeldavusega. Kaubamargi kirjeldavat iseloomu toetab ka
see, et vaidlustaja on esitanud nii eestikeelse sdnamargi ,PULBERKUUNAL* kui ka selle ingliskeelse
tolke ,POWDER CANDLE" sénamargina — taotleja rohutab, et kaubamérki ei tblgita, toote liigi nimetust
aga kall.

Taotleja pidas vaidlustaja vaidet, et keegi varem sarnast toodet Eestis ei ole pakkunud, asjassepuutu-
matuks, sest isegi, kui vaidlustaja oleks olnud Eesti turul teatud perioodil ainus, kes kdnealuseid tooteid
toodaks ning mulks, siis ei tdhenda antud asjaolu seda, et vastav toode véi selle olemust uldkirjeldav
tahis oleks vaidlustaja poolt monopoliseeritav (analoogia korras komisjoni 2.10.2020 otsus 1838
KIPSIVALU).

Taotleja leidis, et vaidlustaja kaubamargis sisalduvatele sdnadele powder candle kohaldub KaMS § 16
Ig 1 p-s 2 satestatud kaubamargiomaniku ainudiguse piirang. Nimetatud séatte kohaselt ei ole kauba-
margiomanikul digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid,
millel puudub eristusvdime vai mis naitavad kauba vdi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade vdi teenuste teisi
omadusi. Seega ei saa vaidlustaja keelata taotlejal oma kaubamargi osana sénade powder candle kasu-
tamist ega registreerimist mittekaitstava osana kaubamargi koosseisus.

Taotleja kaubamarki eristab vaidlustaja tahisest peaasjalikult sénaline tahis Vivin. Vaidlustaja kombi-
neeritud kaubamargi puhul on eristusvdimeliseks osaks selle tdhise kujunduslikud elemendid (sh téhte-
de d ja | vahele asetatud pulberkiiiinal), mida vaidlustatud kaubamargis ei esine. Vorreldavad kauba-
margid Uhtivad Uksnes eristusvdimetus ja kirjeldavas sbnalises osas — powder candle. Kaubamarkide
kattuv sénaline osa powder candle on aga asjaomaste klassi 4 kaupade osas eristusvéimetu ja kirjeldav
tahis. Sellest johtuvalt ei ole tdenaoline, et keskmine, informeeritud ja teadlik tarbija ajaks kdnealused
kaubamargid segi ja arvaks, et need parinevad samalt v6i omavahel majanduslikult seotud isikutelt.
Antud juhul on tegemist konfliktiga mittekaitstavate elementide vahel, mistéttu vaidlustaja esitatud vaid-
lustusavaldus on alusetu, sest vaidlustatud kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud
diguskaitset valistavaid asjaolusid.

Taotleja palus komisjonil jatta tdhelepanuta vaidlustaja vaited ning esitatud téendid kaubamargi kasu-

tamise kohta. Esitatud tdendid ei vdimalda lugeda vaidlustaja kaubamarki tuntuks ega ka kasutamise
tulemusena omandatud eristusvéimega tahiseks vastandatud kaubamargi registreerimise taotluse
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esitamise aja seisuga. Vaidlustaja kaubamargi sénaliste elementide kasutamise kohta esitatud valja-
triikid (vaidlustaja lisad 1-6) ei tdenda, et vaidlustaja tootenimes kasutatav sénatihend powder candle
on eristusvdimeline. K&ik (veebi)poes pakutavad tooted tuleb mingil moel kirja panna ning see ei tdhen-
da, et tegemist on eristusvdimelise tdhisega. Kaubamargi eristusvéimet kontrollib EUIPO ning hiljutise
asjakohase otsuse pdhjal on ilmne, et sénad powder candle on kiunalde tahistamisel eristusvéimetud,
mida ei ole vbimalik kasutada kaubamargi pohifunktsioonis. Vaidlustaja vaide, nagu piitaks taotleja
pahauskselt dra kasutada sdnalist osa ,powder candle®, vaidetavalt identifitseerivat ning meeldejaavat
nime, on taotleja hinnangul arusaamatu ning sisutu ning tuleks jatta komisjoni poolt tdhelepanuta. Lisaks
soovis taotleja markida, et tulenevalt TsUS §-st 138 tuleb diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel
toimida heas usus ning diguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse
teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Vaidlustaja on olnud oma tegevustes vastu-
oluline, mis avaldub erinevatesse ametitesse esitatavates seisukohtades, nagu naiteks:

- EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsus sénamargi ,POWDER CANDLE" registreerimisest keeldumise
kohta on teada ka vaidlustajale — k&esolevas vaidluses tugineb vaidlustaja aga jatkuvalt eeldusele, et
sdnadel powder candle on eristusvdime;

- Eesti kasuliku mudeli registreeringus nr 01509 on vaidlustaja viidanud, et ,Tehnika tasemest on
varasemalt teada eri kiinlapulbrid kiiinalde véi pulberkiiinalde valmistamiseks /.../. Teadaolevad
kGUnlapulbrid pulberkiiinalde valmistamiseks on pakendatud kilepakenditesse vastavalt kaalule ja kile-
pakendi suurusele.” Seelabi tunnistab vaidlustaja expressis verbis ka ise: a) téhise ,pulberkiinal“ tava-
parasust; b) selle kirjeldavust ning seega ka c) selle eristusvéime puudumist ning sellest paratamatult
jarelduvat mittemonopoliseeritavust;

- vaidlustaja on esitanud kolmanda isiku markusena seisukoha EL taotluse ,Puuterikynttilda“ (pulber-
kiGidinal) registreerimismenetluses, leides, et tegemist on kirjeldava ning seetdttu eristusvéimetu tahisega
(taotleja 21.03.2022 lisa 4).

Seisukohtadele olid lisatud (1) EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsus; (2) artikkel eestlaste inglise keele
oskamise kohta; (3) raport eestlaste inglise keele oskamise kohta; (4) vaidlustaja kolmanda isiku marku-
sed.

Komisjon andis 22.03.2022 vaidlustajale véimaluse esitada seisukohad hiljemalt 25.04.2022. Vaidustaja
avalduse alusel pikendati tdhtaega kuni 25.05.2022. 25.05.2022 teatas vaidlustaja, et ei pea vajalikuks
taotleja 21.03.2022 taiendavatele seisukohtadele vastata. Komisjon tegi 26.05.2022 vaidlustajale ette-
paneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 27.06.2022.

9) 27.06.2022 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad, milles jai menetluse kaigus varem esitatu juurde,
rohutades jargmist. Vaidlustaja leidis, et varasem kaubamark omab nii olemuslikku kui ka omandatud
eristusvoimet ja vahemalt minimaalset eristusvdéimet omab ka sénatihend POWDER CANDLE. Vaidlus-
taja vottis ,POWDER CANDLE" kaubamargina kasutusele uudse toote kaubamargina ja taotleja asus
vaidlustaja toodet ning toote nime koheselt kopeerima. Seega ei ole taotleja tegutsenud haid aritavasid
jalgides ning loodab vaidlustaja kaubamargi eristusvéimet eitades &ra kasutada vaidlustaja toote uud-
sust ning edukust turule sisenemisel ja tootele turuosa loomisel. Algatatud kaubamargivaidlused on osa
taotleja vastavatest eesmarkidest. Vaidlustaja leidis, et tema kaubamark, sh soénaline element
POWDER CANDLE, on vahemalt tavaparase eristusvéimega. Igal juhul omab kaubamark minimaalset
olemuslikku eristusvdimet, kuid tulenevalt kaubamargi kasutamisest ja reklaamimisest ka kérgendatud
eristusvdimet. Vaidlustaja kaubamark on Eestis, omas turusegmendis, hasti tuntud. Eesti tarbijad
tajuvad varasemat kaubamarki tervikuna vaidlustaja kaubamargina, sh selle sdnalist osa vaidlustaja
kidnlaid identifitseeriva nimena, mis eristab neid teiste turuosaliste, sh taotleja, identsetest ja samalii-
gilistest toodetest. Toodust ndhtuvalt on ekslik taotleja seisukoht, nagu ei vaaraks vaidlustaja kauba-
margi sonalise osa lisamine vaidlustatud kaubamargi koosseisu vaidlustaja digusi. Taotleja rikub vaid-
lustaja kaubamargidigust teadlikult ja slistemaatiliselt. Asjakohatu on taotleja viide Euroopa Liidu séna-
lise kaubamargi ,PFOWDER CANDLE" keeldumisele. Kénealune keeldumine ei ole tehtud l&htudes Eesti
tarbija tajust kuupdeva 12.05.2020 seisuga, mil on esitatud taotlus vaidlustatud kaubamargi registreeri-
miseks. EUIPO eksperdi hinnang tema 30.10.2020 otsuses tugines ilksnes ingliskeelsele tarbijaskon-
nale. EUIPO Apellatsioonikoja 9.11.2021 otsuse hinnang pdhineb samuti ingliskeelsel tarbijal. Otsuse
punktis 12 on margitud: ,Kuna, nagu jargnevalt selgitatakse, sisaldab vaidlustatud ELi kaubamark inglis-
keelseid sonu powder (pulber) ja candle (kiinal), pohineb selle registreerimise hinnang Euroopa Liidu
inglise keelt kdneleval sihtriihmal (25.02.2021, Ultrasun, p 26; 15.11.2018, T-140/18, Litecraft, p-d 16-
17), mis hélmab vahemalt neid liikmesriike, mille ametlik keel on inglise keel, st lirimaa ja Malta (C-
342/97, p 26). Uhtlasi tuleb pidada silmas, et lldiselt teadaoleva fakti kohaselt on inglise keele algtead-
mised ka inimestel Skandinaavia riikides, Madalmaades ja Soomes (26.11.2008, T-435/07, New Look,
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p 23). Sama kehtib Kiiprose kohta, mille ainus ametlik keel oli kuni 1960. aastani inglise keel ning kus
markimisvaarne osa rahvastikust koneleb seda endiselt (22.05.2012, T-60/11, Suisse Premium, p 50;
9.12.2010, T-307/09, Naturally active, p-d 26-27)". Seega ei ole EUIPO hinnanud, kuidas vdiks eesti
emakeelega tarbijaskond hinnata ja tajuda vaidlustaja kaubamarki vdi selle sdnalisi elemente. Silmas
tuleb pidada ka seda, et asjaomase kauba, kiUnalde ndol on tegemist madala hinnaga igapaevase
tarbekaubaga, mida midakse supermarketites ja kaubamajades avariiulitelt. Tegemist ei ole spetsiifilise
voi kdérge hinnaga kaubaga, mille puhul tarbija teeks enne ostu sooritamist pdhjalikumat analtusi, uuriks
vOi tolgiks etikette ja konsulteeriks miiligikonsultandiga. Sellise ostukaitumise korral ei ole tarbija taju
vordsustatav sellise tarbijaga, kelle jaoks kaubamargi keel on emakeeleks ja kes tajub seda n-6 ilma
filtrita, ilma sellele Gldse mdtlemata, ilma tdlkimata. Seega ei saa nimetatud keeldumisest Iahtuvalt teha
jareldusi kdesolevas vaidluses oluliste asjaolude kohta. Taotleja on paljasdnaliselt vdi valismaistele
allikatele tuginedes vaitnud, et kaubamark ,POWDER CANDLE" on eristusvdimetu ja kirjeldav, kuid ei
ole seda sisuliselt ja Eesti tarbijast ning Eesti turusituatsioonist lahtuvalt pdhjendanud. Vaidlustaja on
oma varasemates seisukohtades pdhjendanud, miks Eesti tarbija jaoks on tegemist Ullatusliku ja eristus-
voimelise tdhisega. Arvestades, et taotleja ei tulnud oma toote ja kaubamargiga turule mitte iseseisvalt,
vaid hakkas peatselt parast vaidlustaja toote turustamise algust kopeerima vaidlustaja toodet ja rek-
laamtekste, ei ole taotleja vaited usutavad. Kui oleks tegemist Eesti tarbija jaoks kirjeldava tahisega,
poleks taotlejal olnud tarvidust oodata, kuni vaidlustaja selle vaidetavalt kirjeldava tahise ,avastas® ja
oma kaubamargiga turule tuli. Ka oma kaubamargitaotlused esitas taotleja parast vaidlustajalt vastava-
sisulise hoiatuskirja saamist. Taotleja viitas mh KaMS § 16 Ig 1 p-s 2 satestatud kaubamargiomaniku
ainudiguse piirangule, kuid sellele saaks tugineda Uksnes kirjeldava tahise kasutamisel haid aritavasid
jargides, mitte aga kaubamargi registreerimisel.

Vaidlustaja t6i valja, et taotleja on 21.03.2022 seisukohas vaitnud, et tegemist on konfliktiga mittekaits-
tavate elementide vahel, mistdttu vaidlustaja esitatud vaidlustusavaldus on alusetu, sest vaidlustatud
kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud diguskaitset valistavaid asjaolusid. Vaidlustaja
rohutas, et ta ei ndustu taotleja vaitega mittekaitstava osa kohta ning on eespool esitanud oma pdhjen-
dused selles kiusimuses. Kuid likkamaks Umber taotleja eksiarvamust, esitas vaidlustaja taiendavalt
modned naited asjakohasest kohtupraktikast. Isegi hipoteetilisel juhul, kui oleks téendatud, et tegemist
on eristusvdimetu vdi ndrga eristusvdimega tahisega, siis kohtupraktika naitab, et kaubamarkide ara-
vahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvesse vétta kaubamargi Gldmuljet (kaubamarki kui tervikut)
ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust kérvale jatta ainutiksi pohjusel, et need vdivad olla kirjeldava
tdhendusega. Kohtujurist Mengozzi on seda kusimust kokkuvétvalt selgitanud oma 12.03.2015 ette-
panekus asjas C-20/14: ,Teisalt tuleb markida, et kuigi see, kuidas asjaomane Uldsus tahist tajub, ei
saa — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti margib — sdltuda registreerimisest keeldumise
arvesse voetud pdhjusest, varieerub see, millise nurga alt tahist tajutakse, séltuvalt sellest, kas vaja on
anda hinnang tahise kirjeldavusele voi kahe tahise segiajamise tdendosusele. Kui esimesel juhul kes-
kendub tahelepanu vaimsetele protsessidele, mille abil on véimalik luua seoseid tahise voi selle erine-
vate koostisosade ning asjaomaste kaupade ja/vdi teenuste vahel, siis teisel juhul analiilsitakse pigem
tahise meeldejatmise, aratundmise ja meenutamise protsesse ning nendega seotud mehhanisme. Kom-
bineeritud tahiste puhul eeldab see anallls, et hinnatakse, kas tahise erinevad koostisosad voivad koita
Uldsuse tahelepanu ja jatta sellest tervikmuljet, méjutades nii vaimseid protsesse ja mehhanisme®. Vaid-
lustaja t6i méned naiteid kohtupraktikast:

- Uldkohtu 26.06.2018 otsuses T-71/17 France vs FRANCE.com leidis kohus: ,Mis puudutab varasema
kaubamargi nérka eristusvdimet, siis piisab sellest, kui markida, et jareldus, et varasemal kaubamargil
on nork eristusvdime, ei valista kdesoleval juhul segiajamise tdendosuse tuvastamist. Ehkki segiajamise
tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta varasema kaubamargi eristusvdimet, on see vaid Uks tegu-
reid, mida selles hindamises arvesse voetakse. Sellest tulenevalt vdib isegi juhul, kui tegemist on vara-
sema ndrga eristusvdimega kaubamargiga, esineda segiajamise téendosus eelkdige tahiste ning hdl-
matud kaupade vodi teenuste sarnasuse téttu” (p 97);

- Euroopa Kohus leidis maaruses 24.03.2011, C-388/10 P, hinnates kaubamarkide ,RIOJA" etikett ja
,RIOJAVINA“ dravahetamise tdendosust: ,A cet égard, & supposer que I'élément verbal «rioja» commun
aux marques en conflit doive étre considéré comme présentant un caractere purement descriptif, ainsi
que lallégue le requérant, ce caractere ne s’oppose pas, compte tenu également de la jurisprudence
rappelée au point 53 de la présente ordonnance, a la reconnaissance du caractéere dominant de cet
élément aux seules fins de I'appréciation de la similitude de celles-ci a laquelle s’est livré le Tribunal au
point 48 de l'arrét attaqué.” [Tolge eesti keelde: Seoses sellega, eeldades, et vastandatavate markide
Uhine sénaline element ,rioja“ tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks tahiseks, ei valista see, arvestades ka
p 53 viidatud kohtupraktikat, nimetatud osa domineerivuse médénmist vastandatud tahiste sarnasusele
hinnangu andmise otstarbel, millele osutatakse vaidlustatud Esimese Astme Kohtu otsuse punktis 48 (p
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65)] (Tsitaadis on viidatud otsusele T-138/09, milles kohus néustus OHIMi otsusega, et klassi 33 kaupa-
de puhul on nende kaubamarkide aravahetamine téenaoline);

- Euroopa Kohtu 19.03.2015 otsuses C-182/14 P, MAGNET 4 vs MAGNEXT ja MAGNEXT markis
kohus: ,K&esoleval juhul otsustas Uldkohus — vaidlustatud otsuse punktis 25 — vastandatud tahiste
foneetilise ja visuaalse sarnasuse hindamise raames, et varasemas kaubamargis ,MAGNET 4 tuleb
domineerivaks osaks lugeda séna magnet. Mis puutub apellandi vaitesse, et selline kasitlus ei ole koos-
kélas kirjeldavusega, mida Uldkohus mddnis vaidlustatud otsuse punktis 26, siis piisab, kui markida, et
isegi kui sdnalist osa tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks, ei valista see nimetatud osa domineerivuse
mooénmist vastandatud tahiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel (p-d 33—-34);

- Euroopa Kohtu 8.11.2016 otsuses C-43/15, BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH v.(EUIPO),
LG Electronics Inc., kaubamargid KOMPRESSOR, KOMPRESSOR PLUS vs compressor technology,
leidis kohus samuti, et segiajamine ei ole valistatud, kui varasem kaubamark on nérga eristusvéimega
ja jarelikult véib Uldkohus isegi siis, kui varasem kaubamark on nérga eristusvdimega, asuda seisuko-
hale, et esineb segiajamise téenaosus eelkdige tahiste ja kaupade vdi teenuste sarnasuse tottu (p 62-
63).

Vaidlustaja leidis, et eeltoodust jareldub, et vastupidiselt taotleja vaidetule omab kaubamarkide Uhine
element ,POWDER CANDLE" igal juhul olulist tahtsust kaubaméarkide &aravahetamise tdendosuse
hindamisel ning selle kdrvalejatmine oleks vastuolus kohtupraktikaga.

Vaidlustaja selgitas, et talle kuuluv kombineeritud kaubamark sisaldab lisaks sGnalisele osale ja selle
kujundusele ka kaubamargi D ja L tdhe osana kujundatud kidnla kujutist. Varasema kaubamargi kdige
domineerivamaks ja eristusvéimelisemaks elemendiks on kaubamargis kesksel kohal suurtes trukitah-
tedes esitatud tootenimi ,POWDER CANDLE". Vaidlustatud kaubamark on samuti kombineeritud tahis,
mis koosneb suurelt sdnast VIVIN ja selle all sdnalihendist POWDER CANDLE. Ehkki séna VIVIN on
kaubamargis kujutatud visuaalselt suuremana ja ulalpool, kui POWDER CANDLE, on ta oma kujundu-
sest ja Ohulisest iseloomust tulenevalt tegelikult kaubamargis tajutav mitte domineerivana, vaid séna-
Uhendiga POWDER CANDLE vérdsel positsioonil olevana. POWDER CANDLE on kirjutatud selgelt ja
Uheselt arusaadavalt ning piisavalt suurelt selleks, et ta oleks tarbijale mangulise VIVIN kérval silma-
torkav ja hasti tajutav. Seega sisaldavad moélemad kaubamargid kas ainsa v6i ihe domineeriva elemen-
dina identset sonaihendit POWDER CANDLE. Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud tahis on visuaalselt,
foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnane varasema kaubamargiga ja kaubad on identsed. Keskmise
tarbija tahelepanelikkus ostuhetkel on madal. Aravahetamise tdendosus ei seisne mitte iksnes tdenzo-
suses, et tarbija vahetab kaubamargid otseselt ara, vaid ka tdendosuses, et tarbija voib arvata, et kau-
bad tulevad samalt vdi seotud ettevéttelt. Keskmine tarbija on harjunud, et ettevétjad taiendavad toote-
arenduse kaigus oma kaubamargiperekondi, lisades olemasolevatele kaubamarkidele uusi, tahista-
maks uusi tootegruppe, samuti uuendavad ettevotjad oma kaubamarke aeg-ajalt. Samuti on tarbijad
harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sénalises vormis kui ka erinevate
kujundustega ning uuendavad oma kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Seetbttu, kui Ghel isikul on séna-
line kaubamark vdi kombineeritud kaubamark ja teine isik kasutab identsetel kaupadel kaubamarki, mis
sisaldab identset sdnalist osa, siis seostavad tarbijad seda uut kaubamarki vaga suure tdendosusega
varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama paritoluga
tooteid. Vaidlustaja on esitanud tdendeid selle kohta, et tema kaubamargiga tahistatud toode on Eesti
turul uuenduslik ning tarbijad on selle hasti vastu vétnud ning et kaubamark on laialdaselt kasutud ning
reklaamitud ning selle tulemusena on selle eristusvime tavaparasest kdrgem. See asjaolu suurendab
asjaomaste kaubamarkide aravahetamise tdendosust veelgi. Toodust lahtuvalt esineb vaidlustatud
tahise osas reaalne oht, et asjaomane tarbijaskond usub, et ka taotleja kaubad on valmistatud vaidlus-
taja poolt vdi loal ning et asjaomaste toodete kvaliteedi tagab varasemate kaubamarkide omanik. Lisaks
on oht, et tarbija tajub, et ettevétted on seotud voi teevad koostddd.

Komisjon tegi 28.06.2022 taotlejale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 29.07.2022.

10) 9.11.2022 edastas taotleja I16plikud seisukohad. Taotleja jai kdigi oma 24.05.2021, 14.10.2021 ja
21.03.2022 esitatud seisukohtade juurde, réhutades ja lisades jargmist. Taotleja leidis, et vaidlustaja
kaubamargi sdnaline osa on eristusvdimetu ning kirjeldav, vaidetavat olemuslikku ega omandatud ega
ka vahemalt minimaalset eristusvbimet ei ole vaidlustaja kaubamark omandanud. EUIPO Teise Apellat-
sioonikoja 9.11.2021 otsusest (taotleja 21.03.2022 lisa 1) jareldub, et sonaline tahis ,POWDER
CANDLE" (pulberkiiinal) on eristusvéimetu ning kirjeldav, mistéttu sellele sénalisele kombinatsioonile
ei ole saanud vaidlustaja ainudigust. See, et EUIPO otsustas kombineeritud kaubamargi tervikuna
registreerida, ei tdhenda automaatselt iga selle elemendi kaitstavust eraldi vottes. Tulenevalt eeltoodust
saab jareldada, et vaidlustusavalduse esitamise aluseks olnud vaidlustaja EL kaubamargi diguskaitse
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ulatus piirdub Uksnes ainudigusega taiendavatele kujutiselementidele ning ainudigus ei laiene selles
tahises sisalduvale sbnalisele osale, mis on mittekaitstav osa antud kaubamargi koosseisus. Seega
kaubamargi koosseisus olev mittekaitstav osa ei kujuta endast kaubamargi ainudiguse objekti — olles
kull fdsiliselt osa kaubamargist, ei ole mittekaitstav osa seda juriidiliselt. Seega ei saa mittekaitstavat
osa lugeda kaubamargi domineerivaks osaks diguslikku tagajarge omaval viisil. Taotleja réhutas, et
sbnade powder ja candle puhul on tegemist vaga lihtsate sbnadega, mis kuuluvad inglise keele pdhi-
sBnavarasse — seetbttu on veelgi rohkem alust vaita, et keskmine Eesti tarbija teab sdnade tahendust.
Lisaks voorkeelse sbna tuntusele ja sellest arusaamisele tuleb asjaomase toote vdi teenuse tarbijate
Uldise keeleoskuse kdrval poorata muu hulgas tahelepanu konkreetse voorkeelse sdna tavaparasusele
ja tuntusele ning selle pdhjal tekkivale tarbija tajule. Arvestades, et sénade powder ja candle puhul on
tegemist tuntud ja tavaparaste sénadega, on pdhjendatud jareldada, et need sénad annavad asjaomas-
tele tarbijatele informatsiooni kdnealuste kaupade ja nende olemuse jt tunnuste kohta. Nagu jareldub
ka EUIPO Teise Apellatsioonikoja otsusest, ei ole powder candle puhul tegemist mingi sbnamanguga,
mitmeti mdistetavusega ega vastuoluga, vaid tegemist on selgelt ning Uhemédtteliselt kaubale ja selle
omadustele viitava, Uldarusaadava kirjeldusega.

Vaidlustaja kaubamargis sisalduvatele sdnadele powder candle kohaldub KaMS § 16 Ig 1 p-s 2 sates-
tatud kaubamargiomaniku ainudiguse piirang. Seega ei saa vaidlustaja keelata taotlejal oma kaubamar-
gi osana sdnade powder candle kasutamist ega registreerimist mittekaitstava osana kaubamargi koos-
seisus. Vorreldavate kaubamarkide kattuv sénaline osa powder candle on asjaomaste klassi 4 kaupade
kiiiinlad osas eristusvbimetu ja kirjeldav tahis. Sellest johtuvalt ei ole tden&oline, et keskmine, informee-
ritud ja teadlik tarbija ajaks kdnealused kaubamargid segi ja arvaks, et need parinevad samalt vdi oma-
vahel majanduslikult seotud isikutelt. Vaidlustaja vaide, nagu putaks taotleja pahauskselt dra kasutada
sOnalise osa ,powder candle” vaidetavat identifitseerivat ning meeldejaavat nime, on taotleja hinnangul
arusaamatu ning sisutu ning tuleks seetdttu jatta komisjoni poolt tdhelepanuta.

Taotleja lisas, et vaidlustaja Euroopa Liidu kaubamargi reg nr 018123430 tlhistamise kohta taotleja
poolt on EUIPO teinud 7.06.2022 otsuse, mille kohaselt on loetud sdnaline kaubamark ,PULBER-
KUUNAL® kirjeldavaks ning seega eristusvéimetuks klassi 4 kuuluva kauba kiiiinlad osas (16plikele
seisukohtadele lisatud lisa 5).

Seisukohtadele oli lisatud (5) EUIPO otsus tiihistamisasjas C 46 757.

Komisjon alustas 12.01.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Vaidlustatud on kombineeritud kaubamark ,,Vivin POWDER CANDLE + kuju“ (taotlus nr M202000426,
taotluse esitamise kuupaev 12.05.2020), mis on otsustatud registreerida klassis 4 kauba kdilinlad tahis-
tamiseks. Vaidlustatud kaubamark koosneb n-0 vaba kaega kirjutatud stiliseeritud kirjas sénast Vivin,
mille esitaht on oluliselt suurem, ning selle all oluliselt vaiksemas labivalt suurtahelises, stiliseerimata
vOi vahe stiliseeritud kirjas sdnaiihendist ,FOWDER CANDLE", kdik mustana valgel taustal.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,
mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samalii-
giliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Arvestades praktikas selle satte
kohaldamisel omaks vdetud pdhimétteid, tuleb esiteks kindlaks teha, kes on kaubamargiga tahistatavate
kaupade tarbijad ja miline on nende tahelepanelikkuse aste kaubamarkide vordlemisel turu-
situatsioonis. Samuti tuleb analiilsida ja vorrelda asjassepuutuvaid kaubamarke ning nendega tahista-
tavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende identsus v&i sarnasus (samaliigilisus). Lopuks tuleb kdiki
asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas kaubamarkide ja kaupade identsusest voi sarnasusest lahtudes
esineb tdendosus, et tarbija vahetab vorreldavad kaubamargid ara (hélmab kaubamarkide assotsieeri-
mise tdenadosuse).
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Vaidlustaja on vastandanud vaidlustatud kaubamargile kombineeritud EL kaubamargi ,Powder Candle
+ kuju“ (reg nr 018123431, taotluse esitamise kuupdev 11.09.2019, registreerimise kuupaev 4.01.2020),
mis on saanud kaitse samuti klassi 4 kauba kdidinlad suhtes. Vastandatud kaubamark on KaMS § 11 Ig
1 p 6 tAhenduses varasem, kuna selle taotluse esitamise kuupdev on varasem. Varasem kaubamark
koosneb stiliseeritud ja réhutatud kirjas sdnast Candle (algustaht on suurem kui tlejaanud), selle kohal
olevast oluliselt vaiksemas, peaaegu standardkirjas sénast Powder ning disainielemendist, mis kujutab
kollastes-oranzides toonides kiilnlaleeki mustade tappide kohal, mis on paigutatud séna Candle
tahtede D ja L vahele. K&ik sbnalised elemendid on mustas kirjas, taust on valge. S6naelementide
esitdhed on suured, ulejaanud aga kirjatahed.

Vaidlust ei ole selles, et mdlemad kaubamargid on méeldud identse kauba — kiiinalde — tahistamiseks.
Arvestades seda, et kutnlaid tarvitab vaga lai publik ja nende hind on vaike, on kauba tarbijaks tavatar-
bija, kelle tahelepanu ja malu kiinalde valimisel ja ostuotsuse tegemisel nii fllsilises maailmas (nt
selvekauplustes) kui ka internetipoes ei ole Gldjuhul kérgendatud.

Praktikas on omaks voetud, et mida sarnasemad on tahistatavad kaubad, seda erinevamad peavad
olema kaubamargid, et neid saaks kasutada kaubamargi pohifunktsioonis — eri ettevdtjate samade vdi
sarnaste kaupade eristamiseks. Kuna asjassepuutuvat kaupa kasutab tavatarbija, ei saa kaubamarkide
erinevus seisneda Uksnes sellistes nianssides, millele pdoraks téhelepanu vdi mida jataks meelde vaid
kérgendatud téahelepanuga voi professionaalne tarbija.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb tahelepanu pddrata eriti nende eristuvatele ja domineerivatele elemen-
tidele. Vaidlustatud kaubamargi kdige eristuvam ja domineerivam element on tdhenduseta séna Vivin,
mis on kujutatud suuremas ja stiliseeritumas kirjas vorreldes visuaalselt sekundaarsete sdnadega
POWDER CANDLE, mis on kill suurtahelised, kuid asetsevad kaubamargi allservas, on oluliselt vaik-
semas ja ka vdhem rdhutatud kirjas. Kuna tahistatav kaup on kiiiinlad, ei ole séna CANDLE (inglise
keeles ,klinal®) vaidlustatud kaubamargis eristusvéimeline, vaid kirjeldab kauba liiki. Kuivdrd kuidnlad
vdivad menetluse kaigus esitatud materjalide kohaselt olla ka sellised, mis koosnevad vahagraanulitest
(pulbrist), mille keskele on omakorda pistetud taht, on ka sdnal POWDER (inglise keeles ,pulber®) kauba
liiki ja omadusi tahistav iseloom. Samal ajal v6ib sénaiihendi POWDER CANDLE kirjeldav iseloom tule-
neda ka ainuiksi sbnade enda tavaparasest tdhendusest, kuna sénad viitavad arusaadavalt ja vastu-
oludeta pulberkidinlale. Vaidlustatud kaubamargis on sénad POWDER CANDLE asetatud nii, et need
on tajutavad Uheskoos kaupa kirjeldava sénalihendina domineeriva, eristusvdimelise, tdhenduseta nime
Vivin kontekstis.

Menetluse pooled on vaielnud selle Ule, kas ingliskeelsed sénad powder candle on Eesti tarbijale
arusaadavad ning mdistetavad kaupa — teatud tehnilisel pdhiméttel valmistatavaid kidnlaid — kirjeldava
sbnalihendina. On Uldiselt teada — ja seda kinnitavad ka taotleja esitatud tdendid —, et Eestis on inglise
keelest arusaamine vaga levinud. Tegemist on sénadega, mis kuuluvad inglise keele pdhisbnavarasse.
Need asjaolud ei jata komisjonile kahtlust, et sbnalhendit powder candle moistetakse pulberkitnlana
ning tahistusena kaubal kiilinlad on sel Gheselt ja vaieldamatult kauba liiki ja omadusi naitav kirjeldav ja
eristusvdimetu tdhendus.

Vastandatud kaubamark koosneb (lksnes sdnadest Candle, Powder ja lisatud disainielemendist, mis
kujutab pulberkiiinalt. Kuigi visuaalselt domineerivam on séna Candle (mille tdhendus on tarbijale aru-
saadav ja mis lihtsalt nimetab tahistatavat kaupa — kiiGinlaid), on séna Powder domineerivama sdna
kohal asetatud ja loetav nii, et tdenéoliselt tajutakse neid koos sdnathendina powder candle, eestikeelse
tdhendusega ,pulberkiinal“. Vastandatud kaubamargi disainielement, nimelt varvi poolest eristuv ja
pilku pitdev kilnlaleek séna Candle tahtede D ja L ligatuuri moodustuvasse ndkku paigutatud tappide
kohal kirjeldab/vihjab (neid graafiliselt kujutades) kauba liiki ja omadusi veelgi, véimendades sellega
sOnauhendi powder candle kirjeldavat tahendust. Seega koosneb varasem kaubamark (iksnes kaupa
ja selle omadusi (kiilnal koosneb vahagraanulitest, s.o pulbrist, mille keskele on omakorda pistetud
taht) kirjeldavatest vdi nendele eksplitsiitselt vihjavatest elementidest, mille eristusvdime tervikuna tule-
neb Uksnes lisatud disainist ja kompositsiooni ainulaadsusest. Kompositsiooni elementide puhul eraldi
vdetuna ei ole tegemist teravmeelse ja mitmeti tdlgendatava vihjega kaubale, vaid sirgjoonelise ja otse-
kohese kirjelduse ja kujutusega. Ka ei ole veenev vaidlustaja selgitus, et sdnaihend powder candle on
kaubamargis tajutav kuidagi vastuolulise vdi Ullatuslikuna. Kuna vastandatud kaubamark ei sisalda
eristavaid sénalisi elemente, saab varasema ja vaidlustatud kaubamaérgi puhul vérrelda Uksnes visuaal-
selt domineerivamaid elemente.
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Kaubamarkide sarnasusele hinnangu andmisel voetakse arvesse nende visuaalset, foneetilist ja kont-
septuaalset aspekti. Terviklikult kompositsioonilt ei ole vorreldavad kaubamargid sarnased. Visuaalselt
on vaidlustatud kaubamargis silmatorkav sdna Vivin, vastandatud kaubamargis aga tahistatavat kaupa
Uheselt nimetav ja vaatamata kasutatud keelele selle liigi kirjeldusena tajutav séna Candle. Need domi-
neerivad elemendid ei ole identsed ega sarnased. Tdsi, vaidlustatud kaubamargis sisaldub séna
CANDLE, kuid seal on sellel sekundaarne roll. Vaidlustatud kaubamargis sisaldub ka s&nalhend
POWDER CANDLE, mis on tajutav ka varasemas kaubamargis, kui lugeda visuaalselt sekundaarset
sbna Powder koos domineeriva ja silmatorkava sénaga Candle, kuid kuna tegemist on kauba liigi ja
konkreetse omaduse tahistusega, on see sarnasus sekundaarne. Seega on kaubamargid visuaalselt
sarnased Uksnes sekundaarsete, seejuures kirjeldavate elementide poolest, tervikuna aga erinevad.

Foneetliselt saab vdrrelda pdhimdtteliselt kaubamargi haalduvaid osi. Varasem kaubamark haaldub
paudé kindl, vaidlustatud kaubamark vivin paudé kédndl. Vaatamata teatud foneetilisele kattuvusele on
oluline, et vaidlustatud kaubamargi puhul lisanduv osa on eristav ega kirjelda lihtsalt kauba liiki ja konk-
reetset omadust, nagu seda teeb kattuv osa. See kaubamarkide foneetiline sarnasus/kattuvus on komis-
joni hinnangul ebaoluline. Kui tarbija peab turusituatsioonis nimetama kaupa, seda kaastarbijale kirjel-
dama vdi nime jargi meelde jatma, ei piisa varasema kaubamargi puhul kaubamargi haaldamisest, kuna
see tdhendaks pelgalt kauba liigi ja konkreetse omaduse nimetamist. Vaidlustatud kaubamargi puhul
seevastu voib olla piisav nimetada eristuvat elementi vivin, isegi ilma kauba kirjelduseta (vrd ,Coca Cola“
vOi lihtsalt koka).

Kontseptuaalselt on kaubamargid erinevad, kuivord kattuvus elementide CANDLE v6i POWDER
CANDLE osas taandub kauba ja/vdi selle konkreetse omaduse nimetamisele. Varasema kaubamargi
disainielement rdhutab sonalise elemendi tahendust, mis paraku on pelgalt kaupa kirjeldav. Seevastu
vaidlustatud kaubamargis sisaldub kontseptuaalselt erinev, eristusvdimeline ja Uhtlasi vérreldamatu
tdhenduseta element Vivin. Seega seisneb ka kaubamarkide kontseptuaalne sarnasus lksnes sekun-
daarses kirjeldavate elementide kattuvuses. Tervikuna on kaubamargid kontseptuaalselt erinevad.

Komisjon peab kokkuvdttes kaubamarke tervikuna erinevateks, kuigi mdodnab, et esineb osaline
kattuvus kirjeldavate elementide osas. Kuna vdrreldavad kaubamargid on tervikuna erinevad, puudub
vaatamata kaupade identsusele nende aravahetamise tdenaosus.

Komisjon ei saa médda vaadata EUIPO praktikast konkreetsete seonduvate tahiste osas, kuigi EL ja
Eesti kaubamargisisteemid on teineteisest séltumatud. Nimelt, kui EUIPO on hinnanud sdnalist tahist
,POWER CANDLE" (taotluse esitamise nr 018248929) kirjeldavuse ja eristusvimetuse tottu mittekaits-
tavaks, arvestades ingliskeelsete ja inglise keelt oskavate Euroopa rahvaste konteksti (millesse faktili-
selt kuulub ka Eesti), siis ei ole alust anda lilemaarast téhtsust vastandatud kaubamargi sénalistele
elementidele, mis kattuvad taielikult EUIPO poolt keeldutud kaitse objektiks olnud sGnamargiga ja
samuti vaidlustatud kaubamargi ainsa vastandatud kaubamaérgiga kattuva elemendiga ,POWER
CANDLE?". Seejuures ei ole komisjonil kahtlust selles, et vastandatud kaubamark tervikuna, oma kompo-
sitsiooni ja visuaalse lahenduse poolest voib taita kaubamargi funktsiooni ning selle tiihistamine ei ole
moddapaasmatu selleks, et vaidlustatud kaubamark saaks selle kdrval eksisteerida. Nagu ka EUIPO
Teine Apellatsioonikoda on oma 9.11.2021 otsuse nr R 2492/2020-2 p-s 44 markinud, sisaldavad otsuse
esemeks mitte olnud registreeringud (sh kaesolevas asjas vastandatud kaubamark) ,tdiendavaid
kujutiselemente /.../, mis vbivad luua teistsuguse tldmulje”. Samuti oma ldmulje poolest, s.t tervikuna,
on vaidlustatud kaubamark erinev vastandatud kaubamargist ning nende aravahetamise tdendosust ei
esine.

Komisjon ei jata samuti tdhelepanuta asjaolu, et vaidlustaja on esitanud kolmanda isiku markusena
seisukoha EL taotluse ,Puuterikynttila“ (soomekeelne sdna tdhenduses ,pulberkiitinal®; taotluse esita-
mise nr 018559772) registreerimismenetluses, leides, et tegemist on kirjeldava ning seetdttu eristusvdi-
metu tdhisega (taotleja 21.03.2022 lisa 4; muu hulgas on EUIPO kénealuse kaubamaérgi lugenud
21.06.2022 keeldumisotsusega kirjeldavaks ja eristusvéimetuks, s.t ndustunud vaidlustaja markusega
sisuliselt). Seega on vaidlustaja ise analoogilises juhtumis (erinevus on Uksnes kirjeldava tahistuse kee-
les, tegu on otsese soome tdlkevastega sdnaihendile powder candle) ndustunud kaesoleva vaidluse
keskseks objektiks oleva sénathendi powder candle tdhenduse kirjeldavuse ja eristusvdimetusega.

Seega puudub alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.
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Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning TOAS § 61 I6ikest 1 otsustab komisjon:

jatta Abel Group OU avaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Priit Lello Hanna Teppan
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