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Otsus nr 2174-o 
 

  
 

Tallinn, 18.07.2023 
 

Avaldus nr 2174 – kaubamärgi „O2 VEEPARK + 
kuju“ (taotlus nr M202200856) registreerimise 
vaidlustamine (kiirendatud menetlus) 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev 
Sulsenberg, vaatas läbi O2 Worldwide Limited, UK (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Maria 
Silvia Martinson) 31.01.2023 vaidlustusavalduse kaubamärgi „O2 VEEPARK + kuju“ (edaspidi vaidlus-
tatud kaubamärk; taotluse nr M202200856, taotluse esitamise kuupäev 31.10.2022, avaldamise kuu-
päev 1.12.2022) registreerimise vastu Veepark OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassi 41 teenuste meele-
lahutus veepargi ja lõbustuskeskusena suhtes. 
 
Vaidlustatud kaubamärk: 

 
 
 
Vaidlustajale kuuluvad varasemad Euroopa Liidu (EL) kaubamärgid (vaidlustusavalduse lisad 3–9): 

Kaubamärk Andmed Kaitstud klassides 
O2 EL reg nr 018536410; 

taotluse esitamise kuupäev 18.08.2021; 
registreerimise kuupäev 11.05.2022 

3, 9, 25, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 
42, 43, 44, 45 

O2 EL reg nr 018386427; 
taotluse esitamise kuupäev 29.01.2021; 
registreerimise kuupäev 6.01.2022 

37, 38, 40, 41 

 

EL reg nr 018313458; 
taotluse esitamise kuupäev 25.09.2020; 
registreerimise kuupäev 4.05.2021 

9, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 

 

EL reg nr 018176369; 
taotluse esitamise kuupäev 7.01.2020; 
registreerimise kuupäev 1.10.2022 

9, 35, 36, 38, 41, 42 

 

EL reg nr 017969428; 
taotluse esitamise kuupäev 17.10.2018; 
registreerimise kuupäev 27.03.2019 

9, 18, 25, 36, 38, 41, 42 

 

EL reg nr 009062845; 
taotluse esitamise kuupäev 28.04.2010; 
registreerimise kuupäev 16.02.2021 

3, 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 
30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 
44, 45 

 

EL reg nr 009053497; 
taotluse esitamise kuupäev 23.04.2010; 
registreerimise kuupäev 16.02.2021 

3, 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 
30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 
44, 45 
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Menetluse käik 
 
Vaidlustaja on 31.01.2023 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamärgi registreerimise vastu 
kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p 2 alusel. KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset 
kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete 
või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine 
tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
 
Vaidlustaja nõue oli KaMS § 10 lg 1 p 2 ning § 41 lõigete 2 ja 3 alusel tühistada Patendiameti otsus 
vaidlustatud kaubamärgi registreerimise kohta taotleja nimele klassi 41 kuuluvate teenuste osas ja teha 
kaubamärgi registreerimise kohta uus otsus. 
 
Vaidlustaja leidis, et vastavalt KaMS § 11 lg 1 p-le 6 on vaidlustaja kaubamärgid varasemad võrreldes 
vaidlustatud kaubamärgiga. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale nõusolekut kaubamärgi registreerimi-
seks KaMS § 10 lg 2 mõistes. 
 
Avaldusele olid lisatud väljavõtted Kaubamärgilehest nr 12/2022 vaidlustatud kaubamärgi kohta ning 
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) andmebaasist varasemate kaubamärkide kohta. 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.02.2023 ja toimetas selle taotlejale kätte äriregistris 
oleval e-posti aadressil. Tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 482 lõike 4 kohaselt 
kohaldatakse avalduse kättetoimetamisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 6. osa sätteid, ar-
vestades komisjoni menetluse erisusi. TsMS § 3111 lõike 51 kohaselt juhul, kui äriühingule ei ole võimalik 
menetlusdokumente kätte toimetada infosüsteemis, saadab kohus menetlusdokumendid äriregistri re-
gistrikaardile kantud elektronpostiaadressil. Äriühingule saadetud menetlusdokument loetakse kättetoi-
metatuks viie tööpäeva möödudes registrikaardile kantud elektronpostiaadressil saatmisest. Äriühingu 
registrikaardile kantud elektronpostiaadressil kättetoimetamise korral ei nõuta sama TsMS paragrahvi 
lõikes 5 sätestatud kinnitust. Taotleja ei ole kinnitanud avalduse kättesaamist, kuid see on loetud kätte-
toimetatuks viidatud sätte kohaselt. Taotlejale teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt TÕAS § 482 lõikest 
1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult 
teatama komisjonile hiljemalt 20.04.2023, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Kuna taotleja ei tea-
tanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, kohaldab komisjon kiirendatud me-
netlust kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1. Komisjon võimaldas 24.04.2023 vaidlustajal esitada avalduse 
täiendavad põhjendused ja tõendid hiljemalt 26.06.2023. 
 
Vaidlustaja esitas 4.05.2023 avalduse põhjendused. Vaidlustaja viitas esialgses avalduses esitatud 
faktilistele asjaoludele ja tõenditele ning ei hakanud neid täies mahus kordama. Vaidlustaja oli jätkuvalt 
seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamärk klassis 41 on vastuolus KaMS 
§ 10 lg 1 p-ga 2. Vaidlustaja oli seisukohal, et võrreldavad teenused on identsed. Vaidlustaja varasemad 
kaubamärgiregistreeringud hõlmavad ulatuslikku loetelu klassi 41 teenustest (vt vaidlustusavalduse 
lisad 3–9). Kõik kaubamärgid on seejuures registreeritud vähemalt järgmiste menetluses asjakohaste 
teenuste osas: meelelahutusteenused; spordi- ja kultuurialane tegevus. Lisaks sisaldavad varasemad 
kaubamärgid nr 018536410, 018386427, 018313458, 018176369 ja 017969428 ka järgmiseid klassi 41 
teenuseid: lõbustuspargiteenused; spordirajatiste ja spordivahendite pakkumine; rekreatsioonialade 
pakkumine. Vaidlustatud kaubamärgile on soovitud kaitset teenuse meelelahutus veepargi ja lõbustus-
keskusena suhtes. Vaidlustaja oli seisukohal, et vaidlustatavas taotluses nimetatud klassi 41 teenus on 
identne vaidlustaja ülalnimetatud teenustega. Nimelt on teenus meelelahutusteenused n-ö katustermin 
ning hõlmab sealhulgas teenust meelelahutus veepargi ja lõbustuskeskusena. Samuti on identsus teiste 
väljatoodud teenustega, kuivõrd need on (osaliselt) kattuvad teenused, millel on sama olemus ja tarbi-
jaskond. Vaidlustaja ei näinud menetlusökonoomika põhimõttest lähtuvalt vajadust identsust (ning po-
tentsiaalset samaliigilisust teiste teenustega, mida siinkohal ei nimetatud) täiendavalt põhjendada, kuid 
oli valmis seda tegema. 
 
Vaidlustajale kuuluvad mitmed varasemad märgid, mis koosnevad elemendist „O“ või „0“ ning sellele 
järgnevast numbrist „2“. Number „2“ on seejuures alati paigutatud elemendi „O“ või „0“ taha, olles vas-
tavalt kas täissuuruses, selle kohal (ülaindeksina) või all (alaindeksina). Kuigi mõned vaidlustaja kauba-
märgid on kombineeritud märgid, vastab märkide kujundus tavapärasele kirjapildile ega mõjuta nende 
eristusvõimet. Sellest tulenevalt on kujundus ebaoluline ning märkide domineerivateks elementideks on 
vastavalt sõnalised osad „O2“, „02“, „O2“ ja „O2“. Vaidlustatud kaubamärk koosneb kahest sõnalisest 
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osast – „O2“ ja „VEEPARK“ – ning minimaalsest kujundusest. Seejuures ei ole kaubamärgi teine sõna-
line osa „VEEPARK“ eristusvõimeline, kuivõrd see kirjeldab asjaomaseid teenuseid. Vaidlustatud kau-
bamärgi domineeriv ning ainuke eristusvõimeline osa on element „O2“. Euroopa Kohus on otsuses C-
251/95 leidnud, et tähiste sarnasuse ja sellest tuleneva äravahetamise, sh assotsieerumise hindamisel 
tuleb aluseks võtta tähiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tähise hindamine 
peab põhinema tähisest tekkival üldmuljel. Määravat tähtsust omab asjaolu, kuidas keskmine tarbija 
tähiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebatäiuslikule mälupildile. Vaidlustaja oli seisukohal, et vaid-
lustatud kaubamärk on väga sarnane vaidlustaja varasematele kaubamärkidele. Kõige kõrgema sarna-
susastmega on vaidlustatud kaubamärk ning vaidlustaja kaubamärgid registreerimisnumbritega 
018536410, 018176369, 017969428 ja 009053497, mistõttu keskendus vaidlustaja nende võrdlemisele. 
Vaidlustaja kaubamärgi sõnaline osa „O2“ (või „O2“, mida saab sõnamärgina vastavalt kujundada) si-
saldub vaidlustatud kaubamärgis, kusjuures tegemist on vaidlustatud kaubamärgi domineeriva ning ain-
sa eristusvõimelise elemendiga. Eeltoodud põhjusel on kaubamärgid visuaalselt kõrge sarnasusastme-
ga, s.t tarbija võib vaidlustatud kaubamärki tajuda vaidlustaja kaubamärgi variatsioonina. Kaubamärgid 
jätavad tarbijatele identse elemendi tõttu väga sarnase üldmulje. Kuigi kaubamärkidel on ka marginaal-
ne kujundus, ei ole see piisav, et muuta vaidlustatud kaubamärki vaidlustaja kaubamärgist visuaalselt 
erinevaks. Vaidlustatud kaubamärki hääldatakse „oo kaks veepark“. Vaidlustaja kaubamärki hääldatak-
se „oo kaks“. Kuivõrd vaidlustaja kaubamärk sisaldub foneetiliselt täielikult vaidlustatud kaubamärgis, 
on tähised foneetiliselt kõrge sarnasusastmega. Ainsad foneetilised erinevused tulenevad elemendist 
„veepark“, mis on eristusvõimetu. Tarbijad seostavad vaidlustatud kaubamärgi esimest osa ilmselt hap-
niku keemilise sümboliga (O2) ning kaubamärgi teist osa veeparkidega. Tarbijad seostavad vaidlustaja 
kaubamärke ilmselt hapniku keemilise sümboliga (O2). Kuivõrd mõlemas tähises sisalduvad identsed 
eristusvõimelised elemendid, on märgid semantiliselt kõrge sarnasusastmega. Ainsad semantilised eri-
nevused tulenevad elemendist „veepark“, mis on eristusvõimetu. Eeltoodust lähtuvalt leidis vaidlustaja, 
et võrreldavad kaubamärgid on kõrge sarnasusastmega ning seda nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka 
semantiliselt, kuivõrd need sisaldavad identset eristusvõimelist sümbolit O2. Vaidlustaja hinnangul on 
ka teised vaidlustaja varasemad kaubamärgid ning vaidlustatud kaubamärk kõrge sarnasusastmega. 
 
Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et äravahetamise tõenäosus (sealhulgas assotsieerumise tõe-
näosus) esineb juhul, kui avalikkus võib arvata, et kõnealused kaubad või teenused pärinevad samalt 
ettevõtjalt või, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevõtjatelt (C-39/97). Äravahetamise tõe-
näosust tuleb hinnata igakülgselt, arvestades kõiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamärkide ning kau-
pade ja teenuste omavahelist sarnasust (C- 251/95). Tulenevalt vastastikuse sõltuvuse printsiibist võib 
kaupade või teenuste väiksemat sarnasust kompenseerida kaubamärkide suurem sarnasus ja vastupidi 
(C-39/97). Vaidlustaja oli seisukohal, et tulenevalt võrreldavate kaubamärkide kõrgest sarnasuse ast-
mest ning asjaomaste teenuste identsusest eksisteerib kaubamärkide äravahetamise tõenäosus KaMS 
§ 10 lg 1 p 2 mõistes. Nimelt jääb asjaomastele tarbijatele kaubamärkidest sarnane üldmulje, kuivõrd 
vaidlustatud kaubamärk on osaliselt identne mitmete vaidlustaja varasemate kaubamärkidega. 
Arvestades, et tarbijatel puudub turusituatsioonis enamasti võimalus kaubamärke kõrvuti võrrelda, ek-
sisteerib risk, et tarbija vahetab kaubamärgid ära või eeldab, et tegemist on sama majandusliku pärit-
oluga teenustega. Nimelt võivad tarbijad eeldada, et vaidlustatud kaubamärk on kaubamärkide „O2“ või 
„O2“ variatsioon/edasiarendus, millel on sama majanduslik päritolu. Kaubamärgi funktsiooniks on KaMS 
§ 3 kohaselt majandus- ja äritegevuses kaupade ja/või teenuste eristamine teistest samaliigilistest kau-
padest ja/või teenustest. Kuivõrd vaidlustatud kaubamärk on väga sarnane vaidlustaja varasemate 
kaubamärkidega ning vaidlustatud kaubamärgi registreerimist soovitakse teenuste osas, mis on 
identsed vaidlustaja teenustega, siis ei täida taotleja tähis kaubamärgi põhifunktsiooni ning sellega ei 
ole võimalik eristada taotleja teenuseid vaidlustaja teenustest. Eeltoodust lähtuvalt palus vaidlustaja 
avaldus rahuldada, kuivõrd on täidetud KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise kriteeriumid. 
 
Komisjon alustas 14.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele kätte toimetatud muul 
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi lõppemist, et ta 
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 lõikes 1 nimetatud tähtaja ja alustab 
pärast selle tähtaja möödumist lõppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust põh-
jendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu.  
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Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda põhjendavate seisukohtadega, ei pea ilmselt põhjenda-
matuks avaldaja väiteid, et vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 2 
sätestatuga. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2 ja § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1 
otsustab komisjon: 
 
rahuldada ettevõtja O2 Worldwide Limited vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus 
Veepark OÜ kaubamärgi „O2 VEEPARK + kuju“ (taotlus nr M202200856) registreerimise kohta 
ning keelduda nimetatud kaubamärgi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel 
KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Sulev Sulsenberg 


