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Avaldus nr 2174 — kaubamargi ,,02 VEEPARK +
kuju“ (taotlus nr M202200856) registreerimise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Tallinn, 18.07.2023

Toé0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas labi 02 Worldwide Limited, UK (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Maria
Silvia Martinson) 31.01.2023 vaidlustusavalduse kaubamargi ,02 VEEPARK + kuju® (edaspidi vaidlus-
tatud kaubamark; taotluse nr M202200856, taotluse esitamise kuupdev 31.10.2022, avaldamise kuu-
paev 1.12.2022) registreerimise vastu Veepark OU (edaspidi taotleja) nimele klassi 41 teenuste meele-
lahutus veepargi ja I6bustuskeskusena suhtes.

Vaidlustatud kaubamark:

Vaidlustajale kuuluvad varasemad Euroopa Liidu (EL) kaubamargid (vaidlustusavalduse lisad 3-9):

taotluse esitamise kuupaev 29.01.2021;
registreerimise kuupaev 6.01.2022

Kaubamark | Andmed Kaitstud klassides

02 EL reg nr 018536410; 3,9, 25, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 41,
taotluse esitamise kuupaev 18.08.2021; 42,43,44,45
registreerimise kuupdev 11.05.2022

02 EL reg nr 018386427; 37, 38, 40, 41

02

EL reg nr 018313458;
taotluse esitamise kuupaev 25.09.2020;
registreerimise kuupaev 4.05.2021

9, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45

2

EL reg nr 018176369;
taotluse esitamise kuupaev 7.01.2020;
registreerimise kuupaev 1.10.2022

9, 35, 36, 38, 41, 42

O;
O,

EL reg nr 017969428;
taotluse esitamise kuupaev 17.10.2018;
registreerimise kuupaev 27.03.2019

9, 18, 25, 36, 38, 41, 42

EL reg nr 009062845;
taotluse esitamise kuupaev 28.04.2010;
registreerimise kuupaev 16.02.2021

3,4,6,8,09,14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29,
30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 45

EL reg nr 009053497;
taotluse esitamise kuupaev 23.04.2010;
registreerimise kuupaev 16.02.2021

3,4,6,8,09,14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29,
30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 45
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Menetluse kaik

Vaidlustaja on 31.01.2023 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi registreerimise vastu
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p 2 alusel. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete
voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Idigete 2 ja 3 alusel tihistada Patendiameti otsus
vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele klassi 41 kuuluvate teenuste osas ja teha
kaubamargi registreerimise kohta uus otsus.

Vaidlustaja leidis, et vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 6 on vaidlustaja kaubamargid varasemad vérreldes
vaidlustatud kaubamargiga. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale ndusolekut kaubamargi registreerimi-
seks KaMS § 10 Ig 2 madistes.

Avaldusele olid lisatud valjavétted Kaubamargilehest nr 12/2022 vaidlustatud kaubamargi kohta ning
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) andmebaasist varasemate kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.02.2023 ja toimetas selle taotlejale katte ariregistris
oleval e-posti aadressil. Té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idike 4 kohaselt
kohaldatakse avalduse kattetoimetamisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 6. osa satteid, ar-
vestades komisjoni menetluse erisusi. TsMS § 311" I6ike 5' kohaselt juhul, kui &ritihingule ei ole voimalik
menetlusdokumente katte toimetada infoslisteemis, saadab kohus menetlusdokumendid &riregistri re-
gistrikaardile kantud elektronpostiaadressil. Aritihingule saadetud menetlusdokument loetakse kéttetoi-
metatuks viie tddpaeva moddudes registrikaardile kantud elektronpostiaadressil saatmisest. Arilihingu
registrikaardile kantud elektronpostiaadressil kattetoimetamise korral ei nduta sama TsMS paragrahvi
I6ikes 5 satestatud kinnitust. Taotleja ei ole kinnitanud avalduse kattesaamist, kuid see on loetud katte-
toimetatuks viidatud sétte kohaselt. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt TOAS § 482 Idikest
1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja kirjalikult
teatama komisjonile hiljemalt 20.04.2023, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Kuna taotleja ei tea-
tanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, kohaldab komisjon kiirendatud me-
netlust kooskélas TOAS § 48* Iikega 1. Komisjon vdimaldas 24.04.2023 vaidlustajal esitada avalduse
tdiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt 26.06.2023.

Vaidlustaja esitas 4.05.2023 avalduse pdhjendused. Vaidlustaja viitas esialgses avalduses esitatud
faktilistele asjaoludele ja tdenditele ning ei hakanud neid taies mahus kordama. Vaidlustaja oli jatkuvalt
seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klassis 41 on vastuolus KaMS
§ 10 1g 1 p-ga 2. Vaidlustaja oli seisukohal, et vdrreldavad teenused on identsed. Vaidlustaja varasemad
kaubamargiregistreeringud hdlmavad ulatuslikku loetelu klassi 41 teenustest (vt vaidlustusavalduse
lisad 3-9). Kdik kaubamargid on seejuures registreeritud vahemalt jargmiste menetluses asjakohaste
teenuste osas: meelelahutusteenused; spordi- ja kultuurialane tegevus. Lisaks sisaldavad varasemad
kaubamargid nr 018536410, 018386427, 018313458, 018176369 ja 017969428 ka jargmiseid klassi 41
teenuseid: I6bustuspargiteenused,; spordirajatiste ja spordivahendite pakkumine; rekreatsioonialade
pakkumine. Vaidlustatud kaubamargile on soovitud kaitset teenuse meelelahutus veepargi ja I6bustus-
keskusena suhtes. Vaidlustaja oli seisukohal, et vaidlustatavas taotluses nimetatud klassi 41 teenus on
identne vaidlustaja Glalnimetatud teenustega. Nimelt on teenus meelelahutusteenused n-6 katustermin
ning hdlmab sealhulgas teenust meelelahutus veepargi ja I6bustuskeskusena. Samuti on identsus teiste
valjatoodud teenustega, kuivdrd need on (osaliselt) kattuvad teenused, millel on sama olemus ja tarbi-
jaskond. Vaidlustaja ei nainud menetlus6konoomika pohimdttest Iahtuvalt vajadust identsust (ning po-
tentsiaalset samaliigilisust teiste teenustega, mida siinkohal ei nimetatud) taiendavalt péhjendada, kuid
oli valmis seda tegema.

Vaidlustajale kuuluvad mitmed varasemad margid, mis koosnevad elemendist ,O* vdi ,,0“ ning sellele
jargnevast numbrist ,2“. Number ,2“ on seejuures alati paigutatud elemendi ,O" v6i ,0“ taha, olles vas-
tavalt kas taissuuruses, selle kohal (tlaindeksina) voi all (alaindeksina). Kuigi moéned vaidlustaja kauba-
margid on kombineeritud margid, vastab markide kujundus tavaparasele kirjapildile ega mojuta nende
eristusvoimet. Sellest tulenevalt on kujundus ebaoluline ning méarkide domineerivateks elementideks on
vastavalt s6nalised osad ,02%, ,02%, ,0% ja ,02". Vaidlustatud kaubamark koosneb kahest sénalisest
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osast — ,02" ja ,VEEPARK" — ning minimaalsest kujundusest. Seejuures ei ole kaubamargi teine sdéna-
line osa ,VEEPARK" eristusvdimeline, kuivord see kirjeldab asjaomaseid teenuseid. Vaidlustatud kau-
bamargi domineeriv ning ainuke eristusvéimeline osa on element ,O2“. Euroopa Kohus on otsuses C-
251/95 leidnud, et tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise, sh assotsieerumise hindamisel
tuleb aluseks votta téhiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahise hindamine
peab pdhinema tahisest tekkival Gdldmuljel. Maaravat tdhtsust omab asjaolu, kuidas keskmine tarbija
tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule malupildile. Vaidlustaja oli seisukohal, et vaid-
lustatud kaubamark on vaga sarnane vaidlustaja varasematele kaubamarkidele. Kéige kdrgema sarna-
susastmega on vaidlustatud kaubamark ning vaidlustaja kaubamargid registreerimisnumbritega
018536410, 018176369, 017969428 ja 009053497, mistdttu keskendus vaidlustaja nende vordlemisele.
Vaidlustaja kaubamargi sdnaline osa , 02" (vdi ,02", mida saab sénamargina vastavalt kujundada) si-
saldub vaidlustatud kaubamargis, kusjuures tegemist on vaidlustatud kaubamargi domineeriva ning ain-
sa eristusvdimelise elemendiga. Eeltoodud pdhjusel on kaubamargid visuaalselt kdrge sarnasusastme-
ga, s.t tarbija voib vaidlustatud kaubamarki tajuda vaidlustaja kaubamargi variatsioonina. Kaubamargid
jatavad tarbijatele identse elemendi t6ttu vaga sarnase Gldmulje. Kuigi kaubamarkidel on ka marginaal-
ne kujundus, ei ole see piisav, et muuta vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja kaubamargist visuaalselt
erinevaks. Vaidlustatud kaubamarki hdaldatakse ,,00 kaks veepark®. Vaidlustaja kaubamarki haaldatak-
se ,,00 kaks“. Kuivord vaidlustaja kaubamark sisaldub foneetiliselt taielikult vaidlustatud kaubamargis,
on tahised foneetiliselt kdrge sarnasusastmega. Ainsad foneetilised erinevused tulenevad elemendist
.veepark®, mis on eristusvéimetu. Tarbijad seostavad vaidlustatud kaubamargi esimest osa ilmselt hap-
niku keemilise simboliga (O2) ning kaubamargi teist osa veeparkidega. Tarbijad seostavad vaidlustaja
kaubamarke ilmselt hapniku keemilise siimboliga (Oz2). Kuivord mdlemas tahises sisalduvad identsed
eristusvdimelised elemendid, on margid semantiliselt kdrge sarnasusastmega. Ainsad semantilised eri-
nevused tulenevad elemendist ,veepark®, mis on eristusvéimetu. Eeltoodust l1ahtuvalt leidis vaidlustaja,
et vorreldavad kaubamargid on krge sarnasusastmega ning seda nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka
semantiliselt, kuivord need sisaldavad identset eristusvdimelist siimbolit O2. Vaidlustaja hinnangul on
ka teised vaidlustaja varasemad kaubamargid ning vaidlustatud kaubamark kérge sarnasusastmega.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise toe-
naosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad véi teenused parinevad samalt
ettevétjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahetamise tde-
naosust tuleb hinnata igakullgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamarkide ning kau-
pade ja teenuste omavahelist sarnasust (C- 251/95). Tulenevalt vastastikuse soltuvuse printsiibist voib
kaupade voi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus ja vastupidi
(C-39/97). Vaidlustaja oli seisukohal, et tulenevalt vorreldavate kaubamarkide kdrgest sarnasuse ast-
mest ning asjaomaste teenuste identsusest eksisteerib kaubamarkide dravahetamise tdendosus KaMS
§ 10 Ig 1 p 2 mdistes. Nimelt jadb asjaomastele tarbijatele kaubamarkidest sarnane tldmulje, kuivord
vaidlustatud kaubamark on osaliselt identne mitmete vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.
Arvestades, et tarbijatel puudub turusituatsioonis enamasti vdimalus kaubamarke kérvuti vorrelda, ek-
sisteerib risk, et tarbija vahetab kaubamargid &ra véi eeldab, et tegemist on sama majandusliku parit-
oluga teenustega. Nimelt vdivad tarbijad eeldada, et vaidlustatud kaubamark on kaubamarkide ,02“ vdi
,O2" variatsioon/edasiarendus, millel on sama majanduslik paritolu. Kaubamargi funktsiooniks on KaMS
§ 3 kohaselt majandus- ja aritegevuses kaupade ja/vdi teenuste eristamine teistest samaliigilistest kau-
padest ja/voi teenustest. Kuivord vaidlustatud kaubamark on vaga sarnane vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega ning vaidlustatud kaubamargi registreerimist soovitakse teenuste osas, mis on
identsed vaidlustaja teenustega, siis ei taida taotleja tédhis kaubamargi pdhifunktsiooni ning sellega ei
ole vbéimalik eristada taotleja teenuseid vaidlustaja teenustest. Eeltoodust |ahtuvalt palus vaidlustaja
avaldus rahuldada, kuivord on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kriteeriumid.

Komisjon alustas 14.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I[6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 I16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab
parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust poh-
jendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.
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Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda péhjendavate seisukohtadega, ei pea iimselt pdhjenda-
matuks avaldaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 101g 1 p-s 2
satestatuga.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1
otsustab komisjon:

rahuldada ettevotja O2 Worldwide Limited vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus
Veepark OU kaubamirgi ,,02 VEEPARK + kuju“ (taotlus nr M202200856) registreerimise kohta
ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



