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Otsus nr 2167-o 
 

  
 

Tallinn, 18.07.2023 
 

Avaldus nr 2167 – rahvusvahelisele kaubamärgile 
„UREACTIV“ (reg nr 1668883) õiguskaitse andmise 
osaline vaidlustamine (kiirendatud menetlus) 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev 
Sulsenberg, vaatas läbi TERAPIA S.A., RO (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Olga 
Treufeldt) 2.01.2023 vaidlustusavalduse ACM, FR (edaspidi omanik) rahvusvahelisele kaubamärgile 
„UREACTIV“ (reg nr 1668883, registreeringu kuupäev 10.05.2022, avaldamise kuupäev 1.11.2022; 
edaspidi vaidlustatud kaubamärk) Eestis õiguskaitse andmise vastu klassi 3 kaupade beauty care and 
body cleaning preparations; micellar water suhtes. 
 
Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamärk (vaidlustusavalduse lisa 3): 

Kaubamärk Andmed Kaubad 
URACTIV EL reg nr 018558759; 

taotluse esitamise kuupäev 
14.09.2021; 
registreerimise kuupäev 7.01.2022 

Klass 5 Meditsiinilised preparaadid; farmaatsiapreparaa-
did; meditsiinilised hügieenitarbed; meditsiinilised dieet-
tooted ja toiduained; toidulisandid inimestele; plaastrid, 
sidemematerjalid. 

 
 
Menetluse käik 
 
Vaidlustaja on 2.01.2023 vaidlustanud omaniku õiguse vaidlustatud kaubamärgile nõudega vaidlustus-
avaldus rahuldada, tühistada Patendiameti otsus ja teha vaidlustatud kaubamärgi registreerimise kohta 
uus otsus, millega keelduda vaidlustatud kaubamärgile Eestis õiguskaitse andmisest vaidlustatud kau-
pade beauty care and body cleaning preparations; micellar water (tõlge: puhastus- ja iluhooldustooted 
kehale; mitsellaarvesi) suhtes. 
 
Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamärgi õiguskaitse on vastuolus kaubamärgiseaduse (KaMS) § 
10 lg 1 p-ga 2, mille kohaselt õiguskaitset ei saa kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema 
kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistami-
seks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieeru-
mine varasema kaubamärgiga. 
 
Vaidlustusavaldus oli esitatud osade vaidlustatud kaubamärgi klassi 3 kaupade suhtes (taotletud täielik 
loetelu hõlmab kaubad cosmetic soaps; perfumes; cosmetics; essential oils; non-medicated prepara-
tions and creams for skin, face and body care; beauty care and body cleaning preparations; micellar 
water; serum for cosmetic use; cosmetic sun-protecting preparations; hair lotions; shampoos) ning vaid-
lustaja toetus vaidlustusavalduse esitamisel varasema kaubamärgi klassi 5 kaubale meditsiinilised 
hügieenitarbed. 
 
Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1-2) väljavõtted Patendiamet andmebaasist ja Kaubamärgilehest nr 
11/2022 vaidlustatud kaubamärgi kohta ning (3) Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 
andmebaasist varasema kaubamärgi kohta. 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 11.01.2023. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Büroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse 
esitamise kohta vastavalt märkide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli võimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 13.04.2023. Omanik ei 
ole oma esindajat teatanud, mistõttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskõlas tööstusomandi 
õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 484 lõikega 1.  
 



TOAK 

2 
 

Komisjon tegi 14.04.2023 vastavalt TÕAS § 48³ lõikele 1 vaidlustajale ettepaneku põhjenduste ja tõen-
dite esitamiseks või täiendamiseks hiljemalt 15.06.2023.  
 
Vaidlustaja esitas 15.06.2023 vaidlustusavalduse põhjendused. Vaidlustaja jäi vaidlustusavalduses 
toodud seisukohtade ja nõuete juurde. Vaidlustaja leidis, et tegemist on äärmiselt sarnaste kaubamär-
kidega, kuivõrd hilisem kaubamärk meenutab varasemat kaubamärki sedavõrd oluliselt, et tarbijad või-
vad saada eksitatud kaupade päritolu osas. Ühetäheline erinevus ei ole piisav eristumaks varasematest 
märkidest, mistõttu tarbijapoolne eksitusse sattumise tõenäosus on eriti suur. Ka Euroopa kohtu lähen-
dites nr C-342/97, C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04 (Turkish Power) väljendatu 
valguses on kaubamärk varasema kaubamärgiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga 
märki sedavõrd lähedaselt, et tekib tõenäosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/või teenuste päritolu 
osas. Samuti on kaubamärkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada ühis-
tele elementidele, mis võivad põhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine tarbija ei 
märka, peaksid jääma rõhutamata.  
 
Märkide visuaalsel võrdlemisel tuleb tuvastada, kas märgid on tervikuna visuaalselt sarnased või mitte. 
Tähtis on tuvastada, kuidas tarbija vastava kaubamärgiga kokku puutudes seda tajub. Vaidlustaja leidis, 
et mõlemad kaubamärgid on sõnalised tähised, mis ei sisalda eristavust lisavaid kujundelemente. Seega 
tuleb visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt võrrelda sõnalisi tähiseid URACTIV ja UREACTIV. Visuaal-
sel vaatlusel on mõistlikult tähelepanelikule tarbijale koheselt ilmne, et tähised algavad ja lõppevad 
identselt, kusjuures hilisemas tähises korduvad identse paigutusega kõik varasema tähise tähed. Vaid-
lustatud tähise nägemisel seostab tarbija seda koheselt talle tuttava varasema kaubamärgiga, mistõttu 
ei suuda vaidlustatud kaubamärk täita kaubamärgi eristavat funktsiooni. Seega võib öelda, et visuaalselt 
on tegemist äravahetamiseni sarnaste ning assotsieeruvate kaubamärkidega. Foneetilisel võrdlusel 
omab määravat tähendust häälikute paigutus ja identne silpide arv. Vaatamata lisatud täishäälikule sil-
bitatakse tähiseid samamoodi, vastavalt U-RAC-TIV ja U-REAC-TIV, kusjuures erinevus paikneb tähise 
keskel Eesti tarbija jaoks rõhuta silbis. Minimaalne erinevus ei tekita häälduslikult sedavõrd olulist eri-
nevust, mis võimaldaks märkidel selgelt vahet teha. Tähiste hääldamisel omab identne lõpuosa olulist 
rolli. Vaidlustaja hinnangul on märgid foneetiliselt piisavalt sarnased, et tarbija võiks vastavad tähised 
omavahel segi ajada. Seetõttu on antud juhul tähised URACTIV ja UREACTIV häälduslikult äravaheta-
miseni sarnased. Vaidlustaja leidis, et tervikuna vaadeldavad tähised Eesti tarbija jaoks tähendust ei 
oma, kuid sõnalõpp –ACTIV on tuttav eesti keeles kasutusel olevatest sõnadest aktiiv, aktiivne, aktiivsus 
jne, mis loob tähiste vahele tugeva semantilise assotsiatsiooni, mida tugevdavad identsed algustähed. 
Inglise (või prantsuse) keelt oskavate tarbijate jaoks ei ole tähe E sisaldumine hilisemas tähisemises 
ootamatu, sest tähise lõpp –ACTIV seostub sõnaga "active", milles see täht sisaldub. Täiendava sarna-
suse tähiste vahel loob võrdlus ingliskeelse internetislängiga, kus tähti kasutatakse nende pikemate 
homofoonide asemel ning helituid tähti ei pruugita välja kirjutada. Tähe U hääldus on identne sõnaga 
"you", tähe R hääldus sõnaga "are". Inimese jaoks, kes näeb tähises internetislängi, võiks tähis 
URACTIV tähendada "you are active", mitteformaalselt "you're active". Sama mõttekäiku järgides ei vaja 
erilist pingutust näha tähise UREACTIV sama võimalikku tõlgendust "you're active". Seega omavad 
võrreldavad tähised tajutavat semantilist sarnasust, mis suurendab nende äravahetamise tõenäosust. 
Vaidlustaja pidas oluliseks rõhutada, et komisjoni ja kohtu praktikas on kinnistunud põhimõte, et KaMS 
§ 10 lg 1 p 2 kohaldamiseks piisab äravahetamise tõenäosuse esinemisest, s.o reaalne, tõendatav  ära-
vahetamine ei ole eelduseks kaitse võimaldamisest keeldumisel ning vaidlustusavalduse rahuldamiseks 
piisab ka üksnes võimalusest, et tarbijad ajavad märgid või nende omanikud segi. 
 
Varasem kaubamärk „URACTIV“ omab Eestis kaitset järgmiste klassi 5 kaupade tähistamiseks: medit-
siinilised preparaadid; farmaatsiapreparaadid; meditsiinilised hügieenitarbed; meditsiinilised dieettooted 
ja toiduained; toidulisandid inimestele; plaastrid, sidemematerjalid. Vaidlustatud rahvusvahelisele kau-
bamärgile „UREACTIV“ taotletakse kaitset [muu hulgas] järgmiste klassi [3; vaidlustaja ekslikult 5] kau-
pade tähistamiseks: puhastus- ja iluhooldustooted kehale; mitsellaarvesi (beauty care and body clea-
ning preparations; micellar water). Toodust nähtuvalt leidis vaidlustaja, et tegemist on mõlema kauba-
märgiga kaetud kaupade näol KaMS § 10 lg 1 p 2 tähenduses identsete ja samaliigiliste kaupadega. 
Kokkuvõtvalt taotletakse Eestis kaitset kaubamärgile, mis on äravahetamiseni sarnane varasema kau-
bamärgiga „URACTIV“, millel on kaitse kaupade suhtes, mis on identsed ja samaliigilised rahvusvahe-
lises taotluses toodud kaupadega. Seega esinevad vaidlustaja hinnangul kõik KaMS § 10 lg 1 p 2 ko-
haldamise tingimused ning Patendiameti otsuse IR 1668883 „UREACTIV“ kohta tühistamise alused.  
 
Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
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Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 1 juhul, kui TÕAS § 481 lõikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tähtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TÕAS § 
483 lõikes 1 nimetatud tähtaja ja alustab pärast selle tähtaja möödumist lõppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust põhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. 
 
Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt põhjendamatuks vaid-
lustaja väiteid, et vaidlustatud kaubamärgile Eestis õiguskaitse andmine klassi 3 kaupade beauty care 
and body cleaning preparations; micellar water suhtes on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 2 sätestatuga.  
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2 ja § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 1, 
otsustab komisjon 
 
rahuldada TERAPIA S.A. vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus ACM rahvusvahelise-
le kaubamärgile „UREACTIV“ (reg nr 1668883) klassi 3 kaupade beauty care and body cleaning 
preparations; micellar water suhtes Eestis õiguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud 
kaubamärgile Eestis klassi 3 kaupade beauty care and body cleaning preparations; micellar 
water suhtes õiguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 lg 1 p 2 
alusel. 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet     Sulev Sulsenberg 
 


