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Otsus nr 2167-0

Tallinn, 18.07.2023

Avaldus nr 2167 — rahvusvahelisele kaubamargile
»UREACTIV“ (reg nr 1668883) diguskaitse andmise
osaline vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toé0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas labi TERAPIA S.A., RO (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Olga
Treufeldt) 2.01.2023 vaidlustusavalduse ACM, FR (edaspidi omanik) rahvusvahelisele kaubamargile
LUREACTIV* (reg nr 1668883, registreeringu kuupaev 10.05.2022, avaldamise kuupaev 1.11.2022;
edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse andmise vastu klassi 3 kaupade beauty care and
body cleaning preparations; micellar water suhtes.

Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):

Kaubamark Andmed Kaubad

URACTIV EL reg nr 018558759; Klass 5 Meditsiinilised preparaadid; farmaatsiapreparaa-
taotluse esitamise kuupaev did; meditsiinilised hiigieenitarbed; meditsiinilised dieet-
14.09.2021; tooted ja toiduained; toidulisandid inimestele; plaastrid,
registreerimise kuupdev 7.01.2022 sidemematerjalid.

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 2.01.2023 vaidlustanud omaniku diguse vaidlustatud kaubamargile ndudega vaidlustus-
avaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus ja teha vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta
uus otsus, millega keelduda vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmisest vaidlustatud kau-
pade beauty care and body cleaning preparations; micellar water (tdlge: puhastus- ja iluhooldustooted
kehale; mitsellaarvesi) suhtes.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi diguskaitse on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) §
10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga.

Vaidlustusavaldus oli esitatud osade vaidlustatud kaubamargi klassi 3 kaupade suhtes (taotletud taielik
loetelu hdlmab kaubad cosmetic soaps; perfumes; cosmetics; essential oils; non-medicated prepara-
tions and creams for skin, face and body care; beauty care and body cleaning preparations; micellar
water; serum for cosmetic use; cosmetic sun-protecting preparations; hair lotions; shampoos) ning vaid-
lustaja toetus vaidlustusavalduse esitamisel varasema kaubamargi klassi 5 kaubale meditsiinilised
htigieenitarbed.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1-2) valjavotted Patendiamet andmebaasist ja Kaubamargilehest nr
11/2022 vaidlustatud kaubamargi kohta ning (3) Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
andmebaasist varasema kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 11.01.2023. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli vGimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 13.04.2023. Omanik ei
ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas td6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.
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Komisjon tegi 14.04.2023 vastavalt TOAS § 483 Iikele 1 vaidlustajale ettepaneku péhjenduste ja tden-
dite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 15.06.2023.

Vaidlustaja esitas 15.06.2023 vaidlustusavalduse pdhjendused. Vaidlustaja jai vaidlustusavalduses
toodud seisukohtade ja nduete juurde. Vaidlustaja leidis, et tegemist on darmiselt sarnaste kaubamar-
kidega, kuivdrd hilisem kaubamark meenutab varasemat kaubamarki sedavérd oluliselt, et tarbijad vi-
vad saada eksitatud kaupade péritolu osas. Uhetéheline erinevus ei ole piisav eristumaks varasematest
markidest, mistdttu tarbijapoolne eksitusse sattumise tdendosus on eriti suur. Ka Euroopa kohtu lahen-
dites nr C-342/97, C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04 (Turkish Power) valjendatu
valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga
marki sedavord lahedaselt, et tekib tdenaosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/vdi teenuste paritolu
osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada Ghis-
tele elementidele, mis voivad pdhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine tarbija ei
marka, peaksid jadma réhutamata.

Markide visuaalsel vérdlemisel tuleb tuvastada, kas méargid on tervikuna visuaalselt sarnased voi mitte.
Tahtis on tuvastada, kuidas tarbija vastava kaubamargiga kokku puutudes seda tajub. Vaidlustaja leidis,
et mélemad kaubamargid on sdnalised tahised, mis ei sisalda eristavust lisavaid kujundelemente. Seega
tuleb visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt vorrelda sénalisi tahiseid URACTIV ja UREACTIV. Visuaal-
sel vaatlusel on maistlikult tdhelepanelikule tarbijale koheselt iimne, et tdhised algavad ja |6ppevad
identselt, kusjuures hilisemas tahises korduvad identse paigutusega kdik varasema tahise tahed. Vaid-
lustatud tahise nagemisel seostab tarbija seda koheselt talle tuttava varasema kaubamargiga, mistdttu
ei suuda vaidlustatud kaubamark taita kaubamargi eristavat funktsiooni. Seega voib 6elda, et visuaalselt
on tegemist dravahetamiseni sarnaste ning assotsieeruvate kaubamarkidega. Foneetilisel vdrdlusel
omab maaravat tdhendust haalikute paigutus ja identne silpide arv. Vaatamata lisatud taishaalikule sil-
bitatakse tahiseid samamoodi, vastavalt U-RAC-TIV ja U-REAC-TIV, kusjuures erinevus paikneb tahise
keskel Eesti tarbija jaoks rdhuta silbis. Minimaalne erinevus ei tekita haalduslikult sedavdrd olulist eri-
nevust, mis véimaldaks markidel selgelt vahet teha. Tahiste haaldamisel omab identne I6puosa olulist
rolli. Vaidlustaja hinnangul on margid foneetiliselt piisavalt sarnased, et tarbija vdiks vastavad tahised
omavahel segi ajada. Seetdttu on antud juhul tahised URACTIV ja UREACTIV haalduslikult aravaheta-
miseni sarnased. Vaidlustaja leidis, et tervikuna vaadeldavad tahised Eesti tarbija jaoks tdhendust ei
oma, kuid sonaldpp —ACTIV on tuttav eesti keeles kasutusel olevatest sdnadest aktiiv, aktiivne, aktiivsus
jne, mis loob tahiste vahele tugeva semantilise assotsiatsiooni, mida tugevdavad identsed algustahed.
Inglise (vOi prantsuse) keelt oskavate tarbijate jaoks ei ole tdhe E sisaldumine hilisemas tdhisemises
ootamatu, sest tahise 16pp —ACTIV seostub sGnaga "active", milles see taht sisaldub. Taiendava sarna-
suse tahiste vahel loob vordlus ingliskeelse internetislangiga, kus tahti kasutatakse nende pikemate
homofoonide asemel ning helituid tahti ei pruugita valja kirjutada. Tahe U haaldus on identne s6naga
"you", tdhe R hadaldus sbnaga "are". Inimese jaoks, kes nadeb tdhises internetislangi, voiks tahis
URACTIV tahendada "you are active", mitteformaalselt "you're active". Sama mottekaiku jargides ei vaja
erilist pingutust naha tahise UREACTIV sama vdimalikku télgendust "you're active". Seega omavad
vorreldavad tahised tajutavat semantilist sarnasust, mis suurendab nende aravahetamise tdendosust.
Vaidlustaja pidas oluliseks réhutada, et komisjoni ja kohtu praktikas on kinnistunud péhimdte, et KaMS
§ 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks piisab dravahetamise tdendosuse esinemisest, s.o reaalne, tdendatav ara-
vahetamine ei ole eelduseks kaitse vdimaldamisest keeldumisel ning vaidlustusavalduse rahuldamiseks
piisab ka Uksnes vdimalusest, et tarbijad ajavad margid v6i nende omanikud segi.

Varasem kaubamark ,URACTIV* omab Eestis kaitset jargmiste klassi 5 kaupade tdhistamiseks: medit-
siinilised preparaadid; farmaatsiapreparaadid; meditsiinilised hiigieenitarbed; meditsiinilised dieettooted
Ja toiduained; toidulisandid inimestele; plaastrid, sidemematerjalid. Vaidlustatud rahvusvahelisele kau-
bamargile ,UREACTIV* taotletakse kaitset [muu hulgas] jargmiste klassi [3; vaidlustaja ekslikult 5] kau-
pade tahistamiseks: puhastus- ja iluhooldustooted kehale; mitsellaarvesi (beauty care and body clea-
ning preparations; micellar water). Toodust nahtuvalt leidis vaidlustaja, et tegemist on mélema kauba-
margiga kaetud kaupade naol KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses identsete ja samaliigiliste kaupadega.
Kokkuvdtvalt taotletakse Eestis kaitset kaubamargile, mis on aravahetamiseni sarnane varasema kau-
bamargiga ,URACTIV*, millel on kaitse kaupade suhtes, mis on identsed ja samaliigilised rahvusvahe-
lises taotluses toodud kaupadega. Seega esinevad vaidlustaja hinnangul kdik KaMS § 10 1g 1 p 2 ko-
haldamise tingimused ning Patendiameti otsuse IR 1668883 ,UREACTIV* kohta tiihistamise alused.

Komisjon alustas 20.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses I16ppmenetlust.
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Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" I6ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 16ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab pérast selle tdhtaja mé6dumist I6ppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust pohjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine klassi 3 kaupade beauty care
and body cleaning preparations; micellar water suhtes on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1,
otsustab komisjon

rahuldada TERAPIA S.A. vaidlustusavaldus, tithistada Patendiameti otsus ACM rahvusvahelise-
le kaubamargile ,,UREACTIV“ (reg nr 1668883) klassi 3 kaupade beauty care and body cleaning
preparations; micellar water suhtes Eestis 6iguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargile Eestis klassi 3 kaupade beauty care and body cleaning preparations; micellar
water suhtes 6iguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10ig 1 p 2
alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



