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Otsus nr 2156-o0

Tallinn, 17.07.2023

Avaldus nr 2156 — rahvusvahelisele kaubamargile
»ReLLa + kuju“ (reg nr 1658549) 6iguskaitse andmise
osaline vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas labi Risella OY, FI (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Riina Parn)
22.11.2022 vaidlustusavalduse RELLA GIDA SANAYi VE TICARET ANONIM SIiRKETI, TR (edaspidi
omanik) rahvusvahelisele kaubamargile ,RelLLa + kuju“ (reg nr 1658549, registreeringu kuupaev
30.12.2021, avaldamise kuupaev 3.10.2022; edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse and-
mise vastu klassi 30 kaupade suhtes.

Vaidlustatud kaubamark ja vaidlustatud kaubad:

Klass 30 Coffee, cocoa; coffee or cocoa based beverages, chocolate based beve-
rages; pasta, stuffed dumplings, noodles; pastries and bakery products based on
flour; desserts based on flour and chocolate; bread, simit [turkish ring-shaped ba-
gel covered with sesame seeds], pogaca [turkish bagel], pita, sandwiches, katmer
[turkish pastry], pies, cakes, baklava [turkish dessert based on dough coated with
syrup], kadayif [turkish dessert based on dough]; desserts based on dough coated
with syrup,; puddings, custard, kazandibi [turkish pudding], rice pudding, keskdl
[turkish pudding]; honey, bee glue for human consumption, propolis for food pur-
poses; condiments for foodstuff, vanilla (flavoring), spices, sauces (condiments),
tomato sauce; yeast, baking powder; flour, semolina, starch for food; sugar, cube
sugar, powdered sugar; tea, ice tea; confectionery, chocolate, biscuits, crackers,
wafers; chewing gums; ice-cream, edible ices; salt; cereal-based snack food, pop-
corn, crushed oats, corn chips, breakfast cereals, processed wheat for human
consumption, crushed barley for human consumption, processed oats for human
consumption, processed rye for human consumption, rice; molasses for food.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid (vaidlustusavalduse lisad 2—3):

Kaubamark Andmed Kaubad

RISELLA Euroopa Liidu (EL) reg nr 3565363; | Klass 30 Sugar, rice, tapioca, sago; flour
taotluse esitamise kuupaev and preparations made from cereals, bread,
8.01.2004; pastry and confectionery, honey, treacle;

registreerimise kuupdev 10.01.2006 | yeast, baking-powder; mustard; vinegar,
sauces (condiments); ice.

Eesti reg nr 18125; Klass 30 Kohv, tee, kakao, suhkur, riis,
‘ taotluse esitamise kuupaev tapiokk, saago, kohvi aseained, jahu ja
15.12.1993; muud teraviljasaadused, leib, kondiitritooted

registreerimise kuupaev 21.12.1995 | ja maiustused, jaatis, mesi, siirup, parm,
kipsetuspulbrid, sool, sinep, dadikas, viirt-
sikastmed, virtsid, jéa

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 22.11.2022 vaidlustanud omaniku diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et Pa-
tendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kauba-
margi registreerimise kohta klassis 30 ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlus-
tusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.
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Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted (1) vaidlustatud kaubamargi kohta Patendiameti andme-
baasist ning (2—3) varasemate kaubamarkide kohta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
ja Patendiameti andmebaasidest.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.12.2022. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 7.03.2023. Omanik ei ole
oma esindajat teatanud, mistottu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas t6dstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.

Komisjon tegi 8.03.2023 vastavalt TOAS § 483 I6ikele 1 vaidlustajale ettepaneku pdhjenduste ja tden-
dite esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 9.05.2023.

Vaidlustaja esitas 3.05.2023 oma seisukohad taiendavate pohjendustega. Vaidlustaja rdhutas, et vaid-
lustusavaldus on esitatud vaid vaidlustatud kaubamargi klassi 30 kaupade suhtes.

KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 7 kohaselt on kaubamark varasem, kui registreeritud kaubamargi taotluse
esitamise kuupaev vai prioriteedikuupaev on varasem ning kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaru-
se (EL) 2017/1001 alusel registreerimiseks esitatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaev, prioritee-
dikuupaev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupé&ev on varasem. Vaidlustajale kuu-
luvate kaubamarkide taotluse kuupaevad on varasemad vdrreldes vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupaevaga, mistéttu tuleb vaidlustajale kuuluvaid kaubamarke vaadelda varasemate kauba-
markidena.

Vaidlustaja oli seisukohal, et Patendiameti otsusega vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmisega
kaupadele klassis 30 voidakse kahjustada vaidlustajale kuuluvaid varasemaid &igusi, kuna vaidlustatud
kaubamark on aravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv, varasemate kaubamarkidega ning vaidlustaja
varasemad margid hélmavad identseid ja samaliigilisi kaupu. Euroopa Kohtu seisukohti arvesse véttes
tuleb kaubamarkide segiajamise téendosust hinnata igakulgselt, vottes arvesse koiki asjas tahtsust
omavaid tegureid (C-251/95 (Sabel), p 22). Kiisimust tuleb hinnata asjaomaste kaupade/teenuste kesk-
mise tarbija seisukohast lahtudes (C-251/95, p 23), kes on piisavalt informeeritud, méistlikult tédhele-
panelik ja arukas, kuid kellel on harva véimalust kaubamarke omavahel otseselt vorrelda ja selle asemel
tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jaddvustanud nendest tahistest oma meeltes (C-
342/97 (Lloyd), p 26). Segiajamise tdenadosus seisneb selles, et avalikkus vdib arvata, et kdnealused
kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevdtjalt véi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt
(C-39/97 (Canon), p 29). Segiajamise tdenaosuse igakiilgne hindamine peab kdnealuste kaubamarkide
visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas pohinema kaubamarkidest jaaval tervikmuljel,
pidades silmas nende eristavaid ja domineerivaid osi (C-251/95, p 23). Segiajamise tdendosuse esine-
mise valjaselgitamisel ei tdhenda kaubamarkide sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb vétta vaid
mitmeosalise kaubamargi Uhte koostisosa ja vorrelda seda teise kaubamargiga; selle asemel tuleb vérd-
lemisel uurida igat kdnealust kaubamarki tervikuna, mis ei valista, et mitmeosalisest kaubamargist asja-
omase avalikkuse mallu jaénud tervikmuljes voib mdnel juhul olla domineeriv Uks v&i mitu selle koostis-
osa (C-120/04 (THOMSON LIFE), p 29). Kui kaubamargid langevad kokku nende algusosades, on segi-
ajamise tdéendosus suurem, kuna tarbijad pddravad uldiselt enam tédhelepanu séna algusele, kui selle
[dpule (lidetud kohtuasjad T-183/02 ja T-184/02 (MUNDICOR), p 83; T-112/03 (FLEXI AIR), p-d 64-65).
Kui sarnasus esineb ainult ihes kolmest aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises vdi kontseptuaalses,
siis on tahised siiski sarnased ning voib tuvastada sarnasuse taset (T-434/07 (VOLVO / SOLVO), p 50).
Kaubamarkide segiajamise tdendosus on suurem, kui varasemal kaubamargil on kdrge eristusvdime
kas per se vdi tulenevalt tema kasutamisest (C-251/95, p 24). Uldtunnustatud on pdhiméte, mis kinnitab,
et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgesti tajutavat sdnalist osa, siis annab just nimetatud
sbnaline osa kogu kaubamérgile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopa Uld-
kohus 14.07.2005 otsuses nr T-312/03 (SELENIUM), p 37) rdhutanud, et kui kaubamark koosneb nii
sonalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sdnaline osa eristusvdimelisem kui selle
kujunduslik osa. Sdnaline osa on see, mis annab kdige téendolisemalt kogu kaubamargile nime.

Vaidlustaja kaubamarkide puhul on tegemist sbnamargiga ,RISELLA® ja sdnalise osaga kujutismargiga
~RISELLA® (,kombineeritud mark*), milles viimane on esitatud pelgalt stiliseeritud tahtedes. Vaidlustaja
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leidis, et tema kombineeritud mérk on selgelt tuvastatav ja tajutav pigem sénana ,RISELLA®. Vaidlusta-
tud kaubamargi puhul on tegemist kujutismargiga, milles on selgelt esitatud séna ,Rella“, kusjuures sdna
.Rella* on domineerivalt ja tajutavalt esitatud mustal taustal kuldsete tdhtedega. Tarbija ndeb ja tajub
vaidlustatud marki kui ,Rella“, mistdttu on tegemist sarnasega sénaga. Vaidlustatud kaubamargi kujund-
lik lahendus ei oma maaravat tdhendust, kuivdrd tarbija jatab kaubamarki meelde selles sisalduva ele-
mendi ,Rella“ kaudu ja sdnalised elemendid omavad tarbijatele olulisemat tdhendust kaubamarkide
kontekstis, kui nendes sisalduvad kujundelemendid (vt T-312/03), samuti pole oluline, kas vorreldavad
tahised on esitatud suur- vdi vaiketahtkirjas, kuna markide absoluutne identsus ei ole antud asjaolude
hindamisel ndutav (TOAK 29.06.2011 otsus nr 750-0, Mamma mia). Vaidlustaja leidis, et tegemist on
sarnaste tahistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses, seda peamiselt jargmistel pohjustel. Visuaalselt
langevad elemendid RISELLA vs Rella kokku algustdhes R- ning Idputéhtedes -ELLA,; vaidlustatud kau-
bamargi tdhekujundus on ligilahedane vaidlustaja RISELLA kombineeritud margi tdhekujundusega;
vaidlustatud margi must taust antud juhul tdhendust ei oma, kuivdrd on tegemist pelgalt kaubamargi
vormilistest nduetest tuleneva reproduktsioonidele esitatavate nduete taitmisega, mistéttu eelduslikult
on omanik soovinud diguskaitset saavutada just kuldsetes tahtedes sdnale ,Rella“ — seega tarbija antud
mustale taustale tdhelepanu ei pddra, pealegi omavad sdnalised elemendid tarbijatele olulisemat tdhen-
dust kaubamarkide kontekstis, kui nendes sisalduvad kujundelemendid (vt T-312/03). Foneetiliselt lan-
gevad elemendid RISELLA vs Rella kokku 5 tahes, so vaidlustatud méark sisaldub tervikuna vaidlustaja
markides, millest viimased eristuvad pelgalt 2 téhe ,-IS-, vbrra. Seega on tahiste foneetiline kokkulan-
gevus markimisvaarne ning taheldatav, vorreldavad tahised omavad haaldamisel sarnast kéla. Kont-
septuaalselt vorreldavad tahised RISELLA vs Rella Eesti tarbijatele mingit thendust ei oma, mistéttu ei
ole véimalik vdrreldavaid kaubamaérke eristada nende semantilisest aspektist lahtuvalt. Seega, ning kui-
vord vaidlustatud kaubamargis sisalduv element ,Rella“ sisaldub tervikuna vaidlustaja kaubamarkides,
siis on vorreldavad kaubamargid visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt &ravahetamiseni sarnased
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Sellest tulenevalt leidis vaidlustaja, et vorreldavate tahiste puhul tege-
mist sarnaste téhistega KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning esmane eeldus vorreldavate kaubamarkide
identsusest/sarnasusest on taidetud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.
Kaubamarkidega kaetud kaupade vdi teenuste samaliigilisuse analtdsimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vdi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhul-
gas vorreldavate kaupade olemust, 16pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konku-
reerivad vdi Uksteist tdiendavad (C-39/97, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-
2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kéiki kaupade ja teenuste-
ga seotud aspekte, sh nende olemust, nende 16pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutami-
sega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on
Uksteist asendavad vdi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada kaupu/teenuseid samaliigilisteks. Vastavalt KaMS § 12 Ig-le 4 ei oma kaupade ja
teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tahendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemi-
sel.

Vérreldavate kaubamarkide kaupade loetelusid kdérvutades néhtub, et omanik soovib diguskaitset too-
detele klassis 30, mis kdik seonduvad Nizza varasema klassifikaatori redaktsiooni klassi 30 kaupade
pealkirjaga ning on hélmatud antud pealkirjaga, nt vaidlustaja antud vaidlustusavalduse aluseks oleva
varasema margiga reg nr 18125. Seega soovib omanik saavutada diguskaitset identsetele ja samaliigi-
listele kaupadele klassis 30, mis on hélmatud vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Jarelikult on
vOrreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad vaidlustaja hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses
identsed ja samaliigilised ning teine eeldus vorreldavate kaubaméarkide identsusest/sarnasusest on
samuti taidetud.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab téendoline kaubamarkide dravahetamine seda tdenao-
sust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevdtjalt voi vas-
tavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevdtjalt (T-169/03 (SISSI ROSSI), p 77). Segiajamise
tdendosust tuleb hinnata igakulgselt vastavalt sellele, kuidas asjaomane avalikkus tahiseid ning nende-
ga kaetud kaupu ja teenuseid tajub, vottes arvesse kdiki juhtumi asjassepuutuvaid tegureid (C-251/95,
p 22), eelkdige kaubamarkide sarnasust ning kaupade ja teenuste sarnasust, mis on omavahelises sdl-
tuvuses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade ja
teenuste vahel ning vastupidi (C-39/97, p 17). Segiajamise tdendosuse igakllgse hindamise raames
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eeldatakse, et asjaomase kaubakategooria keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, mdistlikult tahe-
lepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase voib
vastavalt kbnealusele kauba- vdi teenusekategooriale erineda (C 342/97, p 25-26).

Vaidlustaja markis, et kdnealused identsed/samaliigilised kaubad on suunatud lldiseks tarbimiseks laia-
le tarbijaskonnale, kelle tdhelepanu aste antud kaupadega kokkupuutel vdib pidada keskmiseks, seega
tuleb vdrreldavate kaubamarkide aravahetamise tdendosust hinnata keskmise tarbija seisukohtadest
l&htuvalt, kelle tahelepanu aste nende kaupadega kokku puutudes ei ole kdrge. Kaesoleval juhul soovi-
takse diguskaitset saavutada tahisele ,Rella“, mis sisaldub tervikuna selle algus- ja Idpuosades varase-
mates kaubamarkides, langedes suures osas kokku vaidlustaja kaubamarkidega. Séna ,Rella“ nende
kaupadega seoses mingit tdhendust ei oma, seega on tegemist eristusvdimelise ja omaparase tahisega
nendel toodetel. Lisaks, tarbijad on harjunud, et kaubaméarke kujundatakse tegevuse kaigus Umber.
Seega voib tarbija eeldada, et vaidlustatud kaubamargi puhul on tegemist vaidlustaja kaubamarkide
variatsiooniga voi ka naiteks kaubamargiperekonda kuuluva kaubamargiga. Tarbijad vdivad tajuda
antud kujundusega kaubamarki vaidlustaja kaubamargi uue kujunduse vdi selle edasiarendusena.
Vérreldavate tahistega on hélmatud identsed/samaliigilised kaubad, mis omakorda suurendab méarkide
omavabhelise segiajamise tdenaosust. Seega vdivad tarbijad eeldada ja uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samalt ettevotjalt vdi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevétjalt, mistdttu
on téendoline kaubamarkide dravahetamine, sh nende assotsieerumine. Vaidlustaja jareldas, et vottes
arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige kaubamarkide ja nendega kaetud kaupade/teenuste
vastastikuse sdltuvuse printsiipi, ning asjaolu, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vdrrelda erine-
vaid marke otseselt, millega seoses tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jaadvustanud
nendest tahistest oma meeltes, siis sellest tulenevalt erinevused nende vorreldavate tahiste vahel pole
piisavad, mis valistaksid nende tdhiste omavahelise sarnasuse, eriti arvestades nende visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset identsust/sarnasust ning kaupade identsust/samaliigilisust. Seetdttu voib
asjaomane avalikkus uskuda, et need identsed/samaliigilised kaubad parinevad samalt ettevétjalt voi
vahemalt omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Lisaks hdlmab segiajamise téenaosus ka assot-
sieeruvuse tdendosust, seda sel moel, et asjaomane avalikkus vdib uskuda, isegi kui ta neid vdrrelda-
vaid tahiseid omavahel otseselt segi ei aja, et need kaubamargid on omavahel seotud sama kauban-
dusliku paritoluga. K&esoleval juhul vdib asjaomane avalikkus naiteks uskuda, et vaidlustatud kauba-
mark on vaidlustaja kaubamarkide variandiks. Antud markusi arvesse véttes leidis vaidlustaja, et vorrel-
davad kaubamargid on sedavérd sarnased, et on vdimalik tarbijatepoolne tdenaoline kaubamarkide ara-
vahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Komisjon alustas 14.06.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" I6ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab pérast selle tahtaja mé6dumist I6ppmenetlust. Komisjon rahul-
dab sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine klassi 30 kaupade suhtes on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1,
otsustab komisjon

rahuldada Risella OY vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus RELLA GIDA SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI rahvusvahelisele kaubamargile ,ReLLa + kuju“ (reg nr 1658549)
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klassi 30 kaupade suhtes Eestis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kauba-
margile klassi 30 kaupade suhtes Eestis diguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud
asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I1dpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



