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Avaldus nr 2010 – kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ (taotlus 
nr M202100171) registreerimise vaidlustamine 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Edith Sassian ja 
Margus Tähepõld, vaatas kirjalikus menetluses läbi Koch OÜ vaidlustusavalduse Maslati OÜ 
kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ (taotlus nr M202100171) registreerimise vastu klassis 35. 
 
Asjaolud ja menetluse käik 
 
02.05.2021 esitas Koch OÜ (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Almar Sehver) 
tööstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka 
avaldus), milles vaidlustatakse Maslati OÜ (edaspidi ka taotleja; esindaja patendivolinik Martin Jõgi, 
hiljem patendivolinik Kadri Aua) kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ (taotlus nr M202100171; taotluse esitamise 
kuupäev 31.01.2021) registreerimine järgmiste teenuste tähistamiseks: 
klass 35 – alkoholjookide (v.a õlle) jaemüügiteenused ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; õlle 
jaemüügiteenused ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; pagasiga seotud veebijaemüügiteenused; 
toiduainete jaemüügiteenused ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; toidulisandite jaemüügiteenused; 
maiustuste jaemüügiteenused; elektroonilised kauplemisteenused, mis seisnevad selles, et müüja 
paneb kaubad oksjonile välja ja pakkumisi tehakse interneti teel; oksjonite ja pöördoksjonite 
korraldamine ja läbiviimine arvuti- ja telekommunikatsioonivõrkude kaudu. 
 
Vaidlustusavalduses märgitakse, et vaidlustaja Koch OÜ on eestimaine alkoholitootja, mis on seotud 
SuperAlko jm kaubamärkide all tegutsevate alkoholi jaemüügiettevõtetega. Avaldusest nähtuvalt peab 
vaidlustaja taotleja kaubamärgile „Tulivesi + kuju“ õiguskaitse andmist kaubamärgiseaduse (KaMS) 
§ 10 lg 1 punktidega 2 ja 3 vastuolus olevaks, kuivõrd vaidlustajale kuuluvad järgmised varasemad Eesti 
ja Euroopa Liidu (EL) kaubamärgid: 
- „KOCH TULIVESI“ (Eesti reg nr 54529; taotluse esitamise kuupäev 08.02.2016, registreerimise 
kuupäev 16.02.2017), kaitstud järgmiste kaupade suhtes: 
klass 33 – alkoholjoogid (v.a õlu); viin; 
- „TULIVESI + kuju“ (Eesti reg nr 55113; taotluse esitamise kuupäev 04.12.2016, registreerim ise 
kuupäev 12.10.2017), kaitstud järgmiste kaupade suhtes: 
klass 33 – alkoholjoogid (v.a õlu); viin; 
- „TULIVESI + kuju“ (EL kaubamärk nr 018373430; taotluse esitamise kuupäev 10.01.2021), esitatud 
järgmiste kaupade ja teenuste suhtes: 
klass 33 – alkoholjoogid, v.a õlu; alkoholpreparaadid jookide valmistamiseks; vodka; 
klass 35 – reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused; kaupade eksponeerimine; müügikampaaniad; äriinfo 
ja ärikonsultatsioonid; tarbijakampaaniad; klientide lojaalsus- ja boonusprogrammide organiseerimine, 
käigus hoidmine ning haldamine; müüki ja reklaami ergutavate skeemide organiseerimine, käigus 
hoidmine ja juhtimine; andmetöötlus arvuti abil; arvuti andmebaasides info (sh logistikaalase info) 
süstematiseerimine ja kogumine; impordi-ekspordikontorid, -agentuurid; kaupade levitamise ja 
transpordiga seotud ärijuhtimis- ja administreerimisteenused; jae- ja hulgimüügiteenuste, reklaami- ja 
ärijuhtimisalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti teel; järgmiste kaupade jae- 
ja hulgimüügiteenused (kolmandatele isikutele), sh sidusjaekaubandusteenused: toiduained, 
toidukaubad, valmistoidud, alkoholjoogid, alkoholivabad joogid, tubakas, tubakatooted, 
suitsetamistarbed, tulemasinad. 
 
KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema 
kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste 
tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi 
assotsieerumine varasema kaubamärgiga. 
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KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema 
registreeritud kaubamärgiga, sõltumata sellest, kas varasemal kaubamärgil on õiguskaitse identsete, 
samaliigiliste või teist liiki kaupade või teenuste tähistamiseks, juhul kui varasem Eesti kaubamärk on 
tuntud Eestis või varasem Euroopa Liidu kaubamärk on tuntud Euroopa Liidus ja kui hilisema 
kaubamärgi põhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ära või kahjustaks varasema kaubamärgi 
eristusvõimet või omandatud mainet. 
 
Vaidlustaja peab kokkulangeva sõnalise elemendi „TULIVESI“ tõttu taotleja tähist sedavõrd sarnaseks 
vaidlustaja varasemate kaubamärgiõigustega, et esineb nende äravahetamise tõenäosus. Vaidlustaja 
märgib, et tema registreeritud kaubamärgid on kaitstud alkoholtoodete osas ning tema 
kaubamärgitaotlus [vaidlustaja EL kaubamärk nr 018373430 ei olnud vaidlustusavalduse esitamise 
kuupäeva seisuga veel registreeritud, nimetatud kaubamärk registreeriti 15.06.2021 – komisjoni 
märkus] on esitatud nii alkoholtoodete kui alkoholi müügiteenuste osas. Vaidlustaja märgib ka, et taotleja 
on teadlik vaidlustaja kaubamärgist ning vaidlustaja ja temaga seotud ettevõtete äritegevusest, mh on 
taotleja enda sõnul ostnud kaupu ja kopeerinud varasemalt ka tootefotosid vaidlustajaga seotud 
viinarannasta.ee kodulehelt. Ühtlasi leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamärk kasutab ära ja kahjustab ka 
vaidlustaja kaubamärgi mainet ja eristusvõimet. Vaidlustaja TULIVESI viin on omas kategoorias 
enammüüdud viinade hulgas. 
 
Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ suhtes KaMS § 10 lg 1 
punktidest 2 ja 3 tulenevad õiguskaitset välistavad asjaolud, tühistada täielikult Patendiameti otsus ja 
teha uus otsus. 
 
Avaldusele on lisaks riigilõivu tasumise andmetele lisatud väljavõtted Patendiameti kaubamärkide 
andmebaasist ja Eesti Kaubamärgilehest 3/2021 taotleja kaubamärgi kohta ning väljavõtted 
Patendiameti ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamärkide andmebaasidest 
vaidlustaja kaubamärkide kohta. 
 
 
14.05.2021 võttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupäeval taotlejale 
kätte e-kirja teel. Taotlejat teavitati kättetoimetamisel tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse 
(TÕAS) § 482 lõikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 
peab taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hiljemalt 19.07.2021, kas ta soovib avaldusele vastu 
vaielda. 
 
08.07.2021 teatas taotleja komisjonile, et taotleja vaidleb avaldusele vastu. 
 
 
09.07.2021 teavitas komisjon vaidlustajat taotlejapoolsest vastuvaidlemisest ning kooskõlas TÕAS 
§ 483 lõikega 1 andis vaidlustajale kahekuulise tähtaja (tähtpäevaga 10.09.2021) avalduse põhjenduste 
ja tõendite esitamiseks või täiendamiseks. 
 
 
10.09.2021 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse põhjendused, leides kokkuvõtlikult 
järgmist. 
 
Vaidlustaja märgib, et tema EL kaubamärgi nr 018373430 menetlus ei olnud vaidlustusavalduse 
esitamise ajal veel lõppenud, kuid nüüdseks on kaubamärk registreeritud ning vaidlustaja esitab selle 
kohta kaubamärgi registreerimistunnistuse. 
 
Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamärgi suhtes esinevad õiguskaitset välistavad asjaolud tulenevalt 
sellest, et taotleja kaubamärgi suhtes esineb äravahetamise tõenäosus vaidlustaja varasemate 
registreeritud kaubamärkidega (KaMS § 10 lg 1 p 2) ning et taotleja kaubamärk kasutab ära ja kahjustab 
vaidlustaja kaubamärkide mainet ja eristusvõimet (KaMS § 10 lg 1 p 3). 
 
Seoses KaMS § 10 lg 1 punktiga 2 märgib vaidlustaja, et kaubamärkide äravahetamise tõenäosust on 
defineeritud riskina, et avalikkus võib uskuda, et kaubad või teenused tulevad samalt ettevõttelt või 
temaga majanduslikult seotud ettevõtetelt (Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 17). Euroopa Kohtu 
väljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse hindamisel arvesse 
võtta kõiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning 
nimetatud hinnang peab tuginema üldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti võrreldavate 
kaubamärkide eristusvõimelisi ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p 23). 
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Taotleja kaubamärgitaotlus hõlmab klassi 35 kuuluvaid kaubandusteenuseid, sh alkoholjookide ja 
toiduainete müügiteenuseid ja oksjoniteenuseid. Vaidlustaja EL kaubamärk hõlmab identseid 
müügiteenuseid. Lisaks võib vaidlustaja hinnangul pidada sarnasteks alkohoolseid jooke ja nende 
müügiteenuseid, kuna alkoholi müüakse tihti spetsialiseerunud kauplustes, samuti peavad 
alkoholitootjad enda alkoholikauplusi ning kauplused arendavad omatoodete brände (private label). 
 
Vaidlustaja märgib, et äravahetamise tõenäosuse igakülgsel hindamisel on otsustav tähtsus selles, 
kuidas vaadeldavate kaupade või teenuste asjaomane sihtrühm mõttes märke tajub. Käesolevas asjas 
on kõigi vaatlusaluste kaubamärkidega tähistatavaks kaubaks alkohoolsed joogid ja nende 
müügiteenused, mis on mõõduka hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbitav tarbekaup/teenus. Seega on 
keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud, mõistlikult tähelepanelik ja arukas ning ei osuta 
ostuhetkel kaubale kõrgendatud tähelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid 
jooke/ nende müügiteenust tarvitanud ja tuleb täiendavat ostu tegema, võib vaidlustaja hinnangul 
eeldada, et ostja tähelepanelikkus on nõrgenenud ja keskmisest madalam. 
 
Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et äravahetamise tõenäosust peab hindama globaalselt, 
arvesse võttes kõiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang 
kaubamärkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse üle peab tuginema kaubamärkide 
üldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Märkide sarnasuse analüüs 
põhineb tõsiasjal, et tarbija ei analüüsi kaubamärke detailselt, kuid pöörab enam tähelepanu 
eristusvõimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub 
võimalus üldjuhul märke üheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mällu sööbinud pilti 
varasemast märgist. Meelde jääb aga eelkõige märgi domineerivam ja eristusvõimelisem osa. Seetõttu 
on märkide sarnasused (mällu talletuv ühine element) olulisemad kui nende erinevused. 
 
Samuti märgib vaidlustaja, et Euroopa Üldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva 
kaubamärgi ühe või mitme elemendi domineerivuse üle otsustades võtta eriti arvesse iga elemendi 
loomupäraseid omadusi, võrreldes neid teiste elementide loomupäraste omadustega. Sellega seoses 
tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale või väiksemale võimele identifitseerida asjaomaseid kaupu 
või teenuseid konkreetselt ettevõttelt pärinevatena, eristades neid seeläbi teiste ettevõtete kaupadest 
või teenustest (Euroopa Üldkohtu otsus T-356/02, p 52). Euroopa Üldkohus on viidanud ka, et kui 
kaubamärk koosneb sõnalistest ja kujutisosadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed 
põhimõtteliselt eristusvõimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata 
selle nime välja öeldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (T-363/06, p 30 ning seal viidatud praktika). 
 
Vaidlustajale kuuluva sõnalise kaubamärgi „KOCH TULIVESI“ ainsaks elemendiks on nimetatud 
sõnaühend, mis sellisena moodustabki kaubamärgi ainsa, kõige domineerivama ja kõige 
eristusvõimelisema elemendi. Vaidlustaja Eesti kombineeritud kaubamärgi „TULIVESI + kuju“ 
domineeriva osa moodustab tuleleegi kujutis koos stiliseeritud sõnadega TULIVESI ja FIREWATER, 
mis on märgi kõige silmatorkavamad elemendid. Vaidlustaja EL kaubamärgi „TULIVESI + kuju“ 
domineerivad elemendid on tuleleegi kujutis koos stiliseeritud sõnaga TULIVESI. Vaidlustaja Eesti 
kombineeritud kaubamärgi etikett sisaldab väikeses proportsioonis ka 1872 Koch (logo) ja kirjeldavaid 
elemente PREMIUM QUALITY, HAND MADE. Kirjeldavate elementide osas on kohtupraktikas 
selgitatud, et avalikkus ei taju kombineeritud kaubamärgi kirjeldavat osa selle tähise üldmuljes 
eristusvõimelise või domineeriva elemendiga (T-434/05, p 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Vaidlustaja 
hinnangul on seega varasema kaubamärgi kõige domineerivamaks ja eristusvõimelisemaks elemendiks 
kaubamärgi kesksel kohal, suurtes trükitähtedes esitatud tootenimi TULIVESI. Vaidlustaja leiab, et kuigi 
kaubamärgi üldmuljet kujundab ka kogu kujunduslik osa tervikuna, jääb eritusvõime aspektist see 
võrreldes tootenimega TULIVESI tagaplaanile ega juhi tarbijate tähelepanu sellelt kõrvale. Just sõna 
TULIVESI annab vaidlustaja kaubale ja teenusele seda identifitseeriva, meeldejääva nime. 
 
Vaidlustaja märgib, et taotleja kaubamärk „Tulivesi + kuju“ on kombineeritud tähis, mis ülaosas sisaldab 
krooni kujutist ja selle all paiknevat väikeses kirjas TV täheühendit. Selle all on väikeses kirjas e-shop, 
visuaalselt kõige suurema osana „Tulivesi“ ja seejärel väikeses kirjas „. com“. Vaidlustaja hinnangul 
domineerib seega taotleja kaubamärgis sõnaline osa/tootenimi Tulivesi. 
 
Vaidlustaja leiab, et tema ja taotleja kaubamärgid on sarnased nii visuaalselt, foneetiliselt kui 
kontseptuaalselt. Visuaalsest aspektist sisaldab taotleja kaubamärk sõna TULIVESI identsel viisil, 
kaubamärgi keskse, kõige domineerivama ja eristusvõimelisema elemendina. Vaidlustaja kaubamärgi 
leegi kujutise asemel on taotleja kaubamärgis krooni kujutis, kuid märkide visuaalne „keel“ on vaidlustaja 
hinnangul küllaltki sarnane. Foneetilisest aspektist sisaldavad võrreldavad kaubamärgid identsest sõna 
TULIVESI (ennekõike arvestades vaidlustaja EL kaubamärki). Taotleja kaubamärk sisaldab täheühendit 
TV, kuid see on vaidlustaja hinnangul tajutav TULIVESI lühendina ja eelduslikult tarbija seda ei häälda. 
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Taotleja kaubamärk sisaldab ka sõna e-shop ja domeenilaiendit .com, mida tarbija võib teatavatel 
juhtudel hääldada, kuid vaidlustaja leiab, et eelduslikult keskenduks tarbija siiski vaid domineeriva 
elemendi TULIVESI hääldusele. Kontseptuaalsest aspektist on võrreldavad kaubamärgid 
samatähenduslikud, sisaldades identset kokkulangevat sõna TULIVESI, mis on kõnekeelne viide 
alkohoolsele joogile (viin). Eeltoodud asjaoludel peab vaidlustaja taotleja kaubamärki suurel määral 
sarnaseks vaidlustaja varasemate kaubamärkidega. 
 
Võrreldavate kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse kohta märgib vaidlustaja, et Euroopa Kohtu 
praktika kohaselt esineb kaubamärkide äravahetamise tõenäosus juhul, kui tarbijad võivad käsitada eri 
kaubamärkidega tähistatud tooteid samalt või majanduslikult seotud isikutelt pärinevatena (Euroopa 
Kohtu otsus C-39/97, p 29). Seejuures on vastandatavate kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse 
hindamisel märkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses 
selliselt, et mida sarnasemad on võrreldavad märgid, seda erinevamad peavad olema nende 
kaubamärkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97, p 17). Käesoleval juhul on taotleja 
tähis vaidlustaja hinnangul suurel määral visuaalselt ja foneetiliselt sarnane ning kontseptuaalselt 
identne vaidlustaja varasemate kaubamärkidega. Üldise hinnanguna on asjaomaste kaubamärkide 
sarnasuse aste seega väga kõrge. Taotleja kaubamärki taotletakse teenuste osas, mis on identsed 
varasema EL kaubamärgi teenustega ja sarnased varasemate kaubamärkide kaupadega. 
 
Vaidlustaja märgib täiendavalt, et Euroopa Kohus on tuntud kaubamärkide osas sedastanud, et mida 
eristusvõimelisem on varasem kaubamärk, seda suurem on kaubamärkide äravahetamise tõenäosus 
(C-342/97, p 20). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kaubamärkidel, millel on tugevam eristusvõime 
tulenevalt nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mille eristusvõime on nõrk 
(Riigikohtu 29.09.2010 otsus nr 3-2-1-77-10, p 13). Vaidlustaja on seisukohal, et käesolevas asjas ei 
ole kahtlust varasemate kaubamärkide tuntuse ja hea maine osas. Eesti asjaomane tarbijaskond 
kahtlemata teab ja tunneb TULIVESI alkohoolseid jooke ning see tõstab asjaomaste kaubamärkide 
äravahetamise tõenäosust veelgi. 
 
Neist asjaoludest lähtuvalt esineb vaidlustaja hinnangul taotleja tähise osas reaalne oht, et asjaomane 
tarbijaskond usub, et ka taotleja teenused pärinevad varasemate kaubamärkide omanikult või on 
kasutusel tema loal ning et asjaomaste teenuste kvaliteedi tagab varasemate kaubamärkide omanik. 
Seega esineb vaidlustatud kaubamärgitaotluse osas KaMS § 10 lg 1 punktis 2 sätestatud õiguskaitset 
välistav asjaolu. 
 
Seoses KaMS § 10 lg 1 punktiga 3 märgib vaidlustaja, et kaubamärgiõiguse praktikas on tõdetud 
nimetatud sätte rakendatavust nii identsete ja samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade-teenuste osas. 
Kõnealuse sättega kaitstavaks õigushüveks on tagada tarbijatele teatava „sõnumi“ edastamine 
kaubamärgiga tähistatud kaupade või teenuste hea kvaliteedi või stabiilsete omaduste kohta, st KaMS 
§ 10 lg 1 punktiga 3 kaitstakse varasema kaubamärgi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad 
kaubamärgid lisaks kaupade ja teenuste eristamisele täidavad. 
 
Osutades Euroopa Kohtu praktikale märgib vaidlustaja, et kaubamärk on tuntud, kui seda teab oluline 
osa asjaomasest tarbijate sektorist (C-375/97, p 26). Vaidlustaja leiab, et ta on kasutanud oma 
TULIVESI kaubamärki pikaajaliselt ja edukalt ning kaubamärk on omandanud oma sihtrühmas tuntuse 
ja maine. 
 
Vaidlustaja toob esile, et kaubamärkide sarnasuse nõude täitmine KaMS § 10 lg 1 p 3 tähenduses on 
madalam kriteerium, kui seda on kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse kriteerium KaMS § 10 lg 1 
p 2 tähenduses, st KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaldamiseks piisab kaubamärkide sarnasusest sellisel määral, 
et üks märk meenutab teist, kuid neid ei pruugita segi ajada. Seda põhimõtet on selgitanud ka Euroopa 
Kohus (C-487/07, p 36). Vaidlustaja hinnangul esineb käesolevas asjas reaalne oht, et puutudes kokku 
taotleja tähisega, meenuvad Eesti tarbijaskonnale vaidlustaja varasemad kaubamärgid ja nad loovad 
võrreldavate tähiste vahel KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose. 
 
Varasema kaubamärgi eristusvõime või maine ärakasutamise kohta märgib vaidlustaja, et selle all 
mõistetakse kõiki juhtumeid, kus teised kasutavad tuntud kaubamärki ilmselt ära või püütakse selle 
mainet ära kasutada. Teisisõnu on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast kaubamärgist või sellele 
omistatud omadustest kantakse üle taotletava kaubamärgiga tähistavatele kaupadele, mistõttu nende 
turustamine on lihtsam tänu varasema maineka kaubamärgiga seostumisele (Euroopa Üldkohtu otsus 
T-215/03, p 40). Euroopa Kohus on täiendavalt selgitanud, et kaubamärgi eristusvõime või maine 
ebaõiglane ärakasutamine ei eelda segiajamise tõenäosuse olemasolu ega ohtu, et kaubamärgi 
eristusvõimet, mainet või kaubamärgiomanikku üldisemalt võidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik 
maineka kaubamärgiga sarnase tähise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamärgi eristusvõime või 
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maine ebaõiglast ärakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tähise sellise kasutamisega 
asuda maineka kaubamärgi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiižist 
ning kasutada seda ilma rahalist hüvitist maksmata ja ise kaubamärgiomaniku ärilisse panusesse selle 
kaubamärgi kuvandi loomisel ja säilitamisel panustamata (C-487/07, p 50). Samuti on Euroopa Kohus 
selgitanud, et selle tõendamisel, et hilisema kaubamärgi kasutamisega kasutataks ebaõiglaselt ära või 
kahjustaks varasema kaubamärgi eristusvõimet või mainet, ei pea varasema kaubamärgi omanik 
tõendama, et tema kaubamärgile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud, vaid tõendada tuleb 
selliste tegurite olemasolu, mis võimaldavad järeldada kaubamärgile tulevikus kahju tekitamise tõsist 
ohtu (C-252/07, punktid 37–38). Vaidlustaja hinnangul on Euroopa Kohus oma hilisemas otsuses kahju 
tekitamise tõenäosuse kriteeriumit veelgi leevendanud, leides, et piisab vaid selliste asjaolude 
väljatoomisest, mille alusel saaks prima facie järeldada, et tulevikus varasema kaubamärgi 
ärakasutamise võimalus ei ole hüpoteetiline (C-197/07, p 22). Kokkuvõtlikult leiab vaidlustaja, et KaMS 
§ 10 lg 1 punktis 3 sätestatud õiguskaitse andmisest keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja 
tõendada, et hilisema kaubamärgi kasutamise tagajärjel on varasemate tuntud kaubamärkide maine ja 
eristusvõime ärakasutamine juba aset leidnud, vaid piisab sellest, et esineb tõsine oht, et selline 
ärakasutamine tulevikus toimub. 
 
Vaidlustaja leiab, et kuna varasemaid TULIVESI kaubamärke on juba pikaajaliselt ja järjepidevalt ühe 
konkreetse alkohoolse toote osas kasutatud, tunneb asjaomane tarbijaskond seda kaubamärki, toodet 
ja toote omadusi, mistõttu esineb reaalne oht, et varasemat tuntud kaubamärki sisaldava tähise 
kasutamine kolmanda isiku, s.o taotleja poolt alkohoolsete jookide müügiteenuse tähistamisel 
võimaldab taotlejal saada ebaõiglast tulu vaidlustaja TULIVESI kaubamärkide aastatepikkuse 
kasutamisega loodud atraktiivsusest, selle eest rahalist hüvitist maksmata ja kaubamärgi kuvandi 
loomisele ja säilitamisele panustamata, s.o taotleja tähis kasutab ära varasemate TULIVESI 
kaubamärkide mainet ja eristusvõimet. 
 
Kaubamärgi eristusvõime kahjustamise kohta märgib vaidlustaja, et Euroopa Kohtu kohtuasjas 
C-408/01 antud kohtujuristi arvamuse kohaselt peegeldab eristusvõime kahjustamise kontseptsioon 
tähise eristusvõime nõrgendamist, mis sisuliselt tähendab seda, et kaubamärk ei ole enam võimeline 
koheselt seostuma nende kaupadega, mille osas see on registreeritud või kasutatud. Seega võib 
kaubamärgi eristusvõime kahjustamist nimetada ka eristusvõime „lahjendamiseks“, „kärpimiseks“ ja 
„hägustamiseks“. Nimetatud kahjustamisega on tegemist niipea, kui nõrgeneb varasema kaubamärgi 
võime identifitseerida nimetatud kaubamärgi omanikult pärinevana kaupu või teenuseid, mille jaoks 
kaubamärk registreeriti, sest hilisema kaubamärgi kasutamine tingib varasema kaubamärgi identiteedi 
hajumise. Nii on see eeskätt siis, kui varasem kaubamärk, mis tekitas kohese seose kaupade või 
teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita enam sellist seost. 
 
Vaidlustaja märgib, et ka eristusvõime kahjustamise puhul ei ole vaja tõendada, et hilisema kaubamärgi 
kasutamise tagajärjel on juba muutunud keskmise tarbija majanduslik käitumine – piisab sellest, et 
esineb tõsine oht, et selline muutus tulevikus toimub. Vaidlustaja osutab eespool viidatud Euroopa Kohtu 
kohtuasjas C-408/01 antud kohtujuristi arvamusele, milles on eristusvõime kahjustamist illustreeritud 
järgmise näitega: „Kui lubada Rolls Royce restorane ja Rolls Royce kohvikuid ja Rolls Royce pesu ning 
Rolls Royce maiustusi, siis 10 aasta pärast ei ole enam Rolls Royce kaubamärki“ (arvamuse p 37). 
 
Vaidlustaja leiab, et varasemate TULIVESI kaubamärkide tuntust ja mainet arvestades esineb 
käesoleval juhul reaalne oht, et sama kaubamärki identselt ja domineerivalt sisaldava tähise kasutamine 
taotleja kaubamärgis alkohoolsete jookide müügiteenuste sektorisse kuuluvate teenuste tähistamisel 
toob kaasa vaidlustaja varasemate kaubamärkide identiteedi hajumise/hägustumise, s.o taotleja 
kaubamärk tekitab Eesti asjaomases tarbijate sektoris segadust ning varasemad TULIVESI 
kaubamärgid kaotavad oma võimet seostuda üksnes vaidlustajaga. 
 
Kaubamärgi maine kahjustamise kohta märgib vaidlustaja, et kohtupraktikas on selgitatud, et varasema 
kaubamärgi maine saab kahjustada juhul, kui taotletava kaubamärgiga tähistatud kaupadel või teenustel 
on avalikkusele varasema kaubamärgi külgetõmbejõudu vähendav mõju. Sellise kahju risk võib tekkida 
juhul, kui neil kaupadel või teenustel on selline omadus või kvaliteet, millel võib olla negatiivne mõju 
varasema maineka kaubamärgi kuvandile, kuna see kaubamärk on identne või sarnane taotletava 
kaubamärgiga (Euroopa Üldkohtu otsus T-215/03, p 39). Vaidlustaja märgib, et temal ei ole võimalust 
kontrollida ega mõjutada taotleja kaubamärgiga tähistatud toodete kvaliteeti ega nende vastavust 
samale kvaliteeditasemele. Seetõttu esineb vaidlustaja hinnangul reaalne oht, et juhul, kui taotleja 
kaubamärgiga tähistatud kauba kvaliteet ei vasta vaidlustaja kaubamärkidega seostatavale 
kvaliteeditasemele, rikub see TULIVESI kaubamärkide mainet. 
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Vaidlustaja leiab, et eeltoodud asjaoludest nähtuvalt esineb käesoleval juhul suur tõenäosus, et taotleja 
tähise kasutamine toob kaasa varasemate TULIVESI kaubamärkide maine ja eristusvõime 
ärakasutamise ning kahjustamise, mistõttu esineb taotleja tähise osas KaMS § 10 lg 1 punktis 3 
sätestatud õiguskaitset välistav asjaolu. 
 
Vaidlustaja põhjendustele on lisatud vaidlustaja EL kaubamärgi nr 018373430 „TULIVESI + kuju“ 
registreerimistunnistus nimetatud kaubamärgi 15.06.2021 registrisse kandmise kohta. 
 
 
13.09.2021 edastas komisjon vaidlustaja põhjendused taotlejale ning tegi vastavalt TÕAS § 483 lõikele 
2 taotlejale ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta kahe kuu jooksul 
(hiljemalt 15.11.2021). 
 
15.11.2021 esitas taotleja komisjonile omapoolsed seisukohad vaidlustusavalduse kohta, mille leidis 
kokkuvõtlikult järgmist. 
 
Taotleja hinnangul saab vaidlustaja seisukohad kokku võtta nii, et kuna nii vaidlustaja kui taotleja 
kaubamärgid sisaldavad sõna „tulivesi“, siis (olenemata sellest, et muus osas on kaubamärgid erinevad) 
rikub taotleja kaubamärgi registreerimine klassis 35 vaidlustaja õigusi ning taotleja kaubamärgi osas 
esinevad KaMS § 10 lg 1 punktides 2 ja 3 märgitud õiguskaitset välistavad asjaolud. Taotleja leiab 
samas, et sõna „tulivesi“ on nii vaidlustaja kaupade-teenuste (sh alkoholjoogid ja nendega seotud 
teenused) kui ka taotleja teenuste (sh alkoholjookide jaemüügiteenused) osas eristusvõimetu ning 
kirjeldav tähis. Taotleja on seda juba selgitanud ka oma 05.03.2021 kirjas vaidlustajale (lisa 1 – otsuse 
käesolevas osas on viidatud taotleja 15.11.2021 seisukohtade lisade numbritele). Taotleja seisukohalt 
ei saa üks turuosaline teiste ees sõna „tulivesi“ kaubamärgiõiguse alusel monopoliseerida (seda enam, 
et Patendiamet on sama isiku sõnalise kaubamärgi tulivesi registreerimisest juba kord keeldunud). 
Taotleja hinnangul ei vii see sõna tarbijaid eksitusse kaupade-teenuste majandusliku päritolu osas 
(nagu seda ei tee ka eri isikute poolt teoreetiliselt kasutatavad sünonüümsed sõnad naps, märjuke, 
lauluõli, kärakas vms) ning selle alusel ei ole eluliselt usutav väita ka ühe isiku kaubamärkide eriliselt 
omandatud maine-eristusvõime (mille olemasolu ei ole tõendatud) kahjustamist või ärakasutamist. 
 
Viidates Eesti keele kirjeldava sõnaraamatu definitsioonile (lisa 2) märgib taotleja, et sõna „tulivesi“ viitab 
viinale või piiritusele, toodud näidetes ka üldsõnalisemalt joovastavatele alkoholjookidele (külakostiks 
toodud tulivesi, jootsid indiaanlasi tuliveega). Eesti Keele Instituudi inglise-eesti sõnaraamat (lisa 3) 
tõlgib ingliskeelse sõna firewater kui „tulivesi“ ehk alkoholjookidele (viski, piiritus) viitava sõnana, st sõna 
„tulivesi“ on samatähenduslik ingliskeelse sõnaga firewater. Taotleja märgib, et viimatinimetatud sõna 
on kujutatud vaidlustaja kaubamärgil sõna „tulivesi“ tõlkena, samas kui kaubamärke ega nende 
eristusvõimelisi osi teadupärast ei tõlgita. Taotleja osutab, et Eesti Keele Instituudi 
sünonüümisõnastikust (lisa 4) nähtuvalt on „tulivesi“ üks paljudest alkoholi sünonüümidest (analoogsed 
sünonüümid: naps, põrgujook, põrguvesi, vägijook, märjuke, külmarohi jpt). Kaubamärgiõiguse 
seisukohalt järeldub seega, et sõna „tulivesi“ on alkoholi sünonüüm, mistõttu on see nii alkoholjookide 
(klass 33) kui ka alkoholjookide müügi vms teenuste osas (klass 35) kirjeldav, eristusvõimetu ja 
tavapärane tähis. Taotleja hinnangul näib viimast kinnitavat ka Patendiameti praktika, kuivõrd 
Patendiamet on keeldunud registreerimast vaidlustaja nimele sõnalist kaubamärki „TULIVESI“ (lisa 5: 
väljavõte Patendiameti kaubamärkide andmebaasist vaidlustaja kaubamärgitaotluse nr M201500893 
menetluse lõpetamise kohta). Taotleja peab märkimisväärseks, et sõnamärgi „TULIVESI“ 
registreerimisest vaidlustaja nimele on keeldutud nii kitsamalt klassi 33 viin osas kui ka laiemalt klassi 
33 alkoholjoogid (v.a õlu) osas. Asjaolu, et alkoholi üldtuntud sünonüümid ei ole alkoholjookide ja/või 
nende müügiteenuste osas Eestis sõnaliste kaubamärkidena registreeritavad, kinnitab taotleja 
hinnangul ka Patendiameti otsus keelduda sõnalise kaubamärgi „HUNDIJALAVESI“ registreerimisest 
kaupade alkoholjoogid (v.a õlu) osas (lisa 6: väljavõte Patendiameti kaubamärkide andmebaasist AS 
Avallone kaubamärgitaotluse nr M201900931 menetluse lõpetamise kohta). 
 
Taotleja märgib, et lisaks eeltoodule näib ka vaidlustaja oma kodulehe kaudu nõustuvat, et sõnaga 
„tulivesi“ on tähistatud üldarusaadavalt alkoholi. Taotleja viitab vaidlustaja veebilehele koch1872.com 
(lisa 7), kus muu hulgas on räägitud ajaloolisest (1920.–1930. aastad) salapiiritusveost ning öeldud, et 
keelatud „tuliveest“ saab Põhja-Eesti tuntuim ja kõige ohtlikum ekspordiartikkel. Taotleja osutab, et ka 
käesolevas asjas esitatud vaidlustaja 10.09.2021 põhjenduste lk 7 on vaidlustaja nii enda kui ka taotleja 
kaubamärkide kohta märkinud, et sõna „tulivesi“ on kõnekeelne viide alkohoolsele joogile. 
 
Kõike ülaltoodut arvesse võttes saab taotleja hinnangul järeldada, et „tulivesi“ on kirjeldav, 
eristusvõimetu ja tavapärane tähis nii alkoholjookide osas (klass 33) kui ka nende müügi jms teenuste 
osas (klass 35). 
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KaMS § 10 lg 1 punktis 2 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu kohta märgib taotleja järgmist. 
Taotleja ei nõustu vaidlustajaga, et kõik tema kaubamärgitaotluse klassi 35 teenused oleksid identsed 
ja/või sarnased vaidlustaja varasemate EL või Eesti kaubamärkide klassi 33 kaupade või klassi 35 
teenustega. Vaidlustaja ei ole kõike seda ka põhjendanud (taotleja leiab, et kaubamärkide loetelude 
kõrvuti asetamine ei ole sama, mis nende identsuse või sarnasuse põhjendamine). 
 
Mis puudutab võrreldavate kaubamärkide sarnasust, märgib taotleja, et menetlusosaliste vahel ei ole 
vaidlust selles, et mõlema menetlusosalise kaubamärgid sisaldavad sõna „tulivesi“. See on aga – nagu 
näitavad nii taotleja tõendid, vaidlustaja enda poolt märgitu kui ka Patendiameti praktika – klassi 33 
alkoholjookide ning ka klassi 35 alkoholi müügi jms teenuste osas kirjeldav, eristusvõimetu ja 
tavapärane tähis. Seega kui jätta kaubamärkides kõrvale sõna „tulivesi“, mida ei ole senises 
Patendiameti praktikas peetud monopoliseeritavaks tähiseks sarnaselt teise alkoholjookide 
sünonüümiga („hundijalavesi“), ei sisalda võrreldavad kaubamärgid taotleja hinnangul mingeid muid 
sarnasusi. Taotleja märgib, et ka vaidlustaja enda viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab 
kaubamärkide võrdluse hinnang tuginema muu hulgas võrreldavate kaubamärkide eristusvõimelistele 
(sic!) osadele (C-251/95, p 23). Seejuures ei nõustu taotleja vaidlustajaga ka selles, et kirjeldav, 
eristusvõimetu ja tavapärane sõna „tulivesi“ oleks taotleja või vaidlustaja kaubamärkides domineeriv 
osa. Samuti ei ole taotleja hinnangul tõendamist leidnud, et taotleja kaubamärgis sisalduvat tähist „TV“ 
tajutaks „tulivesi“ lühendina. 
 
Taotleja nõustub vaidlustajaga selles, et keskmine tarbija on keskmiselt informeeritud, mõistlikult 
tähelepanelik ja arukas isik. Taotleja hinnangul on samas eluliselt usutav, et nimetatud tarbija on ka 
teadlik, et sõna „tulivesi“ on alkoholi sünonüüm, nagu seda on ka muud analoogilised sõnad nagu naps, 
märjuke, lauluõli, kärakas, hundijalavesi jne. Taotleja leiab, et kuna käesolevas asjas võrreldavad 
kaubamärgid ühtivad vaid eristusvõimetus, kirjeldavas ja tavapärases sõnas „tulivesi“ ning on muus 
osas erinevad, ei ole tõenäoline, et keskmine tarbija usuks, et kaubamärkidega tähistatavad kaubad-
teenused pärinevad samalt või omavahel majanduslikult seotud isikutelt. Vastasel juhul peaks taotleja 
hinnangul alkoholjookide, nende müügi jms teenuste tarbijad uskuma analoogiliselt, et kõik sõnu viin, 
õlu, liköör, naps, märjuke, lauluõli, kärakas vms sisaldavad kaubamärgid või muud tähised kuuluvad 
samale isikule või omavahel majanduslikult seotud isikutele. Selline eksitusesse sattumine ei ole 
informeeritud, mõistliku, tähelepaneliku ja aruka tarbija seisukohalt aga eluliselt usutav. 
 
Taotleja leiab seetõttu, et tema kaubamärgi registreerimine klassi 35 teenuste osas ei väära vaidlustaja 
varasemaid õigusi tema registreeritud kaubamärkidele. Taotleja osutab, et KaMS §-st 16 tulenevalt ei 
laiene kaubamärgiomaniku ainuõigused eristusvõimetutele ega kirjeldavatele tähistele. Taotleja leiab, 
et tema kaubamärgi osas ei esine KaMS § 10 lg 1 punktis 2 märgitud õiguskaitset välistavat asjaolu. 
 
KaMS § 10 lg 1 punktis 3 sätestatud õiguskaitset välistava asjaolu kohta märgib taotleja järgmist. 
Taotleja leiab, et kõnealuse õiguskaitset välistava asjaolu tuvastamiseks on nõutav muu hulgas 
järgmiste eelduste samaaegne täidetus: 
1) varasem Eesti kaubamärk on Eestis tuntud või varasem EL kaubamärk on EL-is tuntud (loe: 
kaubamärgil on eriline omandatud maine või omandatud eristusvõime); 
2) taotletav kaubamärk on varasema märgiga sarnane; 
3) tarbija loob kaubamärkide vahel seose; 
4) esineb piisavalt reaalne ja usutav oht varasemate kaubamärkide erilisele omandatud mainele või 
eristusvõimele; 
5) hilisema kaubamärgi kasutamine on põhjendamatu. 
 
Vaidlustaja ei ole tõendanud oma varasemate kaubamärkide erilist, kasutamise kaudu omandatud 
mainet või eristusvõimet Eestis ega EL-is. Vaidlustaja on seda küll korduvalt väitnud, ent nimetatud 
väited jäävad vastavate tõendite puudumisel paljasõnalisteks ehk tõendamatuteks. Taotleja soovib 
etteruttavalt lisada, et isegi kui mingi kaubamärgi kasutamine tulevikus tõendatult tõeks osutub, siis 
pelgalt mingi tähise kasutamisest kaubamärgi koosseisus ei saa järeldada selle tuntust, omandatud 
mainet või eristusvõimet selle isiku kaubamärgina. Teisisõnu, kui turuosaline kasutab alkoholjoogil 
läbivalt alkoholjoogi nimetust või selle üldarusaadavat sünonüümi (naps, märjuke, lauluõli, kärakas 
vms), siis sellest ei järeldu ühemõtteliselt ja automaatselt, et see tähis on turuosalise kaubamärgina ka 
tarbijate seas tuntud või et sellel on nende hulgas eriline maine või eristusvõime. Seega ülalmainitud 
1. eeldus on taotleja hinnangul täitmata. 
 
Kuigi mõlema menetlusosalise kaubamärgid sisaldavad tavakeeles alkoholile viitavat sõna „tulivesi“, on 
kaubamärgid muus osas erinevad. Seetõttu on taotleja hinnangul täitmata ka ülalmainitud 2. eeldus. 
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Kuivõrd vaidlustaja ei ole veenvalt põhjendanud ega tõendanud, et asjaomane keskmine, informeeritud, 
mõistlik, tähelepanelik ja arukas tarbija looks vaidlustaja ja taotleja kaubamärgi vahel seose ning sellise 
seose loomine ei ole ka eluliselt usutav, siis ei ole taotleja hinnangul täidetud ka 3. eeldus. 
 
Taotleja leiab ka, et lisaks oma kaubamärkide tuntuse, erilise kasutamise kaudu omandatud maine või 
eristusvõime tõendamata jätmisele ei ole vaidlustaja veenvalt põhjendanud ega tõendanud, et taotleja 
kaubamärgi kasutamine tooks kaasa vaidlustaja kaubamärkide tuntusele, mainele või eristusvõimele 
piisavalt reaalse ning usutava ohu (risk of injury). Seetõttu ei ole täidetud ka 4. eeldus. 
 
Samuti leiab taotleja, et tema kaubamärgi kasutamine on õiguspärane, kuivõrd see a) viitab 
kaubamärgis sisalduva domeeninime taga oleva veebilehele ning b) ei ole tõendatud, et vaidlustajal 
oleks ainuõigus kaubamärgis sisalduvale kirjeldavale, eristusvõimetule ja tavapärasele sõnale „tulivesi“. 
Taotleja hinnangul on seetõttu täitmata ka 5. eeldus, kuivõrd taotleja kaubamärgi ja selles sisalduvate 
tähiste („tulivesi“) kasutamine on põhjendatud. 
 
Neil asjaoludel on taotleja seisukohal, et tema kaubamärgi osas ei esine ka KaMS § 10 lg 1 punktis 3 
märgitud õiguskaitset välistavat asjaolu. 
 
Taotleja palub komisjonil jätta vaidlustusavaldus täielikult rahuldamata, tuvastada, et taotleja 
kaubamärgi osas KaMS § 10 lg 1 punktides 2 ja 3 märgitud õiguskaitset välistavaid asjaolusid ei esine 
ning mitte tühistada Patendiameti otsust selle kaubamärgi registreerimise kohta taotleja nimele ning 
mitte teha uut otsust. 
 
Taotleja seisukohtadele on tõenditena lisatud eespool viidatud lisad 1–7. 
 
 
16.11.2021 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis ühekuulise tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (tähtpäevaga 17.12.2021). Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon 
vaidlustajale antud menetlustähtaega kuni 17.02.2022. 
 
17.02.2022 esitas vaidlustaja komisjonile täiendavad seisukohad ja tõendid. 
 
Vaidlustaja märgib, et taotleja seisukohtadest nähtuvalt on TULIVESI üksnes kirjeldav sõna ning 
seetõttu tuleks selle olemasolu kahe kaubamärgi võrdlemisel üldse eirata. Taotleja vastusest tulenevalt 
on „tulivesi“ tähendus „viin või piiritus“ ÕS2013 kohaselt, kuid vaidlustaja hinnangul ei arvesta see 
seisukoht, et käesoleval juhul on tegemist kõnekeelelise terminiga. Nagu nähtub taotleja enda 
seisukohtadest ning viidates ka oma käesolevatele seisukohtadele lisatud Delfi artiklile „Tulivesi ehk 
kuidas eestlased algatasid piirituseveo Läänemerel“ (lisa 1 – otsuse käesolevas osas on viidatud 
vaidlustaja 17.02.2022 seisukohtade lisade numbritele), on vaidlustaja seisukohal, et pigem on tegemist 
ajaloolise ja vahest isegi kirjandusliku terminiga, mis seostub Soome-Eesti vahelise salapiirituse veoga. 
Vaidlustaja leiab, et tegemist ei ole terminiga, millega vaidlustaja, taotleja ega ka kolmandad isikud oma 
tooteid tänapäeval kirjeldavad. 
 
Osutades oma seisukohtades sisalduvale kuvatõmmisele alkoholiregistrist märgib vaidlustaja, et ta on 
ainus ettevõte Eestis, kes TULIVESI nimetust alkohoolse toote nimetusena kasutab. Vaidlustaja ei 
vaidle vastu, et näiteks sõna „viin“ on kirjeldav ja eristusvõimetu, sest tegemist on teatava alkohoolse 
joogi ametliku ning laialt kasutava nimetusega. Samas leidub eesti keeles nii sõnadega „alkohol“ kui 
„viin“ palju seotud, ülekantud ning traditsioonilisi mõisteid, mis kõik ei pruugi seepärast olla koheselt 
kirjeldavad ning eristusvõimetud. 
 
Vaidlustaja hinnangul on tegemist põhimõttelise küsimusega, kust jookseb kaubamärgi eristusvõime piir 
taoliste kõnekeeleliste ja kirjanduslike sõnade puhul ning vaidlustaja leiab, et sellises küsimuses on 
oluline kaaluda ka Patendiameti pikaajalist ja selgelt väljakujunenud praktikat ajalooliste nimetuste või 
sünonüümsõnade kaubamärgina registreerimisel. Vaidlustaja viitab esiteks Patendibüroo LASVET 
06.11.2003 järelepärimisele Patendiametile seoses kaubamärgi „KIKAS“ („kukk“ sünonüümsõna) 
registreerimisega ning Patendiameti 14.11.2003 vastusele (lisa 2), milles põhjendatakse, et 
sünonüümsõnad, mis pole ametlikult kasutusel ega tavapärased, on kaubamärgina registreeritavad, 
kuna selliste sõnade registreerimine ei piira kolmandate isikute õigusi vastavate ametlike toote 
liiginimetuste kasutamisel. Vaidlustaja leiab, et ka „TULIVESI“ ei ole ametlikult kasutusel termin 
alkohoolsete jookide osas ning sünonüümisõna registreerimisest keeldumisel puudub avalik huvi jätta 
need vabalt kasutatavaks. 
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Teiseks viitab vaidlustaja Patendiameti pikaajalisele praktikale sünonüümsõnade registreerimisel 
järgmiste alkohoolsete jookide näidete varal: 
- HUNDIJALAVESI – ÕS2013 andmetel ülekantud tähenduses „viin“, kuid samas on kuni registrist 
kustutamiseni mitte-pikendamise tõttu registreeritud olnud kaubamärk „HUNDIJALAVESI + kuju“ (reg 
nr 24884); 
- ASUNIK – Sõnaveebi (sonaveeb.ee) andmetel vanas kõnekeeles „veerandliitrine pudel viina“, kuid 
samas on registreeritud kaubamärk „VIIN ASUNIK VODKA + kuju“ (reg nr 31679); 
- POOLIK – Sõnaveebi andmetel kõnekeeles „pooleliitrine pudel alkoholi“, kuid samas on kuni registrist 
kustutamiseni mitte-pikendamise tõttu registreeritud olnud „VIIN POOLIK VODKA + kuju“ (reg nr 31678); 
- METSAKOHIN – Sõnaveebi andmetel piltlikult „kodustes tingimustes valmistatud viin“, kuid samas on 
registreeritud kaubamärk „METSAKOHIN“ (reg nr 37613). 
 
Vaidlustaja märgib, et taotleja ise ei ole esitanud tõendeid, et ta kasutab tähist TULIVESI kirjeldaval 
viisil. Vastupidi, taotleja kaubamärgis on TULIVESI silmatorkav ja domineeriv element ning ka taotleja 
kodulehel on TULIVESI kasutuses kaubamärgi funktsioonis. Sama kehtib vaidlustaja kaubamärgi 
kasutuse kohta – vaidlustaja TULIVESI viin on müügil enamikes Eesti jaemüügiettevõtetes ning igal 
pool on näha, et TULIVESI on kasutusel kaubamärgi funktsioonis ning toote liiginimena kasutatakse 
„viin“ või „vodka“. Vaidlustaja esitab oma kaubamärgi kasutamise näitlikustamiseks lisadena 3–5 
väljatrükid Selveri, Rimi ja Prike e-poodidest. 
 
Vaidlustaja seisukohtadele on tõenditena lisatud eespool viidatud lisad 1–5. 
 
 
18.02.2022 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis ühekuulise tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (tähtpäevaga 21.03.2022). 
 
18.03.2022 esitas taotleja komisjonile täiendavad seisukohad ja tõendid. 
 
Taotleja märgib, et jääb kõigi oma varasemate seisukohtade juurde. Taotleja ja vaidlustaja kaubamärgid 
tervikuna jätavad asjaomasele üldsusele erineva üldmulje. Vaidlustaja täiendavate seisukohtadega 
taotleja ei nõustu. 
 
Taotleja jääb seisukoha juurde, et sõna „tulivesi“ on viina ja alkoholtoodete liiki kirjeldav ja seega 
vastavate kaupade osas eristusvõimetu tähis. Vaidlustaja on oma seisukohtades rõhutanud, et oluline 
on kaaluda Patendiameti pikaajalist ja selgelt väljakujunenud praktikat, mis väidetavalt toetab 
vaidlustaja arvamust, et kõnekeelsed ja kirjanduslikud väljendid ning sünonüümsõnad ei pea olema 
vabalt kasutatavad vastavate kaupade ja teenuste kirjeldamiseks ning puudub avalik huvi jätta need 
vabalt kasutatavaks. Taotleja leiab, et Patendiameti väga ammuseid otsuseid ja seisukohti, mis 
pärinevad taasiseseisvunud Eesti algusperioodist enne Eesti ühinemist Euroopa Liiduga, ei ole 2021. a 
asjakohane arvestada. Nagu taotleja alljärgnevalt selgitab ja tõendab, on Patendiameti kaasaegne ja 
seega asjakohane seisukoht, et sünonüümsõnad on kõik kaupu ja teenuseid kirjeldavad, eeldusel, et 
need on tarbijale tuntud ja tarbija teab nende tähendust. Vaidlustaja poolt toodud näited Patendiameti 
praktika ajaloost aastatest 1996 („HUNDIJALAVESI + kuju“), 1997 („ASUNIK + kuju“), 1997 („POOLIK 
+ kuju“) ja 2002 („METSAKOHIN“) puudutab kolmel juhul neljast kombineerituid kaubamärke. Seejuures 
neist ainus sõnamärk „METSAKOHIN“ ei ole taotleja hinnangul nii tuntud ning kõnekeeles tavapäraselt 
kasutatav sõna, et keskmine tarbija tajuks seda puskari või viina sünonüümina. 
 
Nagu taotleja ka varasemalt välja on toonud, on Patendiameti kaasaegne ja seega asjakohane praktika 
siiski selline, et ka kõnekeelseid, ajaloolisi ja kirjanduslikke sünonüümsõnu ei ole sõnamärgina alkoholi 
tähistamiseks registreeritud. Eriti märkimisväärseks peab taotleja asjaolu, et Patendiamet on keeldunud 
vaidlustaja 11.09.2015 esitatud sõnalise kaubamärgi „TULIVESI“ (taotlus nr M201500893) 
registreerimisest nii alkoholjookide (v.a õlu) kui viina tähistamiseks. Samuti on Patendiamet keeldunud 
AS Avallone 16.09.2019 esitatud sõnamärgi „HUNDIJALAVESI“ (taotlus nr M201900931) 
registreerimisest alkoholjookide tähistamiseks. 
 
Taotleja märgib, et Patendiamet on vaidlustaja sõnalise kaubamärgi „TULIVESI“ (taotlus nr 
M201500893) registreerimisest keeldunud põhjendades seda sõna „tulivesi“ kirjeldava iseloomu ja 
eristusvõime puudumisega (KaMS § 9 lg 1 punktid 2 ja 3). Taotleja esitab selle kohta tõendina 
Patendiameti 13.04.2017 otsuse nr 7/M201500893 Koch OÜ kaubamärgi „TULIVESI“ registreerimisest 
keeldumise kohta (lisa 8 – otsuse käesolevas osas on viidatud taotleja 18.03.2022 seisukohtade lisade 
numbritele). Taotleja märgib, et vaidlustaja ei ole viidatud Patendiameti otsust sõnalise kaubamärgi 
„TULIVESI“ registreerimisest keeldumise kohta edasi kaevanud, vaid on seda aktsepteerinud. 
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Taotleja osutab, et viidatud keeldumisotsuses nendib Patendiamet muu hulgas, et ameti hinnangul 
esineb asjaomase avalikkuse vaatenurgast tähise „TULIVESI“ tähenduse ja taotluses nimetatud 
kaupade vahel otsene ja konkreetne seos, kuna keskmine asjaomane tarbija teab sõna „tulivesi“ 
tähendust. Seega on tähis „TULIVESI“ kirjeldav tähis, informeerides tarbijat sellest, et tegemist on 
alkoholikaubaga. Lisaks on Patendiameti seisukoht, et kuna tähis „TULIVESI“ näitab üheselt kauba liiki, 
informeerides tarbijat, et tegemist on alkoholikaupadega, siis ei suuda tarbija eristada tähise „TULIVESI“ 
põhjal ühe alkoholitootja kaupa teise alkoholitootja kaubast. Seega puudub tähisel „TULIVESI“ 
eristusvõime. Asjaomane tarbija ei suuda reaalses turusituatsioonis seostada kauba liiki kirjeldavat sõna 
vaid ühe alkoholitootja kaubaga. 
 
Taotleja märgib ka, et kõnelauses otsuses on Patendiamet esitatud vastuväited muu hulgas Koch OÜ 
argumentidele, mis tuginevad Patendibüroo Lasvet ammusel 2003. a järelepärimisel. Ka Patendiamet 
on seisukohal, et viidatud näited pärinevad liiga kaugetest aegadest ning et juhtumite asjaolud ei ole 
analoogsed. Taotleja leiab, et seega ei ole vaidlustaja esitatud väited ja tõendid 20 aastat hiljem, taotleja 
kombineeritud kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ taotlemise aastal 2021, asjakohased. 
 
Lisaks on Patendiamet viidatud otsuses toonud välja kaubamärgi „KÕVA KÄRAKAS“ (taotlus nr 
M200800936), mille registreerimisest Patendiamet KaMS § 9 lg 1 punktide 2 ja 3 alusel klassi 33 
alkoholtoodete osas keeldus. Taotleja seisukohtadele on lisatud väljavõte Patendiameti andmebaasist 
kaubamärgitaotluse nr M200800936 kohta (lisa 9). 
 
Taotleja meenutab, et ka ingliskeelse sõna „firewater“ tähendus Eesti Keele Instituudi inglise-eesti 
sõnaraamatu kohaselt on „tulivesi (viski, piiritus)“. See kinnitab veelgi, et väljendi „tulivesi“ puhul on 
tegemist kange alkoholi liiki kirjeldava sõna ja mitte kaubamärgiga. Väljendi kirjeldavat iseloomu toetab 
taotleja hinnangul ka vaidlustaja enda kaubamärgil esitatud sõna „tulivesi“ ingliskeelne tõlge – 
kaubamärki ei tõlgita, toote liigi nimetust aga küll. 
 
Taotleja palub komisjonil jätta tähelepanuta vaidlustaja väited kaubamärkide kasutamise kohta. 
Vaidlustaja kaubamärgi sõnaliste elementide kasutamise kohta esitatud väljatrükid alkoholiregistrist ja 
jaekaupluste veebilehtedelt ei tõenda taotleja hinnangul, et vaidlustaja tootenimes kasutatav sõna 
„tulivesi“ on eristusvõimeline kaubamärk. Kõik alkoholiregistrisse kantavad ja veebipoes pakutavad 
tooted tuleb mingil moel kirja panna, ning see ei tähenda, et tegemist on eristusvõimelise tähisega. 
Taotleja leiab, et kaubamärgi eristusvõimet kontrollib Patendiamet ekspertiisi käigus ning hiljutise 
asjakohase praktika põhjal on ilmne, et sõna „tulivesi“ on alkoholjookide ja viina tähistamisel 
eristusvõimetu sõna, mida ei ole võimalik kasutada kaubamärgi põhifunktsioonis. 
 
Taotleja leiab jätkuvalt, et vaidlustaja kaubamärkides sisalduvale sõnale „tulivesi“ ja selle ingliskeelsele 
tõlkele „firewater“ kohaldub KaMS § 16 lg 1 punktis 2 sätestatud kaubamärgiomaniku ainuõiguse piirang. 
Nimetatud sätte kohaselt ei ole kaubamärgiomanikul õigust keelata teistel isikutel kasutada 
äritegevuses häid äritavasid järgides tähiseid, millel puudub eristusvõime või mis näitavad kauba või 
teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, väärtust, geograafilist päritolu, kaupade tootmise või teenuste 
osutamise aega või kaupade või teenuste teisi omadusi. Seega ei saa vaidlustaja taotleja hinnangul 
keelata taotlejal oma kaubamärgi osana sõna „TULIVESI“ kasutamist ega registreerimist. 
 
Taotleja seisukohtadele on tõenditena lisatud eespool viidatud lisad 8 ja 9. 
 
 
18.03.2022 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis ühekuulise tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (tähtpäevaga 19.04.2022). Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon 
vaidlustajale antud menetlustähtaega kuni 19.05.2022. 
 
19.05.2022 esitas vaidlustaja komisjonile täiendavad seisukohad. 
 
Seoses taotleja väitega, et „TULIVESI“ on alkoholtooteid kirjeldav ja sel põhjusel eristusvõimetu tähis 
(kõnekeelne ja kirjanduslik väljend alkohoolse joogi kohta) ning et selliste kaubamärkide registreerimine 
jääb minevikku ja Patendiameti „kaasaegne praktika“ on neid mitte registreerida, märgib vaidlustaja 
järgmist. Vaidlustaja leiab, et komisjon ei ole sisuliselt seotud Patendiameti ekspertiisipraktikaga 
kaubamärkide eristusvõimelisuse määramisel. Lisaks ei võrdu kaubamärgi eristusvõime küsimus 
(absoluutne keeldumisalus) äravahetamise tõenäosuse hinnanguga (suhteline keeldumisalus). Viimase 
puhul on vaidlustaja hinnangul oluline kaubamärkide domineerivate elementide mõju ja tarbija taju, mitte 
formalistlik  lähenemine, kas kaubamärgi mõnel elemendil on tähendus, millel on otsesem või kaudsem 
seos vaidlusaluste kaupadega. 
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Vaidlustaja leiab, et puuduvad tõendid selle kohta, et tarbija tajuks sõna „TULIVESI“ puhtalt kirjeldava 
ja eristusvõimetuna, eriti kui mõlemas kaubamärgis ei ole seda sõna kasutatud tajutavalt kirjeldaval 
viisil, vaid see moodustab mõlema menetlusosalise kaubamärkide selgelt tajutavalt peamise 
domineeriva elemendi. Kuna taotleja kasutab sõna „TULIVESI“ oma kombineeritud kaubamärgi kõige 
silmatorkavama elemendina ja ainsa elemendina, mille alusel seda oleks võimalik sõnaliselt eristada, ei 
saa vaidlustaja hinnangul sellisel juhul kohalduda ka KaMS § 16 lg 1 p 2 kaubamärgiomaniku ainuõiguse 
piirang. 
 
Samuti leiab vaidlustaja, et kuigi komisjon on pädev iseseisvalt hindama kaubamärkide äravahetamise 
hinnangu osana sõna „TULIVESI“ eristusvõime määra, ei ole käesoleval juhul lubatavaks tõendiks 
taotleja poolt ebaseaduslikult hangitud vaidlustaja kaubamärgitaotluse nr M201500893 keeldumisotsus 
(taotleja 18.03.2022 lisa 8) ning selle kaudu tuletatud „KÕVA KÄRAKAS“ näide (taotleja 18.03.2022 lisa 
9). Vaidlustaja märgib, et isegi kui käesoleva vaidluse lahendamise seisukohast ei ole kõnealuse tõendi 
lubatavus ja tähtsus määrava küsimusega, on siiski tegemist olulise õigusliku küsimusega, mis 
puudutab Patendiameti registri avalikkust. Vaidlustaja selgitab, et kaubamärgitaotluse nr M201500893 
keeldumisotsus tehti 13.04.2017 ning taotleja esitas Patendiametile 15.03.2022 registritoimikuga 
tutvumise avalduse. Avaldus põhines õiguslikult KaMS § 511 lõikel 2 (mille normikoosseis näeb ette, et 
kaubamärgitaotleja on lubanud pärast kaubamärgi registreerimist süüdistada toimikuga tutvumise 
taotlejat oma kaubamärgiomaniku ainuõiguse rikkumises) ning faktiliselt käesoleval vaidlustusavaldusel 
ning enne seda vaidlustajalt saadud hoiatuskirjal (22.01.2021). Taotleja möönab toimikuga tutvumise 
avalduses ka, et vaidlus on muude märkide alusel, st vaidlustaja hinnangul puudub igasugune võimalus  
KaMS § 511 lg 2 normikoossisu realiseerumiseks – vaidlustaja ei ole lubanud pärast sõnamärgi 
registreerimist taotlejat süüdistada ainuõiguse rikkumises. See poleks ka mingil viisil võimalik, kuna 
taotluse nr M201500893 menetlus on lõppenud juba 13.04.2017. Vaidlustaja hinnangul on ilmne, et 
mitte-avaliku registritoimikuga tutvumine on otseselt seotud sellega, kui kaubamärgitaotleja nõue 
põhineb menetluses oleval taotlusel ja ainult sellisel juhul on kolmandal isikul võimalik sellise taotluse 
toimikuga tutvuda. Käesoleval juhul on seega Patendiamet võimaldanud juba suletud 
kaubamärgitaotluse toimikuga tutvuda ebaseaduslikult ning vaidlustaja on seisukohal, et taotleja 
18.03.2022 seisukohtade lisa 8 puhul on tegemist lubamatu tõendiga, sh on lubamatu tõend või 
täpsemalt asjaolu ka see, millele taotleja on tuginenud seoses oma 18.03.2022 seisukohtade lisaga 9. 
Vaidlustaja leiab seetõttu, et komisjon peab jätma taotleja lisa 8 ja seoses sellega lisaga 9 seonduvad 
asjaolud tähelepanuta ning need tõendid taotlejale tagastama. 
 
Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud taotleja 15.03.2022 registritoimikuga tutvumise avaldus seoses 
kaubamärgitaotlusega nr M201500893 „TULIVESI“. 
 
 
20.05.2022 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis ühekuulise tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (tähtpäevaga 21.06.2022). 
 
21.06.2022 esitas taotleja komisjonile täiendavad seisukohad. 
 
Taotleja jääb seisukohale, et sõna „tulivesi“ on viina ja alkoholtoodete liiki kirjeldav ja seega vastavate 
kaupade osas eristusvõimetu tähis. Võrreldavaid kaubamärke tuleb vaadelda tervikuna ning sellisena 
erineb taotleja kaubamärk vaidlustaja kaubamärgist olulisel määral. Võrreldavate märkide ainus kattuv 
element „tulivesi“ ei saa olla tähistavate kaupade liiki otseselt ja tarbijale selgelt kirjeldava väljendina 
aluseks taotleja kombineeritud kaubamärgi registreerimisest keeldumiseks. Seda enam, et vaidlustaja 
kaubamärk tervikuna on samuti kombineeritud tähis, millel väljend „tulivesi“ on üks paljudest võrdse 
kaaluga elementidest. Taotleja on seisukohal, et kaubamärkide äravahetamise tõenäosus tarbija poolt 
puudub. 
 
Taotleja ei nõustu vaidlustajaga selles, et käesoleval juhul ei kohaldu KaMS § 16 lg 1 p 2 
kaubamärgiomaniku ainuõiguse piirang. Taotleja on seisukohal, et kuna KaMS § 16 lg 1 punktis 2 on 
sätestatud kaubamärgiomaniku ainuõiguse piirang, saab see piirang kohalduda vaidlustaja kui 
kaubamärgiomaniku kaubamärgi suhtes, mitte taotleja kaubamärgi suhtes. Vaidlustaja on see, kes 
käesoleval juhul tuginedes oma varasemale kaubamärgiomaniku ainuõigusele soovib takistada taotleja 
kaubamärgi registreerimist. Kuna vaidlustaja kaubamärgi sõnaline osa „tulivesi“ on tähistatavate toodete 
liiki otseselt kirjeldav tähis, peab taotleja põhjendatuks KaMS § 16 lg 1 p 2 kohaldamist. 
 
Seoses vaidlustaja väidetega, mis puudutavad taotleja esitatud tõendite (taotleja 18.03.2022 lisad 8 ja 
9) lubatavust käesolevas asjas, annab taotleja teada, et nagu ka vaidlustaja ise on välja toonud, on 
taotleja Patendiametile vastava toimikuga tutvumise avalduses esitanud andmed, mis on tõesed ja 
vastavad tegelikkusele. Taotleja on seisukohal, et seaduse tõlgendamine ei saa olla vaid grammatiline 
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ning arvestades käesoleva kaasuse asjaolusid, oli Patendiameti luba toimikuga tutvumiseks igati 
põhjendatud. Taotleja märgib, et vaidlustaja püüab takistada taotlejal kaubamärgi registreerimist 
tuginedes võrreldavate märkide ainsale ühisele elemendile, milleks on sõna „tulivesi“, ning esitades 
tõendeid, mis justkui näitaksid Patendiameti seisukohta sarnaste väljendite eristusvõime kohta. Taotleja 
leiab, et tema lisades 8 ja 9 esitatud tõendid on saadud seaduslikult ja neid tuleb arvesse võtta. Samas 
leiab taotleja ka seda, et isegi ilma lisades 8 ja 9 esitatud tõenditeta on taotleja väited sõna „tulivesi“ 
kirjeldava iseloomu ja eristusvõime puudumise osas küllaldaselt põhistatud ja tõendatud. 
 
 
21.06.2022 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis ühekuulise tähtaja 
seisukohtadele vastamiseks (tähtpäevaga 22.07.2022). 
 
22.07.2022 teatas vaidlustaja komisjonile, et ei pea avajalikuks taotleja viimasele seisukohale vastata 
ja on valmis esitama lõplikud seisukohad. 
 
 
08.08.2022 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada lõplikud seisukohad vaidlustusavalduse 
kohta ühe kuu jooksul ehk hiljemalt 09.09.2022. Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon vaidlustajale 
antud menetlustähtaega kuni 10.10.2022. 
 
10.10.2022 esitas vaidlustaja komisjonile lõplikud seisukohad, milles jäi kõigi varasemate seisukohtade 
ja nõuete juurde. 
 
Muu hulgas on vaidlustaja jätkuvalt seisukohal, et käesolevas asjas ei ole lubatavaks tõendiks taotleja 
poolt ebaseaduslikult hangitud vaidlustaja kaubamärgitaotluse nr M201500893 keeldumisotsus (taotleja 
18.03.2022 lisa 8) ning selle kaudu tuletatud „KÕVA KÄRAKAS“ näide (taotleja 18.03.2022 lisa 9). 
Vaidlustaja leiab, et taotleja 18.03.2022 lisadega 8 ja 9 seonduvad asjaolud tuleb jätta tähelepanuta 
ning need tõendid taotlejale tagastada. 
 
Lisaks kordab ja refereerib vaidlustaja oma varasemalt esitatud seisukohti selle kohta, et taotleja 
kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ osas esinevad KaMS § 10 lg 1 punktides 2 ja 3 sätestatud õiguskaitset 
välistavad asjaolud. 
 
 
11.10.2022 edastas komisjon vaidlustaja lõplikud seisukohad taotlejale ja tegi taotlejale ettepaneku 
esitada omapoolsed lõplikud seisukohad ühe kuu jooksul ehk hiljemalt 14.11.2022. Taotleja taotlusel 
pikendas komisjon taotlejale antud menetlustähtaega kuni 14.12.2022. 
 
25.11.2022 esitas taotleja komisjonile lõplikud seisukohad, milles teatas, et taotleja jääb oma 
varasemalt menetluse käigus esitatud seisukohtade juurde. Lõplikes seisukohtades kordab ja refereerib 
taotleja oma varasemalt esitatud seisukohti selle kohta, et taotleja kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ osas 
puuduvad KaMS § 10 lg 1 punktides 2 ja 3 sätestatud õiguskaitset välistavad asjaolud. 
 
 
25.01.2023 alustas komisjon avalduse lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni seisukohad ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogum is, leiab 
järgmist. 
 
Vaidlustaja on taotleja kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ (taotlus nr M202100171) registreerimise 
vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 lg 1 punktides 2 ja 3 sätestatud õiguskaitset välistavatele 
asjaoludele. Nimetatud sätete kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk: 
- mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või 
samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine 
tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga (KaMS § 10 lg 1 p 2); 
- mis on identne või sarnane varasema registreeritud kaubamärgiga, sõltumata sellest, kas varasemal 
kaubamärgil on õiguskaitse identsete, samaliigiliste või teist liiki kaupade või teenuste tähistamiseks, 
juhul kui varasem Eesti kaubamärk on tuntud Eestis või varasem Euroopa Liidu kaubamärk on tuntud 
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamärgi põhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ära või 
kahjustaks varasema kaubamärgi eristusvõimet või omandatud mainet (KaMS § 10 lg 1 p 3). 
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Taotleja kaubamärgile vastandatud varasemate õigustena tugineb vaidlustaja oma registreeritud 
kaubamärkidele „KOCH TULIVESI“ (Eesti reg nr 54529), „TULIVESI + kuju“ (Eesti reg nr 55113) ja 
„TULIVESI + kuju“ (EL reg nr 018373430). Taotleja kaubamärgi „Tulivesi + kuju“ taotluse esitamise 
kuupäev on 31.01.2021 ning vaidlustaja registreeritud kaubamärkide taotluste esitamise kuupäevad on 
vastavalt 08.02.2016, 04.12.2016 ja 10.01.2021. Seega on vaidlustaja Eesti kaubamärgid taotleja 
kaubamärgi taotluse esitamise kuupäevast varasemad KaMS § 11 lg 1 p 2 tähenduses ning vaidlustaja 
EL kaubamärk varasem KaMS § 11 lg 1 p 6 tähenduses. 
 
Käesolevas asjas võrreldavate kaubamärkide reproduktsioonid koos kaubamärkidega hõlmatud 
kaupade ja teenustega on järgmised: 
 

Vaidlustaja kaubamärgid Taotleja kaubamärk 
 

KOCH TULIVESI 
(Eesti reg nr 54529) 

 

 
(Eesti reg nr 55113) 

 

 
(EL reg nr 018373430) 

 
Eesti registreeringutega nr 54529 ja 55113 hõlmatud 
kaubad: 
klass 33 – alkoholjoogid (v.a õlu); viin. 

 
EL registreeringuga nr 018373430 hõlmatud kaubad 
ja teenused: 
klass 33 – alkoholjoogid, v.a õlu; alkoholpreparaadid jookide 
valmistamiseks; vodka; 
klass 35 – reklaam; ärijuhtimine; kontoriteenused; kaupade 
eksponeerimine; müügikampaaniad; äriinfo ja 
ärikonsultatsioonid; tarbijakampaaniad; klientide lojaalsus- ja 
boonusprogrammide organiseerimine, käigus hoidmine ning 
haldamine; müüki ja reklaami ergutavate skeemide 
organiseerimine, käigus hoidmine ja juhtimine; andmetöötlus 
arvuti abil; arvuti andmebaasides info (sh logistikaalase info) 
süstematiseerimine ja kogumine; impordi-ekspordikontorid, -
agentuurid; kaupade levitamise ja transpordiga seotud 
ärijuhtimis- ja administreerimisteenused; jae- ja 
hulgimüügiteenuste, reklaami- ja ärijuhtimisalaste 
teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti 
teel; järgmiste kaupade jae- ja hulgimüügiteenused 
(kolmandatele isikutele), sh sidusjaekaubandusteenused: 
toiduained, toidukaubad, valmistoidud, alkoholjoogid, 
alkoholivabad joogid, tubakas, tubakatooted, 
suitsetamistarbed, tulemasinad. 

 

 
(taotlus nr M202100171) 

 
Taotlusega hõlmatud teenused: 
klass 35 – alkoholjookide (v.a õlle) jaemüügiteenused 
ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; õlle jaemüügiteenused 
ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; pagasiga seotud 
veebijaemüügiteenused; toiduainete jaemüügiteenused 
ülemaailmse arvutivõrgu kaudu; toidulisandite 
jaemüügiteenused; maiustuste jaemüügiteenused; 
elektroonilised kauplemisteenused, mis seisnevad selles, et 
müüja paneb kaubad oksjonile välja ja pakkumisi tehakse 
interneti teel; oksjonite ja pöördoksjonite korraldamine ja 
läbiviimine arvuti- ja telekommunikatsioonivõrkude kaudu. 
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Euroopa Kohtu praktikas on kaubamärkide äravahetamise tõenäosust defineeritud riskina, et avalikkus 
võib uskuda, et kaubad või teenused pärinevad samalt ettevõttelt või majanduslikult seotud ettevõtetelt 
(Euroopa Kohtu otsused C-39/97, p 29; C-342/97, p 17). Kohtupraktikast tulenevalt peab kaubamärkide 
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse hindamine põhinema kaubamärkidest tekkival 
üldmuljel, võttes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine tarbija 
üldjuhul kaubamärki tervikuna ega analüüsi selle erinevaid detaile (Euroopa Kohtu otsus C-251/95, 
p 23). Vajadust hinnata kaubamärke tervikuna on esile toodud ka näiteks Euroopa Kohtu otsuses 
C-579/08 P (p 73) ja Euroopa Üldkohtu otsuses T-234/01 (p 32). Kohtupraktikas on ka osutatud, et 
kaubamärkide segiajamise tõenäosus võib oleneda muu hulgas kaubamärgi äratuntavusest turul ja 
võrreldavate tähiste vahel tekkida võivatest seostest ning et segiajamise tõenäosust võib suurendada 
see, kui varasemal märgil on iseenesest tugev eristusvõime või on kaubamärgil avalikkuses teatud 
maine ja tuntus (C-251/95, punktid 22, 24). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kui kaubamärk on 
moodustatud nii sõnalistest kui kujunduslikest elementidest, on sõnaline osa põhimõtteliselt 
eristusvõimelisem kui kujunduslik osa, kuna keskmisel tarbijal on kaubale lihtsam viidata selle nime välja 
öeldes kui selle kujutisosa kirjeldades (Euroopa Üldkohtu otsus T-363/06, p 30 ning seal viidatud 
praktika). Siiski tuleb arvestada ka, et üldreeglina tõmbavad leiutatud (väljamõeldud) terminid rohkem 
tarbija tähelepanu ning üldjuhul ei käsitle tarbijad tervikliku kaubamärgi kirjeldavat osa selle kaubamärgi 
üldmulje puhul eristava ja domineeriva elemendina (Euroopa Üldkohtu otsused T-356/02, p 52; 
T-434/05, p 47 ning neis viidatud praktika). 
 
Komisjon ei nõustu vaidlustajaga, et taotleja kaubamärgi registreerimisel esineb vastuolu KaMS § 10 
lg 1 punktiga 2. Asja materjalidest nähtuvalt vaidlevad menetlusosalised peaasjalikult selle üle, kas 
võrreldavate kaubamärkide ühisest sõnalisest elemendist „TULIVESI“ tulenevalt on kaubamärgid 
sarnased määral, mis võiks põhjustada nende äravahetamist. Kuigi on ilmne ja väljaspool kahtlust, et 
element „TULIVESI“ on nii vaidlustaja kui taotleja kaubamärkides identne, ei ole see komisjoni hinnangul 
piisav järeldamaks kaubamärkide kui tervikute (eksitavat) sarnasust. Komisjon nõustub taotlejaga, et 
kaubamärkidega hõlmatud kaupade ja teenuste kontekstis on sõna „TULIVESI“ näol tegemist kirjeldava 
ja eristusvõimetu elemendiga. Sõna „tulivesi“ ei ole (vaidlustaja poolt) välja mõeldud või ainult 
vaidlustajaga seostatav termin. Sõna „tulivesi“ (ingl k „firewater“ – sõna, mis sisaldub vaidlustaja 
kaubamärgis nr 55113) on kõnekeelne termin, millega tähistatakse kangeid alkohoolseid jooke, eelkõige 
viina või piiritust. Seda asjaolu tõendavad muu hulgas taotleja poolt menetluses esitatud tõendid 
(taotleja 15.11.2021 seisukohtade lisad 2–4). Ühtlasi on komisjoni hinnangul tegemist üldiselt 
teadaoleva asjaoluga, st termini „tulivesi“ eelmainitud tähendusväli on teada põhimõtteliselt kõigile Eesti 
tarbijatele. Ka vaidlustaja ise on oma seisukohtades möönnud, et termin „tulivesi“ on kõnekeelne viide 
alkohoolsele joogile (viin). Kuigi võib nõustuda vaidlustajaga, et ka kirjeldavaid elemente ei ole õige 
kaubamärkide võrdlemisel eirata, ei tähenda see ka automaatselt, et identset kirjeldavat elementi 
sisaldavad kaubamärgid on igal juhul (eksitavalt) sarnased. Komisjon leiab, et kui peale identse 
kirjeldava elemendi on kaubamärgid muudes elementides erinevad, tuleb järeldada ka kaubamärkide 
piisavat erinevust tervikuna. 
 
Tulenevalt elemendi „TULIVESI“ kirjeldavast ja eristusvõimetust olemusest alkoholikaupade 
ja -teenustega seoses ei ole tegemist elemendiga, mis (ilma kaubamärki moodustavate täiendavate 
elementideta) võiks anda tarbijatele infot kaupade või teenuste kindlalt ettevõtjalt pärinemise kohta. 
Teisisõnu, kui kõnealune termin peaks sisalduma ka erinevate ettevõtjate kaubamärkide koosseisus, ei 
saa piisavalt mõistliku keskmise tarbija puhul eeldada, et ta just selle termini tõttu käsitleks tähistatavaid 
kaupu või teenuseid samast majanduslikust allikast (samalt ettevõtjalt või majanduslikult seotud 
ettevõtjatelt) pärinevaina. Isegi kui väita, et sõna „TULIVESI“ on vaadeldavate kaubamärkide domineeriv 
element – tulenevalt selle elemendi paigutamisest märkides silmatorkavale ja kesksele kohale –, on ka 
sellisel juhul tegemist ikkagi eristusvõimetu elemendiga. Komisjon leiab, et domineeriv, kuid 
eristusvõimetu element ei võimalda järeldada, et sama elementi sisaldavad eri isikute kaubamärgid on 
teineteisega eksitavalt sarnased, välja arvatud, kui sarnasus peaks lisaks tulenema kaubamärkide 
muudest elementidest. Ühtlasi leiab komisjon, et tegelikult ei ole asjakohane käsitleda sõna „TULIVESI“ 
kaubamärkide domineeriva elemendina, kuivõrd tulenevalt selle sõna kirjeldavusest nihkub tarbija 
põhitähelepanu terminilt „TULIVESI“ märkide muudele elementidele (sõnamärgi „KOCH TULIVESI“ 
puhul sõnale „KOCH“, muude kaubamärkide puhul märkide kujunduslikele elementidele), mis 
käesolevas asjas võrreldavate kaubamärkide puhul on ilmselgelt erinevad. Komisjon ei nõustu 
vaidlustajaga, et käesoleval juhul on võrreldavate kaubamärkide puhul tervikuna märkide visuaalne 
„keel“ on küllaltki sarnane. Muu hulgas ei ole sarnased ühelt poolt leegi kujutis vaidlustaja 
kaubamärkides ning teiselt poolt krooni kujutis taotleja kaubamärgis. Peale sõna „TULIVESI“ ei sisaldu 
taotleja kaubamärkides ka sõnu, mis sisalduvad vaidlustaja kaubamärkides, sh vaidlustaja kahes 
kaubamärgis sisalduvat sõna „KOCH“. Komisjon leiab, et käesolevas asjas võrreldavad kaubamärgid 
tervikuna on piisavalt erinevad (sh visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt). 
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Komisjoni hinnangul on käesolevas asjas võrreldavatest kaubamärkidest jääv üldmulje analoogne 
sellega, kui kaubamärkides oleks sõna „TULIVESI“ asemel samasuguse paigutusega kasutatud sõna 
„VIIN“. Ka sellisel juhul oleks ilmne, et kaupu ja teenuseid kirjeldav sõna „viin“ ei saaks põhjustada eri 
ettevõtjate kaubamärkide segiajamist. Asjaolu, et sõna „viin“ on n-ö ametlik termin, sõna „tulivesi“ aga 
(vähem levinud) kõnekeelne termin, ei ole seejuures komisjoni hinnangul määrava tähtsusega. Ka 
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see, kas kauba samade omaduste tähistamiseks eksisteerib 
tavalisemaid tähiseid, ei mõjuta tähise kirjeldavusele antavat hinnangut (C-363/99, p 61 ja resolutsioon 
p 3). 
 
Käesolevas asjas puuduvad tõendid ka selle kohta, et vaidlustaja kaubamärgid ning eriti neis sisalduv 
tähis „TULIVESI“ oleks kasutamise tulemusena omandanud eristusvõime, maine või tuntuse. Puuduvad 
andmed, et Eesti avalikkuses oleks aset leidnud muutus tähise „TULIVESI“ tajumisel, millest tulenevalt 
isikud enam ei taju sõna „TULIVESI“ kirjeldava ja eristusvõimetu tähisena, vaid kindla isiku 
kaubamärgina. Vaidlustaja esitatud väljatrükid selle kohta, et „TULIVESI“ viin kuulub Eesti kaupluste 
(Selver, Rimi, Prike) sortimenti, vastavaid asjaolusid ei tõenda. 
 
Samuti ei ole asjassepuutuv, et alkoholiregistri andmetel on vaidlustaja käesoleval ajal ainus ettevõte 
Eestis, kes nimetust „TULIVESI“ alkohoolse toote nimetusena kasutab. See asjaolu ei mõjuta tähise 
kirjeldavusele ja eristusvõimetusele antavat hinnangut. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole 
oluline, kas ja kui palju on konkurente, kes võivad olla huvitatud kaubamärki moodustavate tähiste 
kasutamisest (C-363/99, p 61 ja resolutsioon p 3). 
 
Mis puudutab vaidlustaja viiteid Patendiameti varasemale praktikale kaubamärkide registreerimisel 
(„HUNDIJALAVESI + kuju“, „ASUNIK + kuju“, „POOLIK + kuju“, „METSAKOHIN“), millest nähtuvalt on 
vaidlustaja hinnangul tähisega „TULIVESI“ analoogseid tähiseid kaitstavaks loetud, leiab komisjon, et 
iga kaubamärgi registreeritavus oleneb konkreetse juhtumi individuaalsetest asjaoludest ning 
registreeritavust või kaubamärgi koosseisu kuuluva elemendi kaitstavust ei saa hinnata varasema 
otsustuspraktika põhjal (vt ka Euroopa Kohtu otsused C-218/01, p 62; C-37/03 P, p 47). Komisjon leiab 
sarnaselt taotlejaga, et Patendiameti ammuseid otsuseid ja seisukohti, mis pärinevad taasiseseisvunud 
Eesti algusperioodist ja enne Eesti ühinemist Euroopa Liiduga, on põhjust vaadelda kriitiliselt ning igal 
juhul mitte arvestamata vahepeal väljakujunenud Euroopa Kohtu praktikat. Ühtlasi märgib komisjon, et 
nagu ka taotleja on välja toonud, leidub Patendiameti kaasaegsemast praktikast näiteid selle kohta, kus 
analoogilisi alkoholjookide tähistamiseks esitatud tähiseid on jäetud registreerimata (vaidlustaja enda 
sõnamärk „TULIVESI“, AS Avallone sõnamärk „HUNDIJALAVESI“). 
 
Seoses vaidlustaja seisukohaga, et taotleja poolt vaidlustaja sõnamärgi „TULIVESI“ (taotlus nr 
M201500893) kohta tehtud Patendiameti keeldumisotsus on hangitud ebaseaduslikult, mistõttu on 
taotleja 18.03.2022 seisukohtade lisadena 8 ja 9 esitatud tõendid lubamatud ja need tuleb jätta 
tähelepanuta, leiab komisjon järgmist. Taotleja esitas Patendiametile avalduse tutvuda vaidlustaja 
sõnamärgi „TULIVESI“ registritoimikuga tuginedes KaMS § 511 lõikele 2. Nimetatud säte võimaldab 
registritoimikuga tutvuda muu hulgas isikul, keda isik, kelle kaubamärgitaotluse toimikuga tutvuda 
soovitakse, on lubanud pärast kaubamärgi registreerimist süüdistada oma kaubamärgiomaniku 
ainuõiguse rikkumises. Komisjoni hinnangul on taolise toimikuga tutvumise võimaldamise eesmärk 
lubada ainuõiguse potentsiaalsel rikkujal näha kaubamärgi registreerimisega seotud asjaolusid, näiteks 
selle kohta, kas ja kuidas on registreerimismenetluses tõusetunud kaubamärgi eristusvõime küsimus. 
Komisjon märgib, et juba registreeritud kaubamärkide puhul KaMS § 511 lg 2 regulatsioon 
asjassepuutuv ei ole, kuivõrd kaubamärgi registreerimise järgselt ei ole enam oluline registritoimikuga 
tutvumise soovija asjast huvitatus, vaid siis on KaMS § 511 lg 3 kohaselt on registritoimikuga tutvumise 
õigus igaühel. Teisalt puudub seaduses eraldi säte selle kohta, kas ja millistel tingimustel on (asjast 
huvitatud) isikul õigus tutvuda registritoimikuga sellise kaubamärgi kohta, mille registreerimisest on 
keeldutud. Üldjuhul puudub sellise kaubamärgi toimikuga tutvumise järele ka vajadus, kuna 
registreerimata jäänud kaubamärgiga ei kaasne ainuõigusi, millele tuginedes saaks väidetavate 
rikkujate vastu esitada nõudeid. Komisjon leiab siiski, et teatud juhtudel on ka registreerimisest 
keeldutud kaubamärkide puhul asjakohane lubada asjast huvitatud isikutel toimikuga tutvumist, näiteks 
juhtudel, kui lisaks keeldutud kaubamärgile on kaubamärgiomanikul ka teisi kaubamärke, mis 
sisaldavad sama elementi, mille eristusvõimelisuse osas on kaubamärgiomanikul ja väidetaval rikkujal 
erimeelsused. Komisjon leiab, et sellistes olukordades on põhjendatud lähtuda KaMS § 511 lg 2 
analoogiast. Komisjon nõustub taotlejaga, et KaMS § 511 lõiget 2 tuleb tõlgendada mitte üksnes 
grammatiliselt, vaid ka sisuliselt, silmas pidades sätte eesmärki. Komisjon leiab, et seadusandja 
eesmärk on olnud mitte siduda toimikuga tutvumise õigust kindlat numbrit kandva kaubamärgiga, vaid 
eesmärk on võimaldada tutvumist selliste toimikutega, millel on kaubamärgiomaniku etteheidete 
kontekstis puutumust tutvumise soovijale ette heidetavate tegudega. Käesoleva asja materjalidest on 
näha, et vaidlustaja etteheited taotleja kaubamärgile põhinevad peaasjalikult ainsa ühise elemendi 
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„TULIVESI“ sisaldumises vaidlustaja ja taotleja kaubamärkides. Seetõttu peab komisjon asjakohaseks 
ja põhjendatuks taotleja soovi teada saada, kas ja kuidas käsitles Patendiamet sõna „tulivesi“ 
eristusvõimet vaidlustaja sõnamärgi „TULIVESI“ ekspertiisimenetluses, vaatamata sellele (või pigem 
isegi selle tõttu), et nimetatud kaubamärk jäi lõpuks registreerimata. Komisjon nõustub taotlejaga ka 
selles, et taotleja on toimikuga tutvumise avalduses esitanud Patendiametile tõeseid ja tegelikkusele 
vastavaid andmeid, seega ei ole komisjoni hinnangul taotleja saanud toimikule juurdepääsu 
valeandmeid esitades või muul õigusvastasel viisil. Ühtlasi leiab komisjon, et küsimus vaidlustaja 
sõnamärgi „TULIVESI“ kohta tehtud Patendiameti keeldumisotsuse aktsepteeritavusest käesolevas 
menetluses ei ole tegelikult otsustava tähtsusega. Nagu ka vaidlustaja ise õigesti on välja toonud, on 
komisjon on pädev iseseisvalt hindama kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse hinnangu osana sõna 
„TULIVESI“ eristusvõime määra. Komisjon ei ole seotud Patendiameti eelnevate hinnangutega 
eristusvõime ja kirjeldavuse küsimuses. 
 
Eeltoodud asjaoludel leiab komisjon, et kuivõrd vaidlustaja ja taotleja kaubamärkides sisalduv ühine 
element „TULIVESI“ on alkoholikaupade ja -teenustega seoses kirjeldav ja eristusvõimetu, kaubamärgid 
muudes elementides ja sellest tulenevalt tervikuna on aga piisavalt erinevad, siis vaatamata 
kaubamärkidega hõlmatud kaupade ja teenuste osalisele identsusele ja osalisele samaliigilisusele ei 
pea komisjon tõenäoliseks võrreldavate kaubamärkide äravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 
lg 1 p 2 tähenduses. 
 
Komisjon ei nõustu vaidlustajaga ka selles, et taotleja kaubamärgi registreerimisel esineb vastuolu 
KaMS § 10 lg 1 punktiga 3. Nagu komisjon eespool juba tõdes, puuduvad käesolevas asjas tõendid 
selle kohta, et vaidlustaja kaubamärgid oleksid kasutamise tulemusena omandanud eristusvõime, 
maine või tuntuse. Vaidlustaja väited selle kohta, et Eesti asjaomane tarbijaskond kahtlemata teab ja 
tunneb vaidlustaja TULIVESI alkohoolseid jooke, et ta on kasutanud oma TULIVESI kaubamärki 
pikaajaliselt ja edukalt ning kaubamärk on omandanud oma sihtrühmas tuntuse ja maine jms, on 
paljasõnalised ja tõendamata. Seega ei ole käesolevas asjas tõendatud, et vaidlustaja kaubamärkidel 
on tuntus, eristusvõime või maine, mida taotleja kaubamärgiga võidakse ebaausalt ära kasutada või 
kahjustada KaMS § 10 lg 1 p 3 tähenduses. 
 
Kõigest eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vaidlustusavaldus tervikuna ei ole põhjendatud ja tuleb 
jätta rahuldamata. 
 
 
Lähtudes eeltoodust ning juhindudes TÕAS §-st 61 ja KaMS § 10 lg 1 punktidest 2 ja 3, otsustas 
komisjon: 
 
jätta vaidlustusavaldus rahuldamata. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. 
 
Kui hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möödumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. 
 
Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust 
tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustumise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
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