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Avaldus nr 2010 — kaubamargi ,, Tulivesi + kuju“ (taotlus
nr M202100171) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Edith Sassian ja
Margus Tahepold, vaatas kirjalikus menetluses ldbi Koch OU vaidlustusavalduse Maslati OU
kaubamargi , Tulivesi + kuju® (taotlus nr M202100171) registreerimise vastu klassis 35.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.05.2021 esitas Koch OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Almar Sehver)
téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Maslati OU (edaspidi ka taotleja; esindaja patendivolinik Martin Jégi,
hiljem patendivolinik Kadri Aua) kaubamargi , Tulivesi + kuju” (taotlus nr M202100171; taotluse esitamise
kuupaev 31.01.2021) registreerimine jargmiste teenuste tahistamiseks:

klass 35 — alkoholjookide (v.a Olle) jaemiiiigiteenused (llemaailmse arvutivérgu kaudu; 6lle
Jjaemiiligiteenused llemaailmse arvutivbrgu kaudu; pagasiga seotud veebijaemliligiteenused;
toiduainete jaemdiiligiteenused (lemaailmse arvutivbrgu kaudu; toidulisandite jaemdiligiteenused,;
maiustuste jaemdiiligiteenused; elektroonilised kauplemisteenused, mis seisnevad selles, et miiiija
paneb kaubad oksjonile vélja ja pakkumisi tehakse interneti teel; oksjonite ja pdédérdoksjonite
korraldamine ja ldbiviimine arvuti- ja telekommunikatsioonivérkude kaudu.

Vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustaja Koch OU on eestimaine alkoholitootja, mis on seotud
SuperAlko jm kaubamarkide all tegutsevate alkoholi jaemuigiettevdtetega. Avaldusest ndhtuvalt peab
vaidlustaja taotleja kaubamargile ,Tulivesi + kuju“ diguskaitse andmist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 101g 1 punktidega 2 ja 3 vastuolus olevaks, kuivdrd vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad Eesti
ja Euroopa Liidu (EL) kaubamargid:

- ,KOCH TULIVESI® (Eesti reg nr 54529; taotluse esitamise kuupdev 08.02.2016, registreerimise
kuupaev 16.02.2017), kaitstud jargmiste kaupade suhtes:

klass 33 — alkoholjoogid (v.a 6lu); viin;

- ,TULIVESI + kuju“ (Eesti reg nr 55113; taotluse esitamise kuupdev 04.12.2016, registreerimise
kuupadev 12.10.2017), kaitstud jargmiste kaupade suhtes:

klass 33 — alkoholjoogid (v.a 6lu); viin;

- ,TULIVESI + kuju“ (EL kaubamark nr 018373430; taotluse esitamise kuupdev 10.01.2021), esitatud
jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

klass 33 — alkoholjoogid, v.a 6lu; alkoholpreparaadid jookide valmistamiseks; vodka;

klass 35 — reklaam; érijuhtimine; kontoriteenused,; kaupade eksponeerimine; miligikampaaniad; &riinfo
Ja &rikonsultatsioonid; tarbijakampaaniad; klientide lojaalsus- ja boonusprogrammide organiseerimine,
kdigus hoidmine ning haldamine; miiiiki ja reklaami ergutavate skeemide organiseerimine, kéigus
hoidmine ja juhtimine; andmetéétlus arvuti abil;, arvuti andmebaasides info (sh logistikaalase info)
stistematiseerimine ja kogumine; impordi-ekspordikontorid, -agentuurid; kaupade levitamise ja
transpordiga seotud érijuhtimis- ja administreerimisteenused; jae- ja hulgimiiligiteenuste, reklaami- ja
arijuhtimisalaste teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti teel; jdrgmiste kaupade jae-
ja hulgimitigiteenused (kolmandatele isikutele), sh sidusjaekaubandusteenused: toiduained,
toidukaubad, valmistoidud, alkoholjoogid, alkoholivabad joogid, tubakas, tubakatooted,
suitsetamistarbed, tulemasinad.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v6i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identsete v&i samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud kaubamargiga, séltumata sellest, kas varasemal kaubamargil on diguskaitse identsete,
samaliigiliste vdi teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, juhul kui varasem Eesti kaubamark on
tuntud Eestis vdi varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud Euroopa Liidus ja kui hilisema
kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt dra vdi kahjustaks varasema kaubamargi
eristusvdimet voi omandatud mainet.

Vaidlustaja peab kokkulangeva sénalise elemendi ,TULIVESI® tdttu taotleja tahist sedavdrd sarnaseks
vaidlustaja varasemate kaubamargidigustega, et esineb nende aravahetamise tdéendosus. Vaidlustaja
margib, et tema registreeritud kaubamargid on kaitstud alkoholtoodete osas ning tema
kaubamargitaotlus [vaidlustaja EL kaubamark nr 018373430 ei olnud vaidlustusavalduse esitamise
kuupdeva seisuga veel registreeritud, nimetatud kaubamark registreeriti 15.06.2021 — komisjoni
maérkus] on esitatud nii alkoholtoodete kui alkoholi miiligiteenuste osas. Vaidlustaja margib ka, et taotleja
on teadlik vaidlustaja kaubamargist ning vaidlustaja ja temaga seotud ettevotete aritegevusest, mh on
taotleja enda sonul ostnud kaupu ja kopeerinud varasemalt ka tootefotosid vaidlustajaga seotud
viinarannasta.ee kodulehelt. Uhtlasi leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamérk kasutab &ra ja kahjustab ka
vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvdimet. Vaidlustaja TULIVESI viin on omas kategoorias
enammuddud viinade hulgas.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ suhtes KaMS § 10 Ig 1
punktidest 2 ja 3 tulenevad diguskaitset valistavad asjaolud, tihistada taielikult Patendiameti otsus ja
teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjavotted Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest 3/2021 taotleja kaubamargi kohta ning valjavétted
Patendiameti ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamarkide andmebaasidest
vaidlustaja kaubamarkide kohta.

14.05.2021 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupaeval taotlejale
katte e-kirja teel. Taotlejat teavitati kattetoimetamisel td6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2
peab taotleja kirjalikus vormis teatama komisjonile hiljemalt 19.07.2021, kas ta soovib avaldusele vastu
vaielda.

08.07.2021 teatas taotleja komisjonile, et taotleja vaidleb avaldusele vastu.

09.07.2021 teavitas komisjon vaidlustajat taotlejapoolsest vastuvaidlemisest ning kooskélas TOAS
§ 483 Idikega 1 andis vaidlustajale kahekuulise téhtaja (tdhtpaevaga 10.09.2021) avalduse pdhjenduste
ja téendite esitamiseks vdi tdiendamiseks.

10.09.2021 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse po&hjendused, leides kokkuvdtlikult
jargmist.

Vaidlustaja margib, et tema EL kaubamargi nr 018373430 menetlus ei olnud vaidlustusavalduse
esitamise ajal veel 16ppenud, kuid nildseks on kaubamark registreeritud ning vaidlustaja esitab selle
kohta kaubamargi registreerimistunnistuse.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
sellest, et taotleja kaubamargi suhtes esineb aravahetamise tdendosus vaidlustaja varasemate
registreeritud kaubamarkidega (KaMS § 10 Ig 1 p 2) ning et taotleja kaubamark kasutab ara ja kahjustab
vaidlustaja kaubamarkide mainet ja eristusvoimet (KaMS § 101g 1 p 3).

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 margib vaidlustaja, et kaubamarkide dravahetamise tdenaosust on
defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi
temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 17). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse
votta kéiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate
kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p 23).
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Taotleja kaubamargitaotlus hdélmab klassi 35 kuuluvaid kaubandusteenuseid, sh alkoholjookide ja
toiduainete mudgiteenuseid ja oksjoniteenuseid. Vaidlustaja EL kaubaméark hdlmab identseid
mudgiteenuseid. Lisaks voib vaidlustaja hinnangul pidada sarnasteks alkohoolseid jooke ja nende
mudgiteenuseid, kuna alkoholi mulakse tihti spetsialiseerunud kauplustes, samuti peavad
alkoholitootjad enda alkoholikauplusi ning kauplused arendavad omatoodete brande (private label).

Vaidlustaja margib, et dravahetamise tdéendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles,
kuidas vaadeldavate kaupade vdi teenuste asjaomane sihtrihm mdttes marke tajub. Kaesolevas asjas
on koigi vaatlusaluste kaubamarkidega tahistatavaks kaubaks alkohoolsed joogid ja nende
mudgiteenused, mis on mddduka hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbitav tarbekaup/teenus. Seega on
keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas ning ei osuta
ostuhetkel kaubale kdrgendatud tahelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid
jooke/ nende miulgiteenust tarvitanud ja tuleb tadiendavat ostu tegema, vdib vaidlustaja hinnangul
eeldada, et ostja tdhelepanelikkus on nérgenenud ja keskmisest madalam.

Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt,
arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang
kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide
Uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Markide sarnasuse analiits
pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid p&érab enam tahelepanu
eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
vbimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu sédbinud pilti
varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvéimelisem osa. Seetdttu
on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende erinevused.

Samuti mérgib vaidlustaja, et Euroopa Uldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva
kaubamargi Uhe voi mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi
loomuparaseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide loomupéaraste omadustega. Sellega seoses
tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale vdi vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu
vOi teenuseid konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades neid seelabi teiste ettevotete kaupadest
vdi teenustest (Euroopa Uldkohtu otsus T-356/02, p 52). Euroopa Uldkohus on viidanud ka, et kui
kaubamark koosneb sodnalistest ja kujutisosadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed
pdhimotteliselt eristusvoimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata
selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (T-363/06, p 30 ning seal viidatud praktika).

Vaidlustajale kuuluva soénalise kaubamargi ,KOCH TULIVESI® ainsaks elemendiks on nimetatud
sbnathend, mis sellisena moodustabki kaubamargi ainsa, kdige domineerivama ja koige
eristusvdimelisema elemendi. Vaidlustaja Eesti kombineeritud kaubamargi ,TULIVESI + kuju®
domineeriva osa moodustab tuleleegi kujutis koos stiliseeritud sdnadega TULIVESI ja FIREWATER,
mis on margi koige silmatorkavamad elemendid. Vaidlustaja EL kaubamargi ,TULIVESI + kuju®
domineerivad elemendid on tuleleegi kujutis koos stiliseeritud sdnaga TULIVESI. Vaidlustaja Eesti
kombineeritud kaubamargi etikett sisaldab vaikeses proportsioonis ka 1872 Koch (logo) ja kirjeldavaid
elemente PREMIUM QUALITY, HAND MADE. Kirjeldavate elementide osas on kohtupraktikas
selgitatud, et avalikkus ei taju kombineeritud kaubamargi kirjeldavat osa selle tahise Uldmuljes
eristusvdimelise voi domineeriva elemendiga (T-434/05, p 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Vaidlustaja
hinnangul on seega varasema kaubamargi kdige domineerivamaks ja eristusvéimelisemaks elemendiks
kaubamargi kesksel kohal, suurtes trikitdhtedes esitatud tootenimi TULIVESI. Vaidlustaja leiab, et kuigi
kaubamargi dldmuljet kujundab ka kogu kujunduslik osa tervikuna, jadb eritusvdime aspektist see
vorreldes tootenimega TULIVESI tagaplaanile ega juhi tarbijate tdhelepanu sellelt kérvale. Just sdna
TULIVESI annab vaidlustaja kaubale ja teenusele seda identifitseeriva, meeldejaava nime.

Vaidlustaja margib, et taotleja kaubamark , Tulivesi + kuju“ on kombineeritud tahis, mis ilaosas sisaldab
krooni kujutist ja selle all paiknevat vaikeses kirjas TV tdheuhendit. Selle all on vaikeses kirjas e-shop,
visuaalselt kdige suurema osana , Tulivesi“ ja seejarel vaikeses kirjas ,. com®. Vaidlustaja hinnangul
domineerib seega taotleja kaubamargis sénaline osa/tootenimi Tulivesi.

Vaidlustaja leiab, et tema ja taotleja kaubamargid on sarnased nii visuaalselt, foneetiliselt kui
kontseptuaalselt. Visuaalsest aspektist sisaldab taotleja kaubamark sdna TULIVESI identsel viisil,
kaubamargi keskse, kdige domineerivama ja eristusvéimelisema elemendina. Vaidlustaja kaubamargi
leegi kujutise asemel on taotleja kaubamargis krooni kujutis, kuid markide visuaalne ,keel“ on vaidlustaja
hinnangul kullaltki sarnane. Foneetilisest aspektist sisaldavad vorreldavad kaubamargid identsest sdna
TULIVESI (ennekdike arvestades vaidlustaja EL kaubamarki). Taotleja kaubamark sisaldab tahetihendit
TV, kuid see on vaidlustaja hinnangul tajutav TULIVESI lihendina ja eelduslikult tarbija seda ei haalda.
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Taotleja kaubamark sisaldab ka séna e-shop ja domeenilaiendit .com, mida tarbija voib teatavatel
juhtudel haaldada, kuid vaidlustaja leiab, et eelduslikult keskenduks tarbija siiski vaid domineeriva
elemendi TULIVESI haaldusele. Kontseptuaalsest aspektist on vorreldavad kaubamargid
samatadhenduslikud, sisaldades identset kokkulangevat sdna TULIVESI, mis on kdnekeelne viide
alkohoolsele joogile (viin). Eeltoodud asjaoludel peab vaidlustaja taotleja kaubamarki suurel maaral
sarnaseks vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.

Vérreldavate kaubamarkide aravahetamise tdendosuse kohta margib vaidlustaja, et Euroopa Kohtu
praktika kohaselt esineb kaubamarkide dravahetamise tdendosus juhul, kui tarbijad vdivad kasitada eri
kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt v6i majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (Euroopa
Kohtu otsus C-39/97, p 29). Seejuures on vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tdenaosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97, p 17). Kaesoleval juhul on taotleja
tahis vaidlustaja hinnangul suurel maaral visuaalselt ja foneetiliselt sarnane ning kontseptuaalselt
identne vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Uldise hinnanguna on asjaomaste kaubamérkide
sarnasuse aste seega vaga korge. Taotleja kaubamarki taotletakse teenuste osas, mis on identsed
varasema EL kaubamargi teenustega ja sarnased varasemate kaubamarkide kaupadega.

Vaidlustaja margib taiendavalt, et Euroopa Kohus on tuntud kaubamaérkide osas sedastanud, et mida
eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kaubamarkide &ravahetamise téenaosus
(C-342/97, p 20). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kaubamarkidel, millel on tugevam eristusvdime
tulenevalt nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mille eristusvbime on ndrk
(Riigikohtu 29.09.2010 otsus nr 3-2-1-77-10, p 13). Vaidlustaja on seisukohal, et kadesolevas asjas ei
ole kahtlust varasemate kaubamarkide tuntuse ja hea maine osas. Eesti asjaomane tarbijaskond
kahtlemata teab ja tunneb TULIVESI alkohoolseid jooke ning see tdstab asjaomaste kaubamarkide
aravahetamise tdenaosust veelgi.

Neist asjaoludest [&htuvalt esineb vaidlustaja hinnangul taotleja tahise osas reaalne oht, et asjaomane
tarbijaskond usub, et ka taotleja teenused parinevad varasemate kaubamarkide omanikult vdi on
kasutusel tema loal ning et asjaomaste teenuste kvaliteedi tagab varasemate kaubamarkide omanik.
Seega esineb vaidlustatud kaubamargitaotluse osas KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu.

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3 margib vaidlustaja, et kaubamargidiguse praktikas on tddetud
nimetatud satte rakendatavust nii identsete ja samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade-teenuste osas.
Kdnealuse sattega kaitstavaks oOigushiiveks on tagada tarbijatele teatava ,sénumi edastamine
kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenuste hea kvaliteedi vdi stabiilsete omaduste kohta, st KaMS
§ 10 Ig 1 punktiga 3 kaitstakse varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad
kaubamargid lisaks kaupade ja teenuste eristamisele taidavad.

Osutades Euroopa Kohtu praktikale margib vaidlustaja, et kaubamark on tuntud, kui seda teab oluline
0sa asjaomasest tarbijate sektorist (C-375/97, p 26). Vaidlustaja leiab, et ta on kasutanud oma
TULIVESI kaubamarki pikaajaliselt ja edukalt ning kaubamark on omandanud oma sihtriihmas tuntuse
ja maine.

Vaidlustaja toob esile, et kaubamarkide sarnasuse néude taitmine KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses on
madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse kriteerium KaMS § 10 Ig 1
p 2 tdhenduses, st KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks piisab kaubamarkide sarnasusest sellisel maaral,
et Uks mark meenutab teist, kuid neid ei pruugita segi ajada. Seda péhimdtet on selgitanud ka Euroopa
Kohus (C-487/07, p 36). Vaidlustaja hinnangul esineb kaesolevas asjas reaalne oht, et puutudes kokku
taotleja tahisega, meenuvad Eesti tarbijaskonnale vaidlustaja varasemad kaubamargid ja nad loovad
vorreldavate tahiste vahel KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose.

Varasema kaubamargi eristusvbime vdi maine arakasutamise kohta margib vaidlustaja, et selle all
mdistetakse kdiki juhtumeid, kus teised kasutavad tuntud kaubamarki ilmselt ara vdi plultakse selle
mainet ara kasutada. Teisisdbnu on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast kaubamargist voi sellele
omistatud omadustest kantakse Ule taotletava kaubamargiga tahistavatele kaupadele, mistéttu nende
turustamine on lintsam tanu varasema maineka kaubamargiga seostumisele (Euroopa Uldkohtu otsus
T-215/03, p 40). Euroopa Kohus on tédiendavalt selgitanud, et kaubamargi eristusvdime véi maine
ebadiglane &arakasutamine ei eelda segiajamise tdendosuse olemasolu ega ohtu, et kaubamargi
eristusvdimet, mainet vdi kaubamargiomanikku uldisemalt vdidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik
maineka kaubamargiga sarnase tahise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi eristusvdime voi
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maine ebadiglast arakasutamist kolmanda isiku poolt, kui vimane soovib tahise sellise kasutamisega
asuda maineka kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist
ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise kaubamargiomaniku arilisse panusesse selle
kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel panustamata (C-487/07, p 50). Samuti on Euroopa Kohus
selgitanud, et selle tdendamisel, et hilisema kaubamargi kasutamisega kasutataks ebadiglaselt éra voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet vdi mainet, ei pea varasema kaubamargi omanik
téendama, et tema kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud, vaid tdendada tuleb
selliste tegurite olemasolu, mis vdimaldavad jareldada kaubamargile tulevikus kahju tekitamise tdsist
ohtu (C-252/07, punktid 37-38). Vaidlustaja hinnangul on Euroopa Kohus oma hilisemas otsuses kahju
tekitamise tbendosuse kriteeriumit veelgi leevendanud, leides, et piisab vaid selliste asjaolude
valjatoomisest, mille alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus varasema kaubamargi
arakasutamise véimalus ei ole hiipoteetiline (C-197/07, p 22). Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et KaMS
§ 10 Ig 1 punktis 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja
téendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on varasemate tuntud kaubamarkide maine ja
eristusvdime arakasutamine juba aset leidnud, vaid piisab sellest, et esineb tdsine oht, et selline
arakasutamine tulevikus toimub.

Vaidlustaja leiab, et kuna varasemaid TULIVESI kaubaméarke on juba pikaajaliselt ja jarjepidevalt Gihe
konkreetse alkohoolse toote osas kasutatud, tunneb asjaomane tarbijaskond seda kaubamarki, toodet
ja toote omadusi, mistdttu esineb reaalne oht, et varasemat tuntud kaubamarki sisaldava tahise
kasutamine kolmanda isiku, s.0 taotleja poolt alkohoolsete jookide miulgiteenuse tahistamisel
vdimaldab taotlejal saada ebadiglast tulu vaidlustaja TULIVESI kaubamarkide aastatepikkuse
kasutamisega loodud atraktiivsusest, selle eest rahalist hlvitist maksmata ja kaubamargi kuvandi
loomisele ja sailitamisele panustamata, s.o taotleja tdhis kasutab ara varasemate TULIVESI
kaubamarkide mainet ja eristusvdimet.

Kaubamargi eristusvdime kahjustamise kohta margib vaidlustaja, et Euroopa Kohtu kohtuasjas
C-408/01 antud kohtujuristi arvamuse kohaselt peegeldab eristusvdime kahjustamise kontseptsioon
tahise eristusvdime ndrgendamist, mis sisuliselt tdhendab seda, et kaubamark ei ole enam vdimeline
koheselt seostuma nende kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud. Seega voib
kaubamargi eristusvdime kahjustamist nimetada ka eristusvdime ,lahjendamiseks®, ,karpimiseks® ja
shagustamiseks®. Nimetatud kahjustamisega on tegemist niipea, kui nérgeneb varasema kaubamargi
vdime identifitseerida nimetatud kaubamargi omanikult parinevana kaupu véi teenuseid, mille jaoks
kaubamark registreeriti, sest hilisema kaubamargi kasutamine tingib varasema kaubamargi identiteedi
hajumise. Nii on see eeskatt siis, kui varasem kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade vdi
teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita enam sellist seost.

Vaidlustaja margib, et ka eristusvdime kahjustamise puhul ei ole vaja tdendada, et hilisema kaubamargi
kasutamise tagajarjel on juba muutunud keskmise tarbija majanduslik kaitumine — piisab sellest, et
esineb tdsine oht, et selline muutus tulevikus toimub. Vaidlustaja osutab eespool viidatud Euroopa Kohtu
kohtuasjas C-408/01 antud kohtujuristi arvamusele, milles on eristusvéime kahjustamist illustreeritud
jargmise naitega: ,Kui lubada Rolls Royce restorane ja Rolls Royce kohvikuid ja Rolls Royce pesu ning
Rolls Royce maiustusi, siis 10 aasta pérast ei ole enam Rolls Royce kaubamérki“ (arvamuse p 37).

Vaidlustaja leiab, et varasemate TULIVESI kaubamarkide tuntust ja mainet arvestades esineb
k&esoleval juhul reaalne oht, et sama kaubamarki identselt ja domineerivalt sisaldava tahise kasutamine
taotleja kaubamargis alkohoolsete jookide mudgiteenuste sektorisse kuuluvate teenuste tahistamisel
toob kaasa vaidlustaja varasemate kaubamarkide identiteedi hajumise/hdgustumise, s.o taotleja
kaubamark tekitab Eesti asjaomases tarbijate sektoris segadust ning varasemad TULIVESI
kaubamargid kaotavad oma vbimet seostuda Uksnes vaidlustajaga.

Kaubamargi maine kahjustamise kohta margib vaidlustaja, et kohtupraktikas on selgitatud, et varasema
kaubamargi maine saab kahjustada juhul, kui taotletava kaubamargiga tahistatud kaupadel voi teenustel
on avalikkusele varasema kaubamargi kilgetdmbejéudu vahendav moju. Sellise kahju risk vdib tekkida
juhul, kui neil kaupadel voi teenustel on selline omadus vai kvaliteet, millel vdib olla negatiivne mdju
varasema maineka kaubamargi kuvandile, kuna see kaubaméark on identne vdi sarnane taotletava
kaubamargiga (Euroopa Uldkohtu otsus T-215/03, p 39). Vaidlustaja margib, et temal ei ole véimalust
kontrollida ega mdjutada taotleja kaubamargiga tahistatud toodete kvaliteeti ega nende vastavust
samale kvaliteeditasemele. Seetbttu esineb vaidlustaja hinnangul reaalne oht, et juhul, kui taotleja
kaubamargiga tahistatud kauba kvaliteet ei vasta vaidlustaja kaubamarkidega seostatavale
kvaliteeditasemele, rikub see TULIVESI kaubamarkide mainet.
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Vaidlustaja leiab, et eeltoodud asjaoludest nahtuvalt esineb kaesoleval juhul suur tdendosus, et taotleja
tahise kasutamine toob kaasa varasemate TULIVESI kaubamarkide maine ja eristusvdime
arakasutamise ning kahjustamise, mistdttu esineb taotleja tahise osas KaMS § 10 Ig 1 punktis 3
satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Vaidlustaja pdhjendustele on lisatud vaidlustaja EL kaubamargi nr 018373430 ,TULIVESI + kuju®
registreerimistunnistus nimetatud kaubamargi 15.06.2021 registrisse kandmise kohta.

13.09.2021 edastas komisjon vaidlustaja péhjendused taotlejale ning tegi vastavalt TOAS § 483 I5ikele
2 taotlejale ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse kohta kahe kuu jooksul
(hiliemalt 15.11.2021).

15.11.2021 esitas taotleja komisjonile omapoolsed seisukohad vaidlustusavalduse kohta, mille leidis
kokkuvdtlikult jargmist.

Taotleja hinnangul saab vaidlustaja seisukohad kokku vdtta nii, et kuna nii vaidlustaja kui taotleja
kaubamargid sisaldavad séna ,tulivesi®, siis (olenemata sellest, et muus osas on kaubamargid erinevad)
rikub taotleja kaubamargi registreerimine klassis 35 vaidlustaja digusi ning taotleja kaubamargi osas
esinevad KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 margitud diguskaitset valistavad asjaolud. Taotleja leiab
samas, et sbna ,tulivesi“ on nii vaidlustaja kaupade-teenuste (sh alkoholjoogid ja nendega seotud
teenused) kui ka taotleja teenuste (sh alkoholjookide jaemiilgiteenused) osas eristusvéimetu ning
kirjeldav tahis. Taotleja on seda juba selgitanud ka oma 05.03.2021 kirjas vaidlustajale (lisa 1 — otsuse
kaesolevas osas on viidatud taotleja 15.11.2021 seisukohtade lisade numbritele). Taotleja seisukohalt
ei saa Uks turuosaline teiste ees séna ,tulivesi“ kaubamargidiguse alusel monopoliseerida (seda enam,
et Patendiamet on sama isiku sOnalise kaubamargi tulivesi registreerimisest juba kord keeldunud).
Taotleja hinnangul ei vii see sdna tarbijaid eksitusse kaupade-teenuste majandusliku paritolu osas
(nagu seda ei tee ka eri isikute poolt teoreetiliselt kasutatavad sinontimsed sdnad naps, mérjuke,
lauludli, kdrakas vms) ning selle alusel ei ole eluliselt usutav vaita ka Ghe isiku kaubamarkide eriliselt
omandatud maine-eristusvéime (mille olemasolu ei ole tdendatud) kahjustamist voi drakasutamist.

Viidates Eesti keele kirjeldava sdnaraamatu definitsioonile (lisa 2) margib taotleja, et séna ,tulivesi® viitab
viinale voi piiritusele, toodud naidetes ka Uldsdnalisemalt joovastavatele alkoholjookidele (kiilakostiks
toodud tulivesi, jootsid indiaanlasi tuliveega). Eesti Keele Instituudi inglise-eesti sbnaraamat (lisa 3)
tolgib ingliskeelse sdna firewater kui ,tulivesi“ ehk alkoholjookidele (viski, piiritus) viitava sénana, st séna
Julivesi® on samatdhenduslik ingliskeelse sdnaga firewater. Taotleja margib, et viimatinimetatud séna
on kujutatud vaidlustaja kaubamargil séna ,tulivesi“ télkena, samas kui kaubamarke ega nende
eristusvdimelisi osi teadupdrast ei tolgita. Taotleja osutab, et Eesti Keele Instituudi
suinonllUmisénastikust (lisa 4) nahtuvalt on ,tulivesi“ tiks paljudest alkoholi siinoniimidest (analoogsed
sunonlilmid:  naps, pérgujook, pérguvesi, vdgijook, mérjuke, kiilmarohi  jpt).  Kaubamargidiguse
seisukohalt jareldub seega, et sbna ,tulivesi on alkoholi siinonitim, mistdttu on see nii alkoholjookide
(klass 33) kui ka alkoholjookide muligi vms teenuste osas (klass 35) kirjeldav, eristusvdimetu ja
tavaparane tahis. Taotleja hinnangul naib viimast kinnitavat ka Patendiameti praktika, kuivérd
Patendiamet on keeldunud registreerimast vaidlustaja nimele sdnalist kaubamarki , TULIVESI® (lisa 5:
valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargitaotluse nr M201500893
menetluse I[6petamise kohta). Taotleja peab markimisvaarseks, et sdénamargi ,TULIVESI®
registreerimisest vaidlustaja nimele on keeldutud nii kitsamalt klassi 33 viin osas kui ka laiemalt klassi
33 alkoholjoogid (v.a 6lu) osas. Asjaolu, et alkoholi tUldtuntud stinoniimid ei ole alkoholjookide ja/voi
nende mulgiteenuste osas Eestis sdnaliste kaubamaéarkidena registreeritavad, kinnitab taotleja
hinnangul ka Patendiameti otsus keelduda sénalise kaubamargi ,HUNDIJALAVESI® registreerimisest
kaupade alkoholjoogid (v.a 6lu) osas (lisa 6: valjavdte Patendiameti kaubamarkide andmebaasist AS
Avallone kaubamargitaotluse nr M201900931 menetluse I6petamise kohta).

Taotleja margib, et lisaks eeltoodule naib ka vaidlustaja oma kodulehe kaudu néustuvat, et sénaga
»ulivesi“ on tahistatud Uldarusaadavalt alkoholi. Taotleja viitab vaidlustaja veebilehele koch1872.com
(lisa 7), kus muu hulgas on raagitud ajaloolisest (1920.—1930. aastad) salapiiritusveost ning éeldud, et
keelatud ,tuliveest* saab Pohja-Eesti tuntuim ja kdige ohtlikum ekspordiartikkel. Taotleja osutab, et ka
kaesolevas asjas esitatud vaidlustaja 10.09.2021 pbhjenduste Ik 7 on vaidlustaja nii enda kui ka taotleja
kaubamarkide kohta markinud, et sbna ,tulivesi on kdnekeelne viide alkohoolsele joogile.

Kodike Ulaltoodut arvesse vodttes saab taotleja hinnangul jareldada, et ,tulivesi® on Kkirjeldav,
eristusvdimetu ja tavaparane tahis nii alkoholjookide osas (klass 33) kui ka nende miigi jms teenuste
osas (klass 35).
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KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohta margib taotleja jargmist.
Taotleja ei ndustu vaidlustajaga, et kdik tema kaubamargitaotluse klassi 35 teenused oleksid identsed
jalvoi sarnased vaidlustaja varasemate EL voi Eesti kaubamarkide klassi 33 kaupade voi klassi 35
teenustega. Vaidlustaja ei ole kbdike seda ka pdhjendanud (taotleja leiab, et kaubamarkide loetelude
koérvuti asetamine ei ole sama, mis nende identsuse vdi sarnasuse pdhjendamine).

Mis puudutab vorreldavate kaubamarkide sarnasust, margib taotleja, et menetlusosaliste vahel ei ole
vaidlust selles, et mélema menetlusosalise kaubamargid sisaldavad séna ,tulivesi“. See on aga — nagu
naitavad nii taotleja tdendid, vaidlustaja enda poolt margitu kui ka Patendiameti praktika — klassi 33
alkoholjookide ning ka klassi 35 alkoholi mulgi jms teenuste osas kirjeldav, eristusvéimetu ja
tavaparane tahis. Seega kui jatta kaubamarkides korvale sona ,tulivesi®, mida ei ole senises
Patendiameti praktikas peetud monopoliseeritavaks tahiseks sarnaselt teise alkoholjookide
stinonliimiga (,hundijalavesi®), ei sisalda vorreldavad kaubamargid taotleja hinnangul mingeid muid
sarnasusi. Taotleja margib, et ka vaidlustaja enda viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab
kaubamarkide vérdluse hinnang tuginema muu hulgas vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelistele
(sic!) osadele (C-251/95, p 23). Seejuures ei ndustu taotleja vaidlustajaga ka selles, et kirjeldav,
eristusvdimetu ja tavaparane séna ,tulivesi oleks taotleja vdi vaidlustaja kaubamarkides domineeriv
osa. Samuti ei ole taotleja hinnangul tdendamist leidnud, et taotleja kaubamargis sisalduvat tahist , TV*
tajutaks ,tulivesi® lihendina.

Taotleja ndustub vaidlustajaga selles, et keskmine tarbija on keskmiselt informeeritud, madistlikult
tahelepanelik ja arukas isik. Taotleja hinnangul on samas eluliselt usutav, et nimetatud tarbija on ka
teadlik, et sdna ,tulivesi® on alkoholi siinontitim, nagu seda on ka muud analoogilised sénad nagu naps,
madrjuke, lauludli, kdrakas, hundijalavesi jne. Taotleja leiab, et kuna kaesolevas asjas vdrreldavad
kaubamargid Uhtivad vaid eristusvdimetus, kirjeldavas ja tavaparases sdnas ,tulivesi ning on muus
osas erinevad, ei ole tdenaoline, et keskmine tarbija usuks, et kaubamarkidega tahistatavad kaubad-
teenused parinevad samalt voi omavahel majanduslikult seotud isikutelt. Vastasel juhul peaks taotleja
hinnangul alkoholjookide, nende miitgi jms teenuste tarbijad uskuma analoogiliselt, et kdik sdnu viin,
Olu, likb6or, naps, mérjuke, lauludli, kérakas vms sisaldavad kaubamargid vdi muud tahised kuuluvad
samale isikule vdi omavahel majanduslikult seotud isikutele. Selline eksitusesse sattumine ei ole
informeeritud, maistliku, tdhelepaneliku ja aruka tarbija seisukohalt aga eluliselt usutav.

Taotleja leiab seetdttu, et tema kaubamargi registreerimine klassi 35 teenuste osas ei vaara vaidlustaja
varasemaid digusi tema registreeritud kaubamarkidele. Taotleja osutab, et KaMS §-st 16 tulenevalt ei
laiene kaubamargiomaniku ainudigused eristusvdimetutele ega kirjeldavatele tahistele. Taotleja leiab,
et tema kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 margitud diguskaitset valistavat asjaolu.

KaMS § 10 Ig 1 punktis 3 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohta margib taotleja jargmist.
Taotleja leiab, et kdnealuse oGiguskaitset valistava asjaolu tuvastamiseks on ndéutav muu hulgas
jargmiste eelduste samaaegne taidetus:

1) varasem Eesti kaubamark on Eestis tuntud vdi varasem EL kaubamark on EL-is tuntud (loe:
kaubamargil on eriline omandatud maine vdi omandatud eristusvdime);

2) taotletav kaubamark on varasema margiga sarnane;

3) tarbija loob kaubamarkide vahel seose;

4) esineb piisavalt reaalne ja usutav oht varasemate kaubamarkide erilisele omandatud mainele voi
eristusvdimele;

5) hilisema kaubamargi kasutamine on pdhjendamatu.

Vaidlustaja ei ole tdendanud oma varasemate kaubamarkide erilist, kasutamise kaudu omandatud
mainet voi eristusvbimet Eestis ega EL-is. Vaidlustaja on seda kiill korduvalt vaitnud, ent nimetatud
vaited jddvad vastavate tdéendite puudumisel paljasdnalisteks ehk tdendamatuteks. Taotleja soovib
etteruttavalt lisada, et isegi kui mingi kaubamargi kasutamine tulevikus téendatult tdeks osutub, siis
pelgalt mingi tahise kasutamisest kaubamargi koosseisus ei saa jareldada selle tuntust, omandatud
mainet v8i eristusvdimet selle isiku kaubamargina. Teisisdnu, kui turuosaline kasutab alkoholjoogil
labivalt alkoholjoogi nimetust voi selle ldarusaadavat siinoniiumi (naps, marjuke, laulubli, kdrakas
vms), siis sellest ei jareldu Uhembdtteliselt ja automaatselt, et see tahis on turuosalise kaubamargina ka
tarbijate seas tuntud voi et sellel on nende hulgas eriline maine vdi eristusvéime. Seega Ulalmainitud
1. eeldus on taotleja hinnangul taitmata.

Kuigi mdlema menetlusosalise kaubamargid sisaldavad tavakeeles alkoholile viitavat sdna ,tulivesi®, on
kaubamargid muus osas erinevad. Seetbttu on taotleja hinnangul taitmata ka Glalmainitud 2. eeldus.
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Kuivord vaidlustaja ei ole veenvalt pdhjendanud ega tdendanud, et asjaomane keskmine, informeeritud,
maistlik, tahelepanelik ja arukas tarbija looks vaidlustaja ja taotleja kaubamargi vahel seose ning sellise
seose loomine ei ole ka eluliselt usutav, siis ei ole taotleja hinnangul taidetud ka 3. eeldus.

Taotleja leiab ka, et lisaks oma kaubamarkide tuntuse, erilise kasutamise kaudu omandatud maine véi
eristusvdime téendamata jatmisele ei ole vaidlustaja veenvalt péhjendanud ega tdendanud, et taotleja
kaubamargi kasutamine tooks kaasa vaidlustaja kaubamarkide tuntusele, mainele vdi eristusvdimele
piisavalt reaalse ning usutava ohu (risk of injury). Seetéttu ei ole taidetud ka 4. eeldus.

Samuti leiab taotleja, et tema kaubamargi kasutamine on o&igusparane, kuivérd see a) viitab
kaubamargis sisalduva domeeninime taga oleva veebilehele ning b) ei ole tdendatud, et vaidlustajal
oleks ainudigus kaubamargis sisalduvale kirjeldavale, eristusvéimetule ja tavaparasele sdnale ,tulivesi®.
Taotleja hinnangul on seet6ttu taitmata ka 5. eeldus, kuivérd taotleja kaubamargi ja selles sisalduvate
tahiste (,tulivesi®) kasutamine on péhjendatud.

Neil asjaoludel on taotleja seisukohal, et tema kaubamargi osas ei esine ka KaMS § 10 Ig 1 punktis 3
margitud diguskaitset valistavat asjaolu.

Taotleja palub komisjonil jatta vaidlustusavaldus taielikult rahuldamata, tuvastada, et taotleja
kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 margitud diguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine
ning mitte tihistada Patendiameti otsust selle kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele ning
mitte teha uut otsust.

Taotleja seisukohtadele on tdenditena lisatud eespool viidatud lisad 1-7.

16.11.2021 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tahtpaevaga 17.12.2021). Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon
vaidlustajale antud menetlustdhtaega kuni 17.02.2022.

17.02.2022 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad ja tdendid.

Vaidlustaja margib, et taotleja seisukohtadest nahtuvalt on TULIVESI Uksnes kirjeldav sbna ning
seetdttu tuleks selle olemasolu kahe kaubamargi vordlemisel Uldse eirata. Taotleja vastusest tulenevalt
on ,tulivesi“ tdhendus ,viin vai piiritus* 0S2013 kohaselt, kuid vaidlustaja hinnangul ei arvesta see
seisukoht, et kdesoleval juhul on tegemist kdnekeelelise terminiga. Nagu nahtub taotleja enda
seisukohtadest ning viidates ka oma kaesolevatele seisukohtadele lisatud Delfi artiklile ,Tulivesi ehk
kuidas eestlased algatasid piirituseveo Ladnemerel“ (lisa 1 — otsuse kaesolevas osas on viidatud
vaidlustaja 17.02.2022 seisukohtade lisade numbritele), on vaidlustaja seisukohal, et pigem on tegemist
ajaloolise ja vahest isegi kirjandusliku terminiga, mis seostub Soome-Eesti vahelise salapiirituse veoga.
Vaidlustaja leiab, et tegemist ei ole terminiga, millega vaidlustaja, taotleja ega ka kolmandad isikud oma
tooteid tanapdaeval kirjeldavad.

Osutades oma seisukohtades sisalduvale kuvatdémmisele alkoholiregistrist margib vaidlustaja, et ta on
ainus ettevdte Eestis, kes TULIVESI nimetust alkohoolse toote nimetusena kasutab. Vaidlustaja ei
vaidle vastu, et naiteks séna ,viin“ on kirjeldav ja eristusvdimetu, sest tegemist on teatava alkohoolse
joogi ametliku ning laialt kasutava nimetusega. Samas leidub eesti keeles nii sénadega ,alkohol kui
»viin“ palju seotud, Ulekantud ning traditsioonilisi mdisteid, mis kdik ei pruugi seeparast olla koheselt
kirjeldavad ning eristusvéimetud.

Vaidlustaja hinnangul on tegemist pohimottelise kiisimusega, kust jookseb kaubamargi eristusvdime piir
taoliste kdnekeeleliste ja kirjanduslike sdnade puhul ning vaidlustaja leiab, et sellises kiisimuses on
oluline kaaluda ka Patendiameti pikaajalist ja selgelt valjakujunenud praktikat ajalooliste nimetuste voi
sunonliimsoénade kaubamargina registreerimisel. Vaidlustaja viitab esiteks Patendibliroo LASVET
06.11.2003 jareleparimisele Patendiametile seoses kaubamargi ,KIKAS* (,kukk® stinondidmsdna)
registreerimisega ning Patendiameti 14.11.2003 vastusele (lisa 2), milles pohjendatakse, et
sunonlUimsoénad, mis pole ametlikult kasutusel ega tavaparased, on kaubamargina registreeritavad,
kuna selliste sdnade registreerimine ei piira kolmandate isikute digusi vastavate ametlike toote
liiginimetuste kasutamisel. Vaidlustaja leiab, et ka ,TULIVESI® ei ole ametlikult kasutusel termin
alkohoolsete jookide osas ning stinonliimisdna registreerimisest keeldumisel puudub avalik huvi jatta
need vabalt kasutatavaks.
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Teiseks viitab vaidlustaja Patendiameti pikaajalisele praktikale sinoniimsoénade registreerimisel
jargmiste alkohoolsete jookide naidete varal:
- HUNDIJALAVESI — 0S2013 andmetel iilekantud tédhenduses ,viin“, kuid samas on kuni registrist
kustutamiseni mitte-pikendamise t6ttu registreeritud olnud kaubamark ,HUNDIJALAVESI + kuju“ (reg
nr 24884);
- ASUNIK — Sénaveebi (sonaveeb.ee) andmetel vanas kdnekeeles ,veerandliitrine pudel viina“, kuid
samas on registreeritud kaubamark ,VIIN ASUNIK VODKA + kuju“ (reg nr 31679);
- POOLIK — Sénaveebi andmetel kdnekeeles ,pooleliitrine pudel alkoholi“, kuid samas on kuni registrist
kustutamiseni mitte-pikendamise téttu registreeritud olnud ,VIIN POOLIK VODKA + kuju“ (reg nr 31678);
- METSAKOHIN — Sénaveebi andmetel piltlikult ,kodustes tingimustes valmistatud viin“, kuid samas on
registreeritud kaubamark ,METSAKOHIN® (reg nr 37613).

Vaidlustaja margib, et taotleja ise ei ole esitanud téendeid, et ta kasutab tahist TULIVESI kirjeldaval
viisil. Vastupidi, taotleja kaubamargis on TULIVESI silmatorkav ja domineeriv element ning ka taotleja
kodulehel on TULIVESI kasutuses kaubamargi funktsioonis. Sama kehtib vaidlustaja kaubamargi
kasutuse kohta — vaidlustaja TULIVESI viin on mudgil enamikes Eesti jaemilgiettevotetes ning igal
pool on naha, et TULIVESI on kasutusel kaubamargi funktsioonis ning toote liiginimena kasutatakse
,viin“ voi ,vodka“. Vaidlustaja esitab oma kaubamargi kasutamise naitlikustamiseks lisadena 3-5
valjatrikid Selveri, Rimi ja Prike e-poodidest.

Vaidlustaja seisukohtadele on tdenditena lisatud eespool viidatud lisad 1-5.

18.02.2022 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 21.03.2022).

18.03.2022 esitas taotleja komisjonile tdiendavad seisukohad ja tdendid.

Taotleja margib, et jaab kbigi oma varasemate seisukohtade juurde. Taotleja ja vaidlustaja kaubamargid
tervikuna jatavad asjaomasele Uldsusele erineva Uldmulje. Vaidlustaja taiendavate seisukohtadega
taotleja ei ndustu.

Taotleja jadb seisukoha juurde, et séna ,tulivesi“ on viina ja alkoholtoodete liiki kirjeldav ja seega
vastavate kaupade osas eristusvdimetu tahis. Vaidlustaja on oma seisukohtades réhutanud, et oluline
on kaaluda Patendiameti pikaajalist ja selgelt valjakujunenud praktikat, mis vaidetavalt toetab
vaidlustaja arvamust, et kdnekeelsed ja kirjanduslikud valjendid ning sinoniimsdnad ei pea olema
vabalt kasutatavad vastavate kaupade ja teenuste kirjeldamiseks ning puudub avalik huvi jatta need
vabalt kasutatavaks. Taotleja leiab, et Patendiameti vdga ammuseid otsuseid ja seisukohti, mis
parinevad taasiseseisvunud Eesti algusperioodist enne Eesti (thinemist Euroopa Liiduga, ei ole 2021. a
asjakohane arvestada. Nagu taotleja alljargnevalt selgitab ja tdendab, on Patendiameti kaasaegne ja
seega asjakohane seisukoht, et stinontiimsdénad on koéik kaupu ja teenuseid kirjeldavad, eeldusel, et
need on tarbijale tuntud ja tarbija teab nende tahendust. Vaidlustaja poolt toodud naited Patendiameti
praktika ajaloost aastatest 1996 (,HUNDIJALAVESI + kuju®), 1997 (,LASUNIK + kuju“), 1997 (,POOLIK
+ kuju“) ja 2002 (,METSAKOHIN*) puudutab kolmel juhul neljast kombineerituid kaubamarke. Seejuures
neist ainus sdonamark ,METSAKOHIN® ei ole taotleja hinnangul nii tuntud ning kénekeeles tavaparaselt
kasutatav sdna, et keskmine tarbija tajuks seda puskari vdi viina siinontiimina.

Nagu taotleja ka varasemalt valja on toonud, on Patendiameti kaasaegne ja seega asjakohane praktika
siiski selline, et ka kdnekeelseid, ajaloolisi ja kirjanduslikke stinoniimsdnu ei ole sénamargina alkoholi
tahistamiseks registreeritud. Eriti markimisvaarseks peab taotleja asjaolu, et Patendiamet on keeldunud
vaidlustaja 11.09.2015 esitatud soOnalise kaubamargi ,TULIVESI® (taotlus nr M201500893)
registreerimisest nii alkoholjookide (v.a 6lu) kui viina tdhistamiseks. Samuti on Patendiamet keeldunud
AS Avallone 16.09.2019 esitatud s&namargi ,HUNDIJALAVESI® (taotlus nr M201900931)
registreerimisest alkoholjookide tahistamiseks.

Taotleja margib, et Patendiamet on vaidlustaja soénalise kaubamargi ,TULIVESI® (taotlus nr
M201500893) registreerimisest keeldunud pdhjendades seda sbna ,tulivesi® kirjeldava iseloomu ja
eristusvdime puudumisega (KaMS § 9 Ig 1 punktid 2 ja 3). Taotleja esitab selle kohta téendina
Patendiameti 13.04.2017 otsuse nr 7/M201500893 Koch OU kaubamargi , TULIVESI* registreerimisest
keeldumise kohta (lisa 8 — otsuse kdesolevas osas on viidatud taotleja 18.03.2022 seisukohtade lisade
numbritele). Taotleja margib, et vaidlustaja ei ole viidatud Patendiameti otsust sénalise kaubamargi
»TULIVESI® registreerimisest keeldumise kohta edasi kaevanud, vaid on seda aktsepteerinud.
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Taotleja osutab, et viidatud keeldumisotsuses nendib Patendiamet muu hulgas, et ameti hinnangul
esineb asjaomase avalikkuse vaatenurgast tahise ,TULIVESI® tdhenduse ja taotluses nimetatud
kaupade vahel otsene ja konkreetne seos, kuna keskmine asjaomane tarbija teab séna ,tulivesi®
tahendust. Seega on tahis ,TULIVESI® kirjeldav tahis, informeerides tarbijat sellest, et tegemist on
alkoholikaubaga. Lisaks on Patendiameti seisukoht, et kuna tahis , TULIVESI® nditab tGheselt kauba liiki,
informeerides tarbijat, et tegemist on alkoholikaupadega, siis ei suuda tarbija eristada tahise ,TULIVESI®
pdhjal Uhe alkoholitootja kaupa teise alkoholitootja kaubast. Seega puudub tahisel ,TULIVESI®
eristusvdime. Asjaomane tarbija ei suuda reaalses turusituatsioonis seostada kauba liiki kirjeldavat séna
vaid Uhe alkoholitootja kaubaga.

Taotleja margib ka, et kdnelauses otsuses on Patendiamet esitatud vastuvaited muu hulgas Koch OU
argumentidele, mis tuginevad Patendiblroo Lasvet ammusel 2003. a jareleparimisel. Ka Patendiamet
on seisukohal, et viidatud naited parinevad liiga kaugetest aegadest ning et juhtumite asjaolud ei ole
analoogsed. Taotleja leiab, et seega ei ole vaidlustaja esitatud vaited ja tdendid 20 aastat hiliem, taotleja
kombineeritud kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ taotlemise aastal 2021, asjakohased.

Lisaks on Patendiamet viidatud otsuses toonud vélja kaubamargi ,KOVA KARAKAS* (taotlus nr
M200800936), mille registreerimisest Patendiamet KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel klassi 33
alkoholtoodete osas keeldus. Taotleja seisukohtadele on lisatud valjavéte Patendiameti andmebaasist
kaubamargitaotluse nr M200800936 kohta (lisa 9).

Taotleja meenutab, et ka ingliskeelse sdna ,firewater® tdhendus Eesti Keele Instituudi inglise-eesti
sbnaraamatu kohaselt on ,tulivesi (viski, piiritus)‘. See kinnitab veelgi, et valjendi ,tulivesi® puhul on
tegemist kange alkoholi liiki kirjeldava séna ja mitte kaubamargiga. Valjendi kirjeldavat iseloomu toetab
taotleja hinnangul ka vaidlustaja enda kaubamargil esitatud s6na ,tulivesi‘ ingliskeelne tblge —
kaubamarki ei tdlgita, toote liigi nimetust aga kiill.

Taotleja palub komisjonil jatta tdhelepanuta vaidlustaja vaited kaubamarkide kasutamise kohta.
Vaidlustaja kaubamargi sdnaliste elementide kasutamise kohta esitatud valjatrikid alkoholiregistrist ja
jaekaupluste veebilehtedelt ei tdenda taotleja hinnangul, et vaidlustaja tootenimes kasutatav séna
Julivesi“ on eristusvdimeline kaubamark. Kdik alkoholiregistrisse kantavad ja veebipoes pakutavad
tooted tuleb mingil moel kirja panna, ning see ei tdhenda, et tegemist on eristusvdimelise tahisega.
Taotleja leiab, et kaubamargi eristusvéimet kontrollib Patendiamet ekspertiisi kdigus ning hiljutise
asjakohase praktika pohjal on ilmne, et s6na ,tulivesi® on alkoholjookide ja viina tahistamisel
eristusvdimetu sdna, mida ei ole véimalik kasutada kaubamargi pdhifunktsioonis.

Taotleja leiab jatkuvalt, et vaidlustaja kaubamarkides sisalduvale sdnale ,tulivesi® ja selle ingliskeelsele
tolkele ,firewater“ kohaldub KaMS § 16 Ig 1 punktis 2 satestatud kaubamargiomaniku ainudiguse piirang.
Nimetatud satte kohaselt ei ole kaubamargiomanikul oigust keelata teistel isikutel kasutada
aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid, millel puudub eristusvéime vdi mis naitavad kauba voi
teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste
osutamise aega vdi kaupade vdi teenuste teisi omadusi. Seega ei saa vaidlustaja taotleja hinnangul
keelata taotlejal oma kaubamargi osana séna , TULIVESI* kasutamist ega registreerimist.

Taotleja seisukohtadele on tdenditena lisatud eespool viidatud lisad 8 ja 9.

18.03.2022 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 19.04.2022). Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon
vaidlustajale antud menetlustdhtaega kuni 19.05.2022.

19.05.2022 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad.

Seoses taotleja vaitega, et ,TULIVESI® on alkoholtooteid kirjeldav ja sel pohjusel eristusvdimetu tahis
(kdnekeelne ja kirjanduslik valjend alkohoolse joogi kohta) ning et selliste kaubamarkide registreerimine
jaab minevikku ja Patendiameti ,kaasaegne praktika“ on neid mitte registreerida, margib vaidlustaja
jargmist. Vaidlustaja leiab, et komisjon ei ole sisuliselt seotud Patendiameti ekspertiisipraktikaga
kaubamarkide eristusvdimelisuse maaramisel. Lisaks ei vordu kaubamargi eristusvdime kisimus
(absoluutne keeldumisalus) dravahetamise tdendosuse hinnanguga (suhteline keeldumisalus). Viimase
puhul on vaidlustaja hinnangul oluline kaubamarkide domineerivate elementide mdju ja tarbija taju, mitte
formalistlik 1&henemine, kas kaubamargi ménel elemendil on tdhendus, millel on otsesem v6i kaudsem
seos vaidlusaluste kaupadega.
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Vaidlustaja leiab, et puuduvad tdendid selle kohta, et tarbija tajuks séna ,TULIVESI“ puhtalt kirjeldava
ja eristusvbéimetuna, eriti kui mélemas kaubamargis ei ole seda sdna kasutatud tajutavalt kirjeldaval
viisil, vaid see moodustab mdlema menetlusosalise kaubamarkide selgelt tajutavalt peamise
domineeriva elemendi. Kuna taotleja kasutab sdna ,TULIVESI“ oma kombineeritud kaubamargi kdige
silmatorkavama elemendina ja ainsa elemendina, mille alusel seda oleks véimalik sdnaliselt eristada, ei
saa vaidlustaja hinnangul sellisel juhul kohalduda ka KaMS § 16 Ig 1 p 2 kaubamargiomaniku ainudiguse
piirang.

Samuti leiab vaidlustaja, et kuigi komisjon on padev iseseisvalt hindama kaubaméarkide aravahetamise
hinnangu osana sdna ,TULIVESI® eristusvdime maara, ei ole kdesoleval juhul lubatavaks tdendiks
taotleja poolt ebaseaduslikult hangitud vaidlustaja kaubamargitaotluse nr M201500893 keeldumisotsus
(taotleja 18.03.2022 lisa 8) ning selle kaudu tuletatud ,KOVA KARAKAS* naide (taotleja 18.03.2022 lisa
9). Vaidlustaja margib, et isegi kui kdesoleva vaidluse lahendamise seisukohast ei ole kdnealuse téendi
lubatavus ja tahtsus maarava kisimusega, on siiski tegemist olulise oOigusliku kisimusega, mis
puudutab Patendiameti registri avalikkust. Vaidlustaja selgitab, et kaubamargitaotluse nr M201500893
keeldumisotsus tehti 13.04.2017 ning taotleja esitas Patendiametile 15.03.2022 registritoimikuga
tutvumise avalduse. Avaldus pdhines diguslikult KaMS § 511 I6ikel 2 (mille normikoosseis naeb ette, et
kaubamargitaotleja on lubanud péarast kaubamargi registreerimist stldistada toimikuga tutvumise
taotlejat oma kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumises) ning faktiliselt kaesoleval vaidlustusavaldusel
ning enne seda vaidlustajalt saadud hoiatuskirjal (22.01.2021). Taotleja mé6nab toimikuga tutvumise
avalduses ka, et vaidlus on muude markide alusel, st vaidlustaja hinnangul puudub igasugune véimalus
KaMS § 51! Ig 2 normikoossisu realiseerumiseks — vaidlustaja ei ole lubanud parast sénamargi
registreerimist taotlejat stidistada ainudiguse rikkumises. See poleks ka mingil viisil vdimalik, kuna
taotluse nr M201500893 menetlus on I16ppenud juba 13.04.2017. Vaidlustaja hinnangul on ilmne, et
mitte-avaliku registritoimikuga tutvumine on otseselt seotud sellega, kui kaubamargitaotleja ndue
pohineb menetluses oleval taotlusel ja ainult sellisel juhul on kolmandal isikul véimalik sellise taotluse
toimikuga tutvuda. Ka&esoleval juhul on seega Patendiamet vodimaldanud juba suletud
kaubamargitaotluse toimikuga tutvuda ebaseaduslikult ning vaidlustaja on seisukohal, et taotleja
18.03.2022 seisukohtade lisa 8 puhul on tegemist lubamatu téendiga, sh on lubamatu téend voi
tapsemalt asjaolu ka see, millele taotleja on tuginenud seoses oma 18.03.2022 seisukohtade lisaga 9.
Vaidlustaja leiab seetéttu, et komisjon peab jatma taotleja lisa 8 ja seoses sellega lisaga 9 seonduvad
asjaolud tahelepanuta ning need tdendid taotlejale tagastama.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud taotleja 15.03.2022 registritoimikuga tutvumise avaldus seoses
kaubamargitaotlusega nr M201500893 , TULIVESI*.

20.05.2022 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpdevaga 21.06.2022).

21.06.2022 esitas taotleja komisjonile tdiendavad seisukohad.

Taotleja jaab seisukohale, et sdna ,tulivesi® on viina ja alkoholtoodete liiki kirjeldav ja seega vastavate
kaupade osas eristusvdimetu tahis. Vorreldavaid kaubamarke tuleb vaadelda tervikuna ning sellisena
erineb taotleja kaubamark vaidlustaja kaubamargist olulisel maaral. Vérreldavate markide ainus kattuv
element ,tulivesi“ ei saa olla tahistavate kaupade liiki otseselt ja tarbijale selgelt kirjeldava valjendina
aluseks taotleja kombineeritud kaubamargi registreerimisest keeldumiseks. Seda enam, et vaidlustaja
kaubamark tervikuna on samuti kombineeritud tahis, millel valjend ,tulivesi® on Uks paljudest vordse
kaaluga elementidest. Taotleja on seisukohal, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus tarbija poolt
puudub.

Taotleja ei nbustu vaidlustajaga selles, et kaesoleval juhul ei kohaldu KaMS § 16 Ig 1 p 2
kaubamargiomaniku ainudiguse piirang. Taotleja on seisukohal, et kuna KaMS § 16 Ig 1 punktis 2 on
satestatud kaubamargiomaniku ainudiguse piirang, saab see piirang kohalduda vaidlustaja kui
kaubamargiomaniku kaubamargi suhtes, mitte taotleja kaubamargi suhtes. Vaidlustaja on see, kes
kaesoleval juhul tuginedes oma varasemale kaubamargiomaniku ainudigusele soovib takistada taotleja
kaubamargi registreerimist. Kuna vaidlustaja kaubamargi sénaline osa ,tulivesi“ on tahistatavate toodete
liiki otseselt kirjeldav tahis, peab taotleja péhjendatuks KaMS § 16 Ig 1 p 2 kohaldamist.

Seoses vaidlustaja vaidetega, mis puudutavad taotleja esitatud tdendite (taotleja 18.03.2022 lisad 8 ja
9) lubatavust kdesolevas asjas, annab taotleja teada, et nagu ka vaidlustaja ise on valja toonud, on
taotleja Patendiametile vastava toimikuga tutvumise avalduses esitanud andmed, mis on tdesed ja
vastavad tegelikkusele. Taotleja on seisukohal, et seaduse tdlgendamine ei saa olla vaid grammatiline
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ning arvestades kaesoleva kaasuse asjaolusid, oli Patendiameti luba toimikuga tutvumiseks igati
pohjendatud. Taotleja margib, et vaidlustaja puudab takistada taotlejal kaubamargi registreerimist
tuginedes vorreldavate markide ainsale Uhisele elemendile, milleks on séna ,tulivesi, ning esitades
téendeid, mis justkui naitaksid Patendiameti seisukohta sarnaste valjendite eristusvoime kohta. Taotleja
leiab, et tema lisades 8 ja 9 esitatud tdendid on saadud seaduslikult ja neid tuleb arvesse vdtta. Samas
leiab taotleja ka seda, et isegi ilma lisades 8 ja 9 esitatud tdenditeta on taotleja vaited séna ,tulivesi*
kirjeldava iseloomu ja eristusvdime puudumise osas kullaldaselt pohistatud ja tdendatud.

21.06.2022 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale ning andis Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks (tdhtpaevaga 22.07.2022).

22.07.2022 teatas vaidlustaja komisjonile, et ei pea avajalikuks taotleja vimasele seisukohale vastata
ja on valmis esitama I6plikud seisukohad.

08.08.2022 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad vaidlustusavalduse
kohta Ghe kuu jooksul ehk hiljemalt 09.09.2022. Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon vaidlustajale
antud menetlustdhtaega kuni 10.10.2022.

10.10.2022 esitas vaidlustaja komisjonile 16plikud seisukohad, milles jai kbigi varasemate seisukohtade
ja nduete juurde.

Muu hulgas on vaidlustaja jatkuvalt seisukohal, et kdesolevas asjas ei ole lubatavaks téendiks taotleja
poolt ebaseaduslikult hangitud vaidlustaja kaubamargitaotluse nr M201500893 keeldumisotsus (taotleja
18.03.2022 lisa 8) ning selle kaudu tuletatud ,KOVA KARAKAS® naide (taotleja 18.03.2022 lisa 9).
Vaidlustaja leiab, et taotleja 18.03.2022 lisadega 8 ja 9 seonduvad asjaolud tuleb jatta tdhelepanuta
ning need téendid taotlejale tagastada.

Lisaks kordab ja refereerib vaidlustaja oma varasemalt esitatud seisukohti selle kohta, et taotleja
kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud diguskaitset
vélistavad asjaolud.

11.10.2022 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale ja tegi taotlejale ettepaneku
esitada omapoolsed I6plikud seisukohad Uhe kuu jooksul ehk hiliemalt 14.11.2022. Taotleja taotlusel
pikendas komisjon taotlejale antud menetlustdhtaega kuni 14.12.2022.

25.11.2022 esitas taotleja komisjonile 16plikud seisukohad, milles teatas, et taotleja jaab oma
varasemalt menetluse kaigus esitatud seisukohtade juurde. Loplikes seisukohtades kordab ja refereerib

taotleja oma varasemalt esitatud seisukohti selle kohta, et taotleja kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ osas
puuduvad KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.

25.01.2023 alustas komisjon avalduse 1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on taotleja kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ (taotlus nr M202100171) registreerimise
vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud Oiguskaitset valistavatele
asjaoludele. Nimetatud satete kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark:

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi
samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga (KaMS § 101g 1 p 2);

- mis on identne vbi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, séltumata sellest, kas varasemal
kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste vdi teist liiki kaupade vdi teenuste tdhistamiseks,
juhul kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis vdi varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi péhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet v6i omandatud mainet (KaMS § 101g 1 p 3).
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Taotleja kaubamargile vastandatud varasemate oigustena tugineb vaidlustaja oma registreeritud
kaubamarkidele ,KOCH TULIVESI“ (Eesti reg nr 54529), ,TULIVESI + kuju® (Eesti reg nr 55113) ja
»TULIVESI + kuju“ (EL reg nr 018373430). Taotleja kaubamargi ,Tulivesi + kuju“ taotluse esitamise
kuupédev on 31.01.2021 ning vaidlustaja registreeritud kaubamarkide taotluste esitamise kuupéevad on
vastavalt 08.02.2016, 04.12.2016 ja 10.01.2021. Seega on vaidlustaja Eesti kaubamargid taotleja
kaubamargi taotluse esitamise kuupdevast varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses ning vaidlustaja
EL kaubamark varasem KaMS § 11 1g 1 p 6 tdhenduses.

Kéesolevas asjas vdrreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos kaubamarkidega hdélmatud
kaupade ja teenustega on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

KOCH TULIVESI ¥
(Eesti reg nr 54529) %

(ﬁ“&l’l:V&x« D})
e-shop TullVCSl . com

(taotlus nr M202100171)

572
] :(alm Al
s

Taotlusega hélmatud teenused:

klass 35 — alkoholjookide (v.a 6lle) jaemdiligiteenused
lilemaailmse arvutivérgu kaudu; 6lle jaemiiiigiteenused
lilemaailmse arvutivbrgu kaudu,; pagasiga seotud
veebijaemiiligiteenused; toiduainete jaemlitigiteenused
lilemaailmse arvutivérgu kaudu; toidulisandite
Jjaemlitigiteenused; maiustuste jaemlitigiteenused;
elektroonilised kauplemisteenused, mis seisnevad selles, et
mlidja paneb kaubad oksjonile vélja ja pakkumisi tehakse
. interneti teel; oksjonite ja p6érdoksjonite korraldamine ja
(Eesti reg nr 55113) Iabiviimine arvuti- ja telekommunikatsioonivérkude kaudu.

-~ g—¢
(EL reg nr 018373430)

Eesti registreeringutega nr 54529 ja 55113 hdélmatud
kaubad:
klass 33 — alkoholjoogid (v.a élu); viin.

EL registreeringuga nr 018373430 hdlmatud kaubad
ja teenused:

klass 33 — alkoholjoogid, v.a 6lu; alkoholpreparaadid jookide
valmistamiseks; vodka;

klass 35 — reklaam; &rijuhtimine; kontoriteenused, kaupade
eksponeerimine; miiligikampaaniad; é&riinfo ja
drikonsultatsioonid; tarbijakampaaniad; klientide lojaalsus- ja
boonusprogrammide organiseerimine, kdigus hoidmine ning
haldamine; miliiiki ja reklaami ergutavate skeemide
organiseerimine, kdigus hoidmine ja juhtimine; andmetdétius
arvuti abil; arvuti andmebaasides info (sh logistikaalase info)
stistematiseerimine ja kogumine; impordi-ekspordikontorid, -
agentuurid; kaupade levitamise ja transpordiga seotud
&rijuhtimis- ja administreerimisteenused; jae- ja
hulgimiitigiteenuste, reklaami- ja arijuhtimisalaste
teabelehtede ja uudiskirjade pakkumine interneti ja e-posti
teel; jargmiste kaupade jae- ja hulgimliiigiteenused
(kolmandatele isikutele), sh sidusjaekaubandusteenused:
toiduained, toidukaubad, valmistoidud, alkoholjoogid,
alkoholivabad joogid, tubakas, tubakatooted,
suitsetamistarbed, tulemasinad.
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TOAK
Euroopa Kohtu praktikas on kaubamarkide aravahetamise téenaosust defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevéttelt voi majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu otsused C-39/97, p 29; C-342/97, p 17). Kohtupraktikast tulenevalt peab kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse hindamine pdéhinema kaubamarkidest tekkival
uldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine tarbija
Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega analuusi selle erinevaid detaile (Euroopa Kohtu otsus C-251/95,
p 23). Vajadust hinnata kaubaméarke tervikuna on esile toodud ka naiteks Euroopa Kohtu otsuses
C-579/08 P (p 73) ja Euroopa Uldkohtu otsuses T-234/01 (p 32). Kohtupraktikas on ka osutatud, et
kaubamarkide segiajamise tdbendosus voib oleneda muu hulgas kaubamargi aratuntavusest turul ja
vorreldavate tahiste vahel tekkida vdivatest seostest ning et segiajamise tdendosust véib suurendada
see, kui varasemal margil on iseenesest tugev eristusvdime voi on kaubamargil avalikkuses teatud
maine ja tuntus (C-251/95, punktid 22, 24). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kui kaubamark on
moodustatud nii sodnalistest kui kujunduslikest elementidest, on sdnaline osa pdhimdtteliselt
eristusvdimelisem kui kujunduslik osa, kuna keskmisel tarbijal on kaubale lihtsam viidata selle nime valja
deldes kui selle kujutisosa kirjeldades (Euroopa Uldkohtu otsus T-363/06, p 30 ning seal viidatud
praktika). Siiski tuleb arvestada ka, et Uldreeglina tombavad leiutatud (valjamd&eldud) terminid rohkem
tarbija tdhelepanu ning Gldjuhul ei késitle tarbijad tervikliku kaubamargi kirjeldavat osa selle kaubamargi
Uldmulje puhul eristava ja domineeriva elemendina (Euroopa Uldkohtu otsused T-356/02, p 52;
T-434/05, p 47 ning neis viidatud praktika).

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi registreerimisel esineb vastuolu KaMS § 10
Ig 1 punktiga 2. Asja materjalidest nahtuvalt vaidlevad menetlusosalised peaasjalikult selle Ule, kas
vorreldavate kaubamarkide Uhisest sonalisest elemendist ,TULIVESI® tulenevalt on kaubamargid
sarnased maaral, mis vbiks pohjustada nende aravahetamist. Kuigi on ilmne ja valjaspool kahtlust, et
element ,TULIVESI® on nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkides identne, ei ole see komisjoni hinnangul
piisav jareldamaks kaubamarkide kui tervikute (eksitavat) sarnasust. Komisjon ndustub taotlejaga, et
kaubamarkidega hdlmatud kaupade ja teenuste kontekstis on séna , TULIVESI® n&ol tegemist kirjeldava
ja eristusvbimetu elemendiga. Séna ,tulivesi® ei ole (vaidlustaja poolt) valja mdéeldud véi ainult
vaidlustajaga seostatav termin. Séna ,tulivesi® (ingl k ,firewater® — séna, mis sisaldub vaidlustaja
kaubamargis nr 55113) on kdnekeelne termin, millega tahistatakse kangeid alkohoolseid jooke, eelkdige
viina voi piiritust. Seda asjaolu téendavad muu hulgas taotleja poolt menetluses esitatud tdendid
(taotleja 15.11.2021 seisukohtade lisad 2—-4). Uhtlasi on komisjoni hinnangul tegemist dldiselt
teadaoleva asjaoluga, st termini ,tulivesi eelmainitud tdhendusvali on teada pohimédtteliselt kdigile Eesti
tarbijatele. Ka vaidlustaja ise on oma seisukohtades médnnud, et termin ,tulivesi“ on kdnekeelne viide
alkohoolsele joogile (viin). Kuigi vdib néustuda vaidlustajaga, et ka kirjeldavaid elemente ei ole dige
kaubamarkide vordlemisel eirata, ei tdhenda see ka automaatselt, et identset kirjeldavat elementi
sisaldavad kaubamargid on igal juhul (eksitavalt) sarnased. Komisjon leiab, et kui peale identse
kirjeldava elemendi on kaubamargid muudes elementides erinevad, tuleb jareldada ka kaubamarkide
piisavat erinevust tervikuna.

Tulenevalt elemendi ,TULIVESI® kirjeldavast ja eristusvbimetust olemusest alkoholikaupade
ja -teenustega seoses ei ole tegemist elemendiga, mis (iima kaubamarki moodustavate taiendavate
elementideta) voiks anda tarbijatele infot kaupade voéi teenuste kindlalt ettevdtjalt parinemise kohta.
Teisisonu, kui kdnealune termin peaks sisalduma ka erinevate ettevétjate kaubamarkide koosseisus, ei
saa piisavalt moistliku keskmise tarbija puhul eeldada, et ta just selle termini tottu kasitleks tahistatavaid
kaupu voi teenuseid samast majanduslikust allikast (samalt ettevétjalt vdi majanduslikult seotud
ettevotjatelt) parinevaina. Isegi kui vaita, et séna ,TULIVESI® on vaadeldavate kaubamarkide domineeriv
element — tulenevalt selle elemendi paigutamisest markides silmatorkavale ja kesksele kohale —, on ka
sellisel juhul tegemist ikkagi eristusvdimetu elemendiga. Komisjon leiab, et domineeriv, kuid
eristusvdimetu element ei véimalda jareldada, et sama elementi sisaldavad eri isikute kaubamargid on
teineteisega eksitavalt sarnased, valja arvatud, kui sarnasus peaks lisaks tulenema kaubamarkide
muudest elementidest. Uhtlasi leiab komisjon, et tegelikult ei ole asjakohane kéasitleda séna ,TULIVESI*
kaubamarkide domineeriva elemendina, kuivord tulenevalt selle sdna kirjeldavusest nihkub tarbija
pohitdhelepanu terminilt ,TULIVESI® markide muudele elementidele (sénamargi ,KOCH TULIVESI®
puhul sbénale ,KOCH®“ muude kaubamarkide puhul markide kujunduslikele elementidele), mis
kadesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide puhul on ilmselgelt erinevad. Komisjon ei ndustu
vaidlustajaga, et kdesoleval juhul on voérreldavate kaubamarkide puhul tervikuna markide visuaalne
.Keel* on kullaltki sarnane. Muu hulgas ei ole sarnased uhelt poolt leegi kujutis vaidlustaja
kaubamarkides ning teiselt poolt krooni kujutis taotleja kaubamargis. Peale séna , TULIVESI® ei sisaldu
taotleja kaubamarkides ka sbnu, mis sisalduvad vaidlustaja kaubamarkides, sh vaidlustaja kahes
kaubamargis sisalduvat séna ,KOCH". Komisjon leiab, et kdesolevas asjas vorreldavad kaubamargid
tervikuna on piisavalt erinevad (sh visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt).
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Komisjoni hinnangul on kaesolevas asjas vorreldavatest kaubamarkidest jaav Uldmulje analoogne
sellega, kui kaubamarkides oleks séna ,TULIVESI“ asemel samasuguse paigutusega kasutatud sona
»VIIN“. Ka sellisel juhul oleks iimne, et kaupu ja teenuseid kirjeldav s6na ,viin“ ei saaks pdhjustada eri
ettevdtjate kaubamarkide segiajamist. Asjaolu, et séna ,viin“ on n-6 ametlik termin, sdna ,tulivesi“ aga
(vdhem levinud) kdnekeelne termin, ei ole seejuures komisjoni hinnangul maarava tahtsusega. Ka
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see, kas kauba samade omaduste tahistamiseks eksisteerib
tavalisemaid tahiseid, ei mdjuta tahise kirjeldavusele antavat hinnangut (C-363/99, p 61 ja resolutsioon

p 3).

Kéesolevas asjas puuduvad tdendid ka selle kohta, et vaidlustaja kaubamargid ning eriti neis sisalduv
tahis , TULIVESI® oleks kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime, maine vdi tuntuse. Puuduvad
andmed, et Eesti avalikkuses oleks aset leidnud muutus tahise ,TULIVESI® tajumisel, millest tulenevalt
isikud enam ei taju s6na ,TULIVESI® kirjeldava ja eristusvdimetu tahisena, vaid kindla isiku
kaubamargina. Vaidlustaja esitatud valjatrikid selle kohta, et ,TULIVESI® viin kuulub Eesti kaupluste
(Selver, Rimi, Prike) sortimenti, vastavaid asjaolusid ei tdenda.

Samuti ei ole asjassepuutuv, et alkoholiregistri andmetel on vaidlustaja kdesoleval ajal ainus ettevote
Eestis, kes nimetust ,TULIVESI* alkohoolse toote nimetusena kasutab. See asjaolu ei mojuta tahise
kirjeldavusele ja eristusvbimetusele antavat hinnangut. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole
oluline, kas ja kui palju on konkurente, kes vdivad olla huvitatud kaubamarki moodustavate tahiste
kasutamisest (C-363/99, p 61 ja resolutsioon p 3).

Mis puudutab vaidlustaja viiteid Patendiameti varasemale praktikale kaubamarkide registreerimisel
(,HUNDIJALAVESI + kuju“, ,ASUNIK + kuju“, ,POOLIK + kuju“, ,METSAKOHIN"), millest nahtuvalt on
vaidlustaja hinnangul tdhisega ,TULIVESI“ analoogseid tahiseid kaitstavaks loetud, leiab komisjon, et
iga kaubamargi registreeritavus oleneb konkreetse juhtumi individuaalsetest asjaoludest ning
registreeritavust voi kaubamargi koosseisu kuuluva elemendi kaitstavust ei saa hinnata varasema
otsustuspraktika pdhjal (vt ka Euroopa Kohtu otsused C-218/01, p 62; C-37/03 P, p 47). Komisjon leiab
sarnaselt taotlejaga, et Patendiameti ammuseid otsuseid ja seisukohti, mis parinevad taasiseseisvunud
Eesti algusperioodist ja enne Eesti Ghinemist Euroopa Liiduga, on pdhjust vaadelda kriitiliselt ning igal
juhul mitte arvestamata vahepeal véljakujunenud Euroopa Kohtu praktikat. Uhtlasi margib komisjon, et
nagu ka taotleja on valja toonud, leidub Patendiameti kaasaegsemast praktikast naiteid selle kohta, kus
analoogilisi alkoholjookide tahistamiseks esitatud tahiseid on jaetud registreerimata (vaidlustaja enda
s6namark ,TULIVESI®, AS Avallone sénamark ,HUNDIJALAVESI").

Seoses vaidlustaja seisukohaga, et taotleja poolt vaidlustaja sénamargi ,TULIVESI® (taotlus nr
M201500893) kohta tehtud Patendiameti keeldumisotsus on hangitud ebaseaduslikult, mistottu on
taotleja 18.03.2022 seisukohtade lisadena 8 ja 9 esitatud téendid lubamatud ja need tuleb jatta
tahelepanuta, leiab komisjon jargmist. Taotleja esitas Patendiametile avalduse tutvuda vaidlustaja
s6namargi ,TULIVESI® registritoimikuga tuginedes KaMS § 511 Idikele 2. Nimetatud sate voimaldab
registritoimikuga tutvuda muu hulgas isikul, keda isik, kelle kaubamargitaotluse toimikuga tutvuda
soovitakse, on lubanud péarast kaubamargi registreerimist suuldistada oma kaubamargiomaniku
ainudiguse rikkumises. Komisjoni hinnangul on taolise toimikuga tutvumise vdimaldamise eesmark
lubada ainudiguse potentsiaalsel rikkujal ndha kaubamargi registreerimisega seotud asjaolusid, naiteks
selle kohta, kas ja kuidas on registreerimismenetluses tdusetunud kaubamargi eristusvéime kisimus.
Komisjon margib, et juba registreeritud kaubamarkide puhul KaMS § 51! Ig 2 regulatsioon
asjassepuutuv ei ole, kuivdrd kaubamargi registreerimise jargselt ei ole enam oluline registritoimikuga
tutvumise soovija asjast huvitatus, vaid siis on KaMS § 51% Ig 3 kohaselt on registritoimikuga tutvumise
Oigus igalhel. Teisalt puudub seaduses eraldi sate selle kohta, kas ja millistel tingimustel on (asjast
huvitatud) isikul digus tutvuda registritoimikuga sellise kaubamargi kohta, mille registreerimisest on
keeldutud. Uldjuhul puudub sellise kaubamaérgi toimikuga tutvumise jarele ka vajadus, kuna
registreerimata jaanud kaubamargiga ei kaasne ainudigusi, millele tuginedes saaks vaidetavate
rikkujate vastu esitada ndudeid. Komisjon leiab siiski, et teatud juhtudel on ka registreerimisest
keeldutud kaubamarkide puhul asjakohane lubada asjast huvitatud isikutel toimikuga tutvumist, naiteks
juhtudel, kui lisaks keeldutud kaubamargile on kaubamargiomanikul ka teisi kaubamarke, mis
sisaldavad sama elementi, mille eristusvdimelisuse osas on kaubamargiomanikul ja vaidetaval rikkujal
erimeelsused. Komisjon leiab, et sellistes olukordades on pd&hjendatud ldhtuda KaMS § 511 Ig 2
analoogiast. Komisjon ndustub taotlejaga, et KaMS § 51! I6iget 2 tuleb tdlgendada mitte Uksnes
grammatiliselt, vaid ka sisuliselt, silmas pidades satte eesmarki. Komisjon leiab, et seadusandja
eesmark on olnud mitte siduda toimikuga tutvumise &igust kindlat numbrit kandva kaubamargiga, vaid
eesmark on vdimaldada tutvumist selliste toimikutega, millel on kaubamargiomaniku etteheidete
kontekstis puutumust tutvumise soovijale ette heidetavate tegudega. Kaesoleva asja materjalidest on
naha, et vaidlustaja etteheited taotleja kaubamargile pdhinevad peaasjalikult ainsa Uhise elemendi
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»TULIVESI sisaldumises vaidlustaja ja taotleja kaubamarkides. Seetdttu peab komisjon asjakohaseks
ja pdhjendatuks taotleja soovi teada saada, kas ja kuidas kasitles Patendiamet sdna ,tulivesi*
eristusvdimet vaidlustaja sénamargi ,TULIVESI® ekspertiisimenetluses, vaatamata sellele (voi pigem
isegi selle t6ttu), et nimetatud kaubamark jai I6puks registreerimata. Komisjon ndustub taotlejaga ka
selles, et taotleja on toimikuga tutvumise avalduses esitanud Patendiametile tdeseid ja tegelikkusele
vastavaid andmeid, seega ei ole komisjoni hinnangul taotleja saanud toimikule juurdepaasu
valeandmeid esitades v&i muul digusvastasel viisil. Uhtlasi leiab komisjon, et kiisimus vaidlustaja
sébnamargi ,TULIVESI“ kohta tehtud Patendiameti keeldumisotsuse aktsepteeritavusest kaesolevas
menetluses ei ole tegelikult otsustava tdhtsusega. Nagu ka vaidlustaja ise digesti on vélja toonud, on
komisjon on padev iseseisvalt hindama kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hinnangu osana séna
»TULIVESI* eristusvbime maara. Komisjon ei ole seotud Patendiameti eelnevate hinnangutega
eristusvdime ja kirjeldavuse kisimuses.

Eeltoodud asjaoludel leiab komisjon, et kuivdrd vaidlustaja ja taotleja kaubamarkides sisalduv Uhine
element ,TULIVESI“ on alkoholikaupade ja -teenustega seoses kirjeldav ja eristusvdimetu, kaubamargid
muudes elementides ja sellest tulenevalt tervikuna on aga piisavalt erinevad, siis vaatamata
kaubamarkidega hélmatud kaupade ja teenuste osalisele identsusele ja osalisele samaliigilisusele ei
pea komisjon tdendoliseks vorreldavate kaubamarkide aravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10
lg 1 p 2 tdhenduses.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga ka selles, et taotleja kaubamargi registreerimisel esineb vastuolu
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3. Nagu komisjon eespool juba tddes, puuduvad kaesolevas asjas téendid
selle kohta, et vaidlustaja kaubamargid oleksid kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime,
maine vdi tuntuse. Vaidlustaja vaited selle kohta, et Eesti asjaomane tarbijaskond kahtlemata teab ja
tunneb vaidlustaja TULIVESI alkohoolseid jooke, et ta on kasutanud oma TULIVESI kaubamarki
pikaajaliselt ja edukalt ning kaubamark on omandanud oma sihtrihmas tuntuse ja maine jms, on
paljasdnalised ja tbendamata. Seega ei ole kaesolevas asjas tdendatud, et vaidlustaja kaubamarkidel
on tuntus, eristusvéime vdi maine, mida taotleja kaubamargiga vbidakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses.

Kbigest eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vaidlustusavaldus tervikuna ei ole pdhjendatud ja tuleb
jatta rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3, otsustas
komisjon:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vbib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Edith Sassian Margus Tahepdld
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