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Avaldus nr 2109 – kaubamärgi „MultiTaxi“ 
(taotluse nr M202200016) registreerimise 
vaidlustamine 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kertu 
Priimägi, Edith Sassian, vaatas läbi MultiTaxi OÜ (edaspidi vaidlustaja; esindaja alates 25.04.2022 pa-
tendivolinik Raivo Koitel) 29.03.2022 vaidlustusavalduse kaubamärgi „MultiTaxi“ (edaspidi vaidlustatud 
kaubamärk; taotlus nr M202200016, taotluse esitamise kuupäev 6.01.2022, avaldamise kuupäev 
1.02.2022) registreerimise vastu Frey Veod OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassi 9 kaupade taksode 
reserveerimise mobiilirakendused; taksode tellimise allalaaditavad mobiilirakendused; elektroonilised 
taksomeetrid; taksomeetrid; taksofonid; arvutite andmebaasid; arvutirakendustarkvara mobiiltelefoni-
dele; allalaaditavad tarkvararakendused; mobiilirakenduse arvutitarkvara, mis võimaldab sõidukite ja 
mobiilseadmete vahelist ühendust ja liidestumist; allalaaditav arvutitarkvara ja klassi 39 teenuste reisi-
jate taksotransport; taksoteenused; taksoreserveerimisteenuste pakkumine mobiilirakenduste kaudu; 
taksotranspordi korraldamine; ratastoolis inimeste taksotransport; taksotransport, -veod; reisijatrans-
porditeenuste korraldamine kolmandatele isikutele sidusrakenduse kaudu; reiside korraldamine; auto-
jagamisteenused; transpordi, sõidukite ettetellimine, reserveerimine; transporditeave; transporditeave, 
transpordiinfo; arvutipõhised reserveerimisteenused reisijateveo jaoks; arvutipõhised transpordiinfotee-
nused; arvutipõhised infoteenused seoses reisireserveeringutega; arvutiseeritud infoteenused seoses 
reisijate transportimisega; transpordimaaklerlus, transpordivahendus, vedudevahendus, veovahendus; 
reisimarsruutide alase info pakkumine; sõidukite üürimine, laenutus, rentimine; transporditeenuste bro-
neerimine ja tellimine suhtes. 
 
Menetluse käik 
 
Vaidlustaja on 29.03.2022 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamärgi registreerimise vastu 
nõudega selle kaitse täielikult tühistada. Esitatud avalduses oli märgitud, et vaidlustaja tegutseb 
MultiTaxi nime ja kaubamärgi all alates aastast 2016. Firma põhitegevus on taksovedu ja autode rent. 
Alates 6.05.2016 kasutab vaidlustaja veebilehte www.multitaxi.ee (kinnitus avaldusele lisatud). 
MultiTaxi kaubamärgi all tegutseb vaidlustaja ka Facebookis (www.facebook.com/MultiTaxiApp/) ning 
Instagramis (www.instagram.com/multitaxiapp/). Ettevõttel on oma taksorakendus nimega MultiTaxi 
(play.google.com/store/apps/details?id=eu.multitaxi, apps.apple.com/ee/app/multitaxi/id1179518924). 
Samuti on vaidlustaja kaubamärk kasutusel rendiautodel (pildid avaldusele lisatud). Logo ja firma süm-
boolika kasutatakse ka trükkimisel. Taotlejale ei ole õigust eduka Eesti ettevõtte MultiTaxi OÜ kauba-
märki kasutada. 
 
Avaldusele oli lisatud kaks dateerimata fotot autodest MultiTaxi logoga ja Zone Media OÜ 6.05.2016 
arve domeeni MULTITAXI.EE registreerimise eest. 
 
5.04.2022 andis komisjon vaidlustajale tähtaja vaidlustusavalduse puuduste kõrvaldamiseks. Nimelt 
puudus vaidlustusavalduses viide selle õiguslikule alusele (tööstusomandi õiguskorralduse aluste sea-
duse e TÕAS § 44 lg 2 p 32), selge viide avalduse aluseks olevatele varasematele õigustele (TÕAS § 
44 lg 2 p 31) ning avaldaja aadress (TÕAS § 44 lg 2 p 1), mis tuleb näidata ka juhul, kui vaidlustaja 
eelistab kirjavahetust e-posti teel. Komisjon märkis, et kuigi vaidlustaja on viidanud oma ärinimele, 
veebilehele, taksorakenduse nimele, logona kasutatud (üldtuntud?, registreeritud?) kaubamärgile jne, 
oleks vaja ammendavalt täpsustada, millistele varasematele õigustele vaidlustaja tugineb. Hiljem ei ole 
selle täpsustamine võimalik. Varasema õiguse täpsustamine on seotud vaidlustusavalduse õigusliku 
aluse märkimisega, mis tähendab üldjuhul viidet kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lõike 1 punktile. 
Õigusliku aluse märkimine on vajalik selleks, et vaidlustatud kaubamärgi taotleja saaks hinnata vaidlus-
taja nõuete õiguslikku põhjendatust leppeperioodil (TÕAS § 482), mille lõpuks ta peab komisjonile tea-
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tama, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Samuti juhul, kui alustatakse vaidlustusavaldu-
se eelmenetlust, on vaidlustusavalduse alus vajalik komisjonile selle põhjendatuse hindamisel. Puudus-
te kõrvaldamise tähtpäev oli 25.04.2022. 25.04.2022 esitas vaidlustajat esindama asunud patendivolinik 
tähtaja pikendamise avalduse ning teatas vaidlustaja postiaadressi. Komisjon pikendas 26.04.2022 täht-
aega kuni 20.05.2022. 
 
18.05.2022 esitas vaidlustaja parandatud vaidlustusavalduse. Vaidlustaja märkis, et tulenevalt KaMS 
§ 41 lõigetest 2 ja 3 tugineb vaidlustaja KaMS §10 lg 1 p-dele 1, 2, 3, 4 ja 6 ning § 10 lõikele 2. Vaidlustaja 
tugineb järgmistele varasematele õigustele: 
- vaidlustaja varasem üldtuntud kaubamärk „MULTITAXI“ KaMS § 11 lg 1 p 1, § 5 lõike 1 ja § 7 lõigete 
2, 3 ja 4 tähenduses; 
- vaidlustaja varasem ärinimi MultiTaxi OÜ KaMS § 11 lõike 2 tähenduses; 
- vaidlustaja varasem domeeninimi multitaxi.ee ja multitaxi.eu KaMS § 11 lõike 2 tähenduses; 
- vaidlustaja varasem autoriõiguse ese (MULTITAXI logo ja MultiTaxi-nimeline ja logoga identses kujun-
duses taksoteenuste tarkvararakendus) KaMS § 11 lõike 2 tähenduses.  
Lisaks on vaidlustaja 27.03.2022 esitanud Patendiametile klassides 35 ja 39 kaubamärgitaotluse 
„MULTITAXI + kuju“ nr M202200258. Vaidlustaja märkis, et esitab avalduse põhjendused ja tõendid 
ning nendega seotud täiendused peale leppeperioodi lõppemist. 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 18.05.2022 ja toimetas selle taotlejale kätte. Taotlejale 
teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt TÕAS § 482 lõikest 1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. 
Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 12.09.2022, 
kas ta soovib avaldusele vastu vaielda või mitte. 
 
25.07.2022 teatas taotleja, et ta vaidleb avaldusele nr 2109 vastu ning leiab, et see ei kuulu rahuldami-
sele. 
 
Komisjon võimaldas 9.08.2022 vaidlustajal esitada avalduse täiendavad põhjendused ja tõendid hilje-
malt 10.10.2022. 
 
Vaidlustaja esitas 10.10.2022 avalduse põhjendused ja tõendid. Vaidlustaja märkis, et ta tugineb 
järgmistele sätetele: 
- KaMS § 10 lg 1 p 1 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne varasema kaubamärgiga, 
mis on saanud õiguskaitse identsete kaupade või teenuste tähistamiseks. 
- KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema 
kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistami-
seks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieeru-
mine varasema kaubamärgiga. 
- KaMS § 10 lg 1 p 4 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või eksitavalt sarnane 
enne taotluse esitamise kuupäeva, rahvusvahelise registreerimise kuupäeva või prioriteedikuupäeva 
äriregistrisse kantud ärinimega ning vastava ettevõtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba või 
teenusega, mille tähistamiseks kaubamärki kasutatakse või kavatsetakse kasutada. 
- KaMS § 10 lg 1 p 6 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mille kasutamine kahjustab varasemat 
õigust nimele, isikuportreele, autoriõiguse või tööstusomandi esemele või muud varasemat õigust. 
- KaMS § 10 lg 2 kohaselt ei arvestata § 10 lg 1 p-des 2-6 sätestatud õiguskaitset välistavaid asjaolusid, 
kui on olemas varasema kaubamärgi omaniku või muu varasema õiguse omaniku kirjalik luba. 
- KaMS § 5 lg 1 p 1 kohaselt saab muuhulgas kaitse kaubamärk, mis on üldtuntud Eestis tööstusomandi 
kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tähenduses (üldtuntud kaubamärk). Vaidlustaja viitas ka KaMS § 
7 lõigetele 2–4 ning § 11 lg 1 p-le 1 ja lõikele 2. 
 
Vaidlustaja märkis, et ta tugineb järgmistele varasematele õigustele: 
- varasem üldtuntud kaubamärk „MULTITAXI“ (KaMS § 11 lg 1 p 1, § 5 lõike 1 ja § 7 lõigete 2, 3, 4 
tähenduses); 
- varasem ärinimi MultiTaxi OÜ (KaMS § 11 lõike 2 tähenduses); 
- varasem domeeninimi multitaxi.ee ja multitaxi.eu (KaMS § 11 lõike 2 tähenduses); 
- varasem autoriõiguse ese – MULTITAXI logo ning MultiTaxi-nimeline ja MULTITAXI logoga identne 
tarkvararakendus (KaMS § 11 lõike 2 tähenduses). 
 
Samuti on vaidlustaja esitanud Patendiametile klassides 35 ja 39 registreerimiseks kaubamärgitaotluse 
nr M202200258 „MULTITAXI + kuju“ (taotluse esitamise kuupäev 27.03.2022, reg nr 61311, reg 
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kuupäev 8.07.2022; põhjenduste lisa 3). Ka see asjaolu näitab vaidlustaja õigust vaidlustatud tähisega 
identse/sarnase tähise osas, kuivõrd lisaks juba varasematele õigustele on ta teinud kõik endast sõltuva, 
et saada „MULTITAXI“ tähisele täiendav kaitse ka selle kaubamärgina registreerimisena. 
 
Vaidlustaja ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 lõikele 2 taotlejale luba vaidlustatud kaubamärgi regist-
reerimiseks Eestis klassi 9 kaupade ja klassi 39 teenuste osas. 
 
Vaidlustaja märkis, et ta tugineb oma üldtuntud sõnalisest kaubamärgist „MULTITAXI“ tulenevale vara-
semale õiguskaitsele kaubamärgitaotlusega identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistami-
seks. Vaidlustaja võttis tähise „MULTITAXI“ kasutusele juba 2016. aastal. Alates 6.05.2016 on regist-
reeritud ja kasutusele võetud domeeninimi multitaxi.ee (lisad 4a, 4b), 12.05.2016 domeeninimi 
multitaxi.eu (lisad 5a, 5b). Vaidlustaja kasutab tähist „MULTITAXI“ alates 2017. aastast Facebookis 
(5700 jälgijat) ja Instagramis (lisad 6 ja 7). Vaidlustaja lisas väljavõttelised „MULTITAXI“ reklaamfotod 
(neid saab näha ka vaidlustaja Facebooki ja Instagrami kontodel; lisad 8a-8c). Vaidlustajal on alates 
2017. aastast kasutusel mobiilirakendus „MULTITAXI“ (saadava Google play ja App Storest, lisad 9, 
5c). Samuti teeb vaidlustaja oma kaubamärgile reklaami ka Youtube’i kanalis (lisa 10 – kuvatõmmis 
Youtube reklaamvideost). „MULTITAXI“ logod on kleebitud vaidlustaja taksodele ja rendiautodele (lisad 
11a-e). Vaidlustaja autopargis on enam kui 100 taksot ning 43 rendiautot. Taksolubade kehtivusaeg 
ulatub tagasi 2017. aastasse (lisad 12a-c). Vaidlustaja teeb ka perioodiliselt raadioreklaame. Selle tõen-
duseks esitas vaidlustaja väljavõtted raadioreklaami kampaaniatest 2014. a aprillist (SkyRadio ja Russ-
koje Radio, lisad 13a ja 13b; Raadio HitFM lisa 13c; raadioreklaami helifail).  
 
Vaidlustaja selgitas, et Eesti taksoturg on viimastel aastatel teinud läbi väga suure muudatuse. Kui 
varem domineerisid taksofirmad (näiteks Tulika, Tallink, Eurotakso, Amigo takso, Reval takso jt), siis 
täna on suurimad turuosalised nn äpitaksod e sõidujagamisteenuse osutajad. Suurim sõidujagamisplat-
vorm on Bolt, teisel kohal on ForusTaxi, kellele kuulub samuti väga suur osa (hinnanguliselt 20%) kogu 
Eesti taksoteenustest (kes ostis hiljuti ka Eesti vanima taksofirma „Tulika“, www.tallinn.ee/et/tulika-
takso-kannab-nuud-uut-nime-forus-takso). Vaidlustaja on ametlik ForusTaxi partner ning vaidlustaja 
turuosa ForusTaxi sõidujagamisplatvormil on ca 25-30% (lisad 14, 4b). Hinnanguliselt teeb vaidlustaja 
iga kuu ca 120000 kuni 150000 taksosõidutellimust. Samuti suurim ja aktiivseim taksoturg on Tallinnas, 
mis hõlmab hinnanguliselt 95% kõikidest taksosõitudest. Ülaltoodust saab teha järelduse, et vaidlustaja 
on oma „MULTITAXI“ kaubamärki pikaajaliselt ja laialdaselt kasutanud juba alates 2017. aastast ning ta 
omab Eesti taksoturust olulise osa. Järelikult saab siin vaidlustaja kaubamärgile „MULTITAXI“ rakenda-
da KaMS § 5 lg 1 p-st 1 tulenevat õiguskaitset, mille kohaselt on see oma valdkonnas varasem üldtuntud 
kaubamärk. Vaidlustaja on saanud Creditinfolt ka 2021. aastal 2020. aasta majandustegevuse tulemu-
sena A-krediidireitingu tunnustuse, mida omavad Creditinfo andmetel ainult 10% Eesti ettevõtetest (lisa 
15). Vaidlustaja palus jätta alles võimaluse menetluse käigus vajadusel esitada täiendavaid tõendeid 
oma kaubamärgi üldtuntuse tõendamiseks. 
 
Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMÜ art 5 lg 1 lit b (KaMS § 10 lg 1 p 2 analoog) 
järgi on olemas kaupade või teenuste segiajamise oht, kui avalikkus võib uskuda, et kaubamärkidega 
tähistatud kaubad või teenused pärinevad samast ettevõttest või majanduslikult seotud ettevõtete gru-
pist. Segiajamisohu olemasolu tuleb hinnata igal üksikjuhul kõiki asjaolusid arvestades (6.10.2005 otsus 
C-120/04 Medion AG vs Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH). Kaubamärkide ära-
vahetamiseni sarnasus, sh assotsieeruvuse tõenäosuse igakülgne hindamine peab tuginema vastan-
datud kaubamärkide üldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tähenduse sarnasuse osas, 
arvestades eelkõige kaubamärkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Hinnang peab arvestama ka vara-
semat lisaeristusvõimet, mille varasemale kaubamärgile on andnud tema (üld)tuntus, maine või staatus. 
Assotsieerumise tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu võib tekitada tarbijas assotsiat-
sioone talle juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega. Kaubamärkide segiajamise tuvastami-
se asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 (11.11.1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 
(29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc). Euroopa Kohus on leidnud, et 
„[õ]iguskaitse täpsed tingimused sisustab segiajamise tõenäosus, mis sõltub mitmetest asjaoludest, eriti 
kaubamärgi tuntusest turul, kasutatud või registreeritud kaubamärgiga seotud assotsiatsioonidest, 
kaubamärgi ja võrreldava tähise ning vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest“. KaMS § 10 lg 1 p-s 
2 nimetatud juhul piisab kaubamärgi äravahetamise tõenäosusest, s.t see ei pea olema reaalselt toimu-
nud (Riigikohtu 30.03.2006 lahend 3-2-1-4-06 p 32). Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 (22.06.1999, Lloyd 
Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, p 17) kohaselt on kaubamärkide äravahetamise 
tõenäosus risk, et avalikkus võib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevõttelt või temaga 
majanduslikult seotud ettevõttelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva 
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võimalus teostada otsest erinevate märkide võrdlust ja ta peab usaldama talle neist meelde jäänud 
kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmäärast mälestust. Seega on ilmselge, et sarnasuse kõrge aste 
suurendab kaubamärkide äravahetamise tõenäosust. Lisaks tuleb kaubamärkide äravahetamise tõe-
näosuse hindamisel arvestada põhimõttega, et märkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus 
on omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on võrreldavate kaubamärkide 
kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamärgid ning vastupidi (C-39/97, p 17). 
Käesoleval juhul on võrreldavad kaubamärgid äravahetamiseni sarnased ja nendega osutatavad teenu-
sed on identsed. Samuti, mida tugevam on kaubamärgi eristusvõime, seda tõenäolisemalt võidakse 
kaubamärgid ära vahetada. Sarnasus isegi ainuüksi ühes aspektis võib kaasa tuua kaubamärkide ära-
vahetamise tõenäosuse esinemise (C-251/95, p 24). 
 
Vaidlustaja tõi esile, et vaidlustatud on sõnamärk „MultiTaxi“. Vaidlustaja varasem (üldtuntud) kauba-

märk on nii sõnamärk „MULTITAXI“ kui ka sõnamärk koos kujundusliku osaga . 
Samuti on tegemist varasema ärinime ja domeenimega (sõna) „MULTITAXI“. Üldtunnustatud on põhi-
mõte, mis kinnitab, et kui kaubamärk sisaldab kujunduselemente ja selgesti tajutavat sõnalist osa, siis 
annab just sõnaline osa kogu kaubamärgile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Näiteks on 
Euroopa Üldkohus 14.07.2005 otsuses T-312/03 (SELENIUM, p 37) rõhutanud, et kui kaubamärk koos-
neb nii sõnalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamärgi sõnaline osa eristusvõimelisem kui 
selle kujunduslik osa. Kaubamärkide äravahetamise hindamisel on üldjuhul määrava tähtsusega sõna-
liste osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu või puudumine. Tarbija mällu talletub eelkõige 
sõnaline osa, mille järgi ta järgnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal 
on, viidates tähistatavatele kaupadele või teenustele, lihtsam öelda nende kaupade või teenuste nime 
kui kirjeldada kaubamärgi koosseisus olevat kujunduslikku elementi (komisjoni otsused 889-o, 
8.03.2007; 912-o, 26.06.2007; 972-o, 27.02.2008 jt). Vaidlustaja leidis, et sõnalistelt elementidelt on nii 
visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt tegemist identsete tähistega „MULTITAXI“. Tegemist on 
kahest ingliskeelsest tähendust omavast (ja ka rahvusvahelist ning eesti keeles arusaadavat tähendust 
omavast) sõnast moodustatud eristusvõimelise kombinatsiooniga – ’multi’ kui mitu, mitmekordne ja ’taxi’ 
kui takso. [Vaidlustaja] kaubamärgil on ka illustreeriv kujundus, kuid kaubamärgi domineeriv osa on 
siiski sõna „MULTITAXI“. Kujunduse osa on stiliseeritud kollasel põhjal mustade ruutudega „maleruu-
dustiku taksoembleem“, mis samuti viitab taksole ja taksoteenustele. Kaubamärgi „taksoembleemi“ 
kujundus rõhutab taksoteenust ja täiendab sõnalist osa. Järelikult pöörab tarbija esmajoones tähele-
panu vaidlustaja kaubamärgi sõnalisele osale „MULTITAXI“. Lisaks on ka sõnaline osa see, mis annab 
kõige tõenäolisemalt kogu kaubamärgile nime. Järelikult tuleb KaMS § 10 lg 1 p-de 1 ja 2 keeldumis-
aluse analüüsimisel käsitleda võrreldavate tähiste sõnalisi elemente, mis on identsed. 
 
KaMS § 10 lg 1 p-de 1 ja 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/või sama-
liigilisus. Euroopa Kohus on oma otsustes ja ka Patendiamet oma praktikas korduvalt viidanud, et mida 
sarnasemad on kaubamärgid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastu-
pidi. Sama põhimõte on väljendatud Euroopa Kohtu otsuses C-39/97, p 17. Kaubamärgitaotlus on kõige 
üldisemalt registreeritud klassi 39 transporditeenuste, täpsemalt taksoteenuste valdkonnas. Lisaks on 
kaubamärgitaotluses hõlmatud ka otseselt transporditeenuste, täpsemalt taksoteenustega seotud/ 
kaasnevad kaubad klassis 9 – transpordi reserveerimisel kasutatav tarkvara ja andmebaasid (mobiili-
rakendused) ning riistvara ja ka seadmed (taksomeetrid). Vaidlustaja varasema kaubamärgi põhitege-
vusala on samuti transporditeenus, täpsemalt taksovedu ja autode rentimine (lisad 16, 5b ja 5c), mis on 
samuti kaubamärgitaotluse klassi 39 teenuste sisuks. Järelikult on võrreldavate identsete sõnaliste 
kaubamärkide teenuste puhul tegemist ka identsete teenustega (KaMS § 10 lg 1 p 1). Samuti on täna-
päeval taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimise, tellimise ja kasutamise mobiiliraken-
dused jm taksoteenuste kasutamisel ette nähtud tark- ja riistvara (sh andmebaasiteenused ning takso-
teenuste osutamiseks vajalikud seadmed, nt taksomeetrid). Tänapäevase tehnoloogia võimalikkusega 
ja ka elulise praktikaga on raske ette kujutada taksoteenuste osutamist, mille läbiviimisel ei kasutata 
kaubamärgitaotluses klassis 9 nimetatud kaupu. Järelikult on vaidlustaja varasemate kaubamärkide (nii 
sõnamärgi kui ka kombineeritud kaubamärgi) põhitegevusala kaasnev (samaliigiline, tegemist on 
täiendkaupade-teenustega) tegevusala kaubamärgitaotluse klassi 9 spetsiifiliste taksoteenustega 
seotud kaupadega (KaMS § 10 lg 1 p 2). 
 
Vaidlustaja märkis täiendavalt, et ta tegutseb alates 24.04.2020 ärinime MultiTaxi OÜ all (reg nr 
11390300). Osaühing ise on asutatud juba 28.05.2007 ja kandis asutamisel nime osaühing Eurolimit 
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Invest (lisa 16). Vaidlustaja ärinimi on varasem kui kaubamärgitaotlus. Vaidlustaja kui ettevõtja põhi-
tegevusala on taksovedu (lisa 16), mis on samuti kaubamärgitaotluse klassi 39 teenuste sisuks. Samuti 
on tänapäeval taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimise, tellimise ja kasutamise 
mobiilirakendused jm taksode kasutamisel ette nähtud tark- ja riistvara ning seadmed. Järelikult on vaid-
lustaja kui ettevõtja põhitegevusala kaasnev ja tegevusala kaubamärgitaotluse klassi 9 kaupadega 
(tegemist on täiendkaupade-teenustega). Järelikult kuulub vaidlustaja kui ettevõtja tegevusala samasse 
valdkonda kauba või teenusega, mille tähistamiseks vaidlustatud kaubamärki kasutatakse või kavatse-
takse kasutada. 
 
Üldjuhul ei ole (sõnalised) kaubamärgid autoriõigusega kaitstavad teosed. Küll aga võib selleks olla 
kaubamärgi terviklik kujundus. Varasemates lahendites 1604-o ja 1898-o möönis komisjon, et kuigi 
kaubamärgil ei ole kaubamärgiõiguses autorit, võib kaubamärk teatud tingimustel olla ühtlasi autoriõigu-
sega kaitstud teos – kaubamärgi visuaal (kaubamärgi reproduktsioon) on autoriõiguse objektiks ja selle 
nimetus (pealkiri) sealjuures ka autoriõiguse objekti pealkirjaks. Järelikult vaidlustatud kaubamärgi kait-
se võib olla välistatud KaMS § 10 lg 1 p 6 alusel, kui selle kasutamine kahjustab varasemat õigust 
autoriõiguse esemele. Seega võib kaubamärgi seos autoriõigusega kaitstud teosega olla kaubamärgi-
õiguse kehtivuse osas oluline. Vaidlustaja oli arvamusel, et tema kaubamärgi terviklik kujundus on 
autoriõiguse tähenduses teos. Oluline siinjuures on, et selle tervikliku kujunduse oluliseks osaks on ka 
sõnaühend ”MULTITAXI” (tinglikult öeldes autoriõiguse objekti pealkiri), mis on identne kaubamärgitaot-
lusega. Autoriõiguse seaduse (AutÕS) § 7 lõike 1 kohaselt tekib autoriõigus teosele teose loomisega. 
AutÕS § 7 lõike 2 kohaselt loetakse teos looduks hetkel, mil see on väljendatud mingis objektiivses, 
tajumist ja reprodutseerimist või fikseerimist võimaldavas vormis. AutÕS § 7 lõike 3 kohaselt ei nõuta 
autoriõiguse tekkimiseks ning teostamiseks teose registreerimist, deponeerimist või muude formaal-
suste täitmist. Vaidlustaja märkis, et ta on kasutanud oma äritegevuses nimetust „MULTITAXI“ koos 
vastava kujundusega alates 2017. aastast ja laskunud toote kujunduse 2017. a. jaanuaris valmistada 
D. N.-l. Selle tõenduseks esitas vaidlustaja Google Drive failijagamisplatvormi väljavõtte 27.01.2017 
(lisa 17). Osapooled sõlmisid suulise varaliste autoriõiguste ülemineku vaidlustajale. Selle tõendi valgu-
ses on oluline, et ”MULTITAXI” logo kujundus on loodud juba 2017. aasta jaanuaris e palju varem kui 
esitati vaidlustatud kaubamärgitaotlus. ”MULTITAXI” logo kujundust kasutatakse vaidlustaja igapäeva-
ses majandustegevuses autodel ja ka taksoäpina. Taotleja üritab aga kaubamärgitaotluse registreeri-
misega saada enda omandisse vaidlustaja autoriõigusega kaitstud objekti (selle pealkirja). Vastavalt 
kaubamärgiseadusele tekib kaubamärgi registreerimisel selle omanikul tähisele ainuõiguslik kaitse, 
mida saab rakendada isikute vastu, kes registreeritud kaubamärgiga sarnast tähist kasutavad. Võib 
tekkida olukord, kus taotleja keelab vaidlustajal äritegevuses kasutada talle kuuluvat varasemat autori-
õiguse objekti (nii terviklikku kujundust kui ka selle sõnalist osa (pealkirja). See on aga vastuolus KaMS 
§ 10 lg 1 p-ga 6. 
 
Vaidlustaja on 2016. aasta mais registreerinud ja ka igapäevases majandustegevuses kasutusele 
võtnud domeeninimed multitaxi.ee (6.05.2016) ja multitaxi.eu (12.05.2016; lisad 4a-b, 5a-c). Domeeni-
nime saab vastavalt WIPO asutamiskonventsioonis (www.riigiteataja.ee/akt/13149537) toodud intellek-
tuaalse omandi definitsioonile liigitada samuti üheks intellektuaalse omandi alaliigiks (nt kas viitena 
kaubamärkidele, teenindustunnustele või kaubanduslikele nimedele ja tähistele). Oma (alg)olemuselt 
on domeeninimi (veebi)aadress. Õiguskirjanduses ja ka reaalses majandustegevuses käsitletakse 
domeeninimesid enamana kui aadressina – nad on vahelüli veebiaadressi ja varasemalt enne interneti 
tekkimist olnud intellektuaalomandi (täpsemalt kaubamärgi ja autoriõiguse objekti) vahel, mida täna 
võidakse samuti kasutada internetis (vt WIPO Internet Domain Name Process p 20, 
www.wipo.int/amc/en/processes/process1/rfc/3/interim2_ch1.html). Domeeninimel on ka paljud iseloo-
mulikud tunnused, mis vastavad ka teistele intellektuaalomandi (ja ka tööstusomandi) õigustele. On ette 
nähtud õiguslik regulatsioon domeeninimede registreerimiseks ja ka õiguslikuks kaitseks. Domeeninimi 
annab selle omanikule õiguste kogumi seda ainuõiguslikult kasutada (sarnaselt kaubamärkidele ja 
autoriõigusele) – seda saab loovutada, litsentseerida, müüa, selle õigusrikkumise eest saab (kohtulikku) 
kaitset. Domeeninimel nagu ka teistel intellektuaalomandi objektidel on majanduslik väärtus ja see 
annab eelise konkurentide ees (vt lisainfot artiklist „Domain names: the often overlooked IP asset“, 
clarivate.com/markmonitor/blog/domain-names-the-often-overlooked-ip-asset/). Kõik see annab aluse 
käsitleda domeeninimesid multitaxi.ee ja multitaxi.eu vaidlustaja varasemate nimeõigustena, tööstus-
omandi esemetena või muu varasema õigusena ja neid esemeid/õigusi saab rakendada kaubamärgi-
taotluse vaidlustamisel. Vaidlustaja kasutab neid domeeninimesid oma igapäevases majandustegevu-
ses. Taotleja üritab aga kaubamärgitaotluse registreerimisega saada enda omandisse vaidlustaja töös-
tusomandi eset või muud varasema õigusena kaitstud objekti (domeeninime). Vastavalt kaubamärgi-
seadusele tekib kaubamärgi registreerimisel selle omanikul tähisele ainuõiguslik kaitse, mida saab 
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rakendada isikute vastu, kes registreeritud kaubamärgiga sarnast tähist kasutavad. Võib juhtuda olu-
kord, kus taotleja keelab vaidlustajal äritegevuses kasutada talle kuuluvat varasemat objekti (domeeni-
nime). See on aga vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-ga 6. 
 
Arvestades kõike eeltoodut, leidis vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda õiguskaitse vaidlustatud kau-
bamärgile klassides 9 ja 39 märgitud kaupade/teenuste osas on seadusevastane, kuna antud juhul 
esinevad kaubamärgi registreerimisest keeldumise alused. Nimetatud kaubamärgi registreerimine rikub, 
piirab ja kahjustab vaidlustaja varasemaid nimeõigusi. Lähtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 
lg 1 p-des 1, 2, 4 ja 6 ning § 10 lõikes 2 ning TÕAS § 39 lg 1 p-s 2 ja § 61 lõigetes 1 ja 21 p-s 3 sätestatust, 
palus vaidlustaja tühistada Patendiameti otsus registreerida Eestis vaidlustatud kaubamärk klasside 9 
ja 39 teenuste osas taotleja nimele ning teha vastavalt KaMS § 41 lõikele 3 kaubamärgi osas uus, selle 
mitteregistreerimise otsus. 
 
Põhjendustele olid lisatud (1) väljavõte Kaubamärgilehest 2022/02; (2) taotleja äriregistri väljavõte; (3) 
Patendiameti andmebaasi väljavõte vaidlustaja kaubamärgi (reg nr 61311) kohta; (4a) väljavõte 
multitaxi.ee domeeni registreerimise kohta ja (4b) multitaxi.ee koduleht; (5a) väljavõte multitaxi.eu do-
meeni registreerimise kohta ja (5b, 5c) multitaxi.eu koduleht; ekraanikuvad MultiTaxi (6) Facebooki ja 
(7) Instagrami lehtedelt; (8a-c) Multitaxi reklaamide näidised; (9) Multitaxi äpp Google Plays; (10) 
MultiTaxi reklaamvideo YouTube’is; (11a-e) fotod MultiTaxi kaubamärgiga taksodest; (12a-c) Multitaxi 
taksoveoteenuse tegevusload; Multitaxi raadioraklaami (13a-c) ajakavad ja arved ning (13d) näidisklipp; 
(14) Forus taxi Google’i otsing; (15) Creditinfo 2021. a diplom vaidlustajale antud reitinguga; (16) vaid-
lustaja äriregistri väljavõte tegevusaladega; (17) Google Drive’i kuvatõmmis logo kujunduse kohta. 
 
Komisjon võimaldas 13.10.2022 taotlejal esitada oma seiskoht hiljemalt 14.12.2022. 18.10.2022 kinni-
tas taotleja edastatud dokumentide kättesaamist. Taotleja seisukohta ei esitanud. Komisjon võimaldas 
20.12.2022 vaidlustajal esitada oma seiskoht hiljemalt 23.01.2022. Komisjon märkis teates, et tulenevalt 
TÕAS § 484 lõikest 3, kui  teine menetlusosaline ei esita TÕAS § 483 lõikes 2 nimetatud tähtaja jooksul 
oma kirjalikku seisukohta, võimaldab komisjon avalduse esitajal ühe kuu jooksul esitada täiendavaid 
kirjalikke seisukohti ning alustab seejärel lõppmenetlust. Vaidlustaja täiendavaid seisukohti ei esitanud. 
 
Komisjon alustas 3.05.2023 vaidlustusavalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega, leiab järgmist. 
 
Kooskõlas TÕAS § 484 lõikega 3 juhul, kui teine menetlusosaline ei esita TÕAS § 483 lõikes 2 nimetatud 
tähtaja jooksul oma kirjalikku seisukohta, võimaldab komisjon avalduse esitajal ühe kuu jooksul esitada 
täiendavaid kirjalikke seisukohti ning alustab seejärel lõppmenetlust. Kuigi TÕAS § 484 pealkirjas on 
nimetatud kiirendatud menetlust, on lõikes 3 kirjeldatud olukord, mis kohaldub käesolevas menetluses, 
erinev sama paragrahvi lõikes 1 kirjeldatud olukorrast (kiirendatud menetlus täpses tähenduses), kus 
komisjon rahuldab seadusest tulenevalt taotleja või omaniku seisukoha puudumisel avalduse oma 
otsust põhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt põhjendamatu. Ilmselgelt ei ole tegemist ka 
TÕAS § 484 lõikes 2 kirjeldatud olukorraga, kus avaldus kuulub ainuisikulise otsusega tagasilükkamisele 
juhul, kui see ei ole põhjendatud (paragrahvi pealkirjas nimetatud avalduse tagasilükkamine otsust 
põhjendamata). Käesolevas menetluses kohaldab komisjon seega üldist menetluskorda. 
 
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 lg 1 p-de 1, 2, 3, 4 ja 6 alusel. Kooskõlas praktikaga ja lähtu-
des ökonoomiapõhimõttest võib komisjon avalduse läbi vaadata sellises õiguslike aluste järjekorras, mis 
eelistab kõige perspektiivikamat vaidlustuse õiguslikku alust. 
 
Vaidlustaja tuginemine oma registreeritud kaubamärgile „MULTITAXI + kuju“ (taotluse nr M202200258, 
taotluse esitamise kuupäev 27.03.2022, reg nr 61311, reg kuupäev 8.07.2022) on ilmselgelt perspektii-
vitu, kuina tegemist on vaidlustatud kaubamärgi „MultiTaxi“ (taotlus nr M202200016, taotluse esitamise 
kuupäev 6.01.2022) suhtes hilisema kaubamärgiga KaMS § 11 lg 1 p 2 tähenduses. Seega on välistatud 
vaidlustusavalduse rahuldamine KaMS § 10 lg 1 p 3 alusel, kuna selle punkti kohaldamise üheks eeldu-
seks on varasem kaubamärgiregistreering. 
 
Vaidlustaja on märkinud, et vaidlustatud sõnaline kaubamärk „MultiTaxi“ on KaMS § 10 lg 1 p 4 tähen-
duses vastuolus tema KaMS § 11 lõike 2 tähenduses varasema ärinimega. KaMS § 10 lg 1 p 4 kohaselt 
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ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupäeva, 
rahvusvahelise registreerimise kuupäeva või prioriteedikuupäeva äriregistrisse kantud ärinimega ning 
vastava ettevõtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba või teenusega, mille tähistamiseks 
kaubamärki kasutatakse või kavatsetakse kasutada. On tõendatud, et vaidlustaja tegutseb alates 
24.04.2020 ärinime MultiTaxi OÜ all (reg nr 11390300). Vaidlustaja ärinime eristav osa MultiTaxi ja 
vaidlustatud kaubamärk on identsed. Vaidlustaja kui ettevõtja põhitegevusala on taksovedu. Enne vaid-
lustatud kaubamärgi registreerimistaotluse esitamise kuupäeva 6.01.2022 esitatud 2020. a majandus-
aasta aruande kohaselt (esitatud 15.04.2021) tegeles vaidlustaja põhitegevusena (98,11% müügitulust, 
s.o 110089 eurot) taksoveoga. Vaidlustatud kaubamärgi klassi 9 kaubad on kokkuvõtlikult taksoteenuse 
kasutamist võimaldavad või soodustavad digitaallahendused, sh tarkvara ja andmebaasid, ning takso-
teenuse osutamisel kasutatavad seadmed, eeskätt taksomeetrid. Vaidlustatud kaubamärgi klassi 39 
teenused hõlmavad taksoteenuseid ja sellega seotud, seda võimaldavaid või soodustavaid teenuseid. 
Vaidlustaja on esile toonud, et tänapäeval on taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimi-
se, tellimise ja kasutamise mobiilirakendused jm taksode kasutamisel ette nähtud tark- ja riistvara ning 
seadmed. Seega on vaidlustatud kaubamärgi kaupade ja teenuste puhul tegemist vaidlustaja pakuta-
vate taksoteenustega samasse valdkonda kuuluvate kaupade või teenustega. Taotleja ei ole komisjonile 
esitanud vaidlustaja seisukohti ja tõendeid ümberlükkavaid või kahtluse alla seadvaid seisukohti ega 
tõendeid. Komisjon nõustub vaidlustaja argumentidega ning leiab, et vaidlustatud kaubamärgi regist-
reerimine on vastuolus vaidlustaja varasemast ärinimest tulenevate õigustega. Vaidlust ei ole selles, et 
vaidlustaja ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamärgi registreerimiseks. Seega on vaidlustatud kauba-
märgi võimalik õiguskaitse vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-s 4 sätestatuga. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse. Kuna vaidlustatud 
kaubamärgi registreerimise otsus tuleb vastuolu tõttu KaMS § 10 lg 1 p-s 4 sätestatuga tühistada, ei ole 
vajadust hinnata seda, kas vaidlustatud kaubamärgi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 lg 1 p-
dega 1 ja 2 (vaidlustaja väidetavalt üldtuntud kaubamärgi osas) või p-ga 6 (autoriõiguse või domeeni-
nime osas). 
 
Komisjon arvestab käesolevas asjas ka seda, et taotleja ei ole vaatamata avaldatud vastuvaidlemise 
soovile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tõendeid ümberlükkavaid või kahtluse alla seadvaid seisukohti 
ega tõendeid. On võimalik järeldada, et taotleja on vaidlustaja põhjendatud seisukohtadega sisuliselt 
nõustunud või on tema huvi vaidlustatud kaubamärgile kaitset saada kadunud. 
 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 4, KaMS § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 
1, otsustab komisjon: 
 
rahuldada MultiTaxi OÜ vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Frey Veod OÜ kauba-
märgi „MultiTaxi“ (taotluse nr M202200016) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud 
kaubamärgi registreerimisest KaMS § 10 lg 1 p 4 alusel. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
Tanel Kalmet    Kertu Priimägi    Edith Sassian 


