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Avaldus nr 2109 — kaubamargi ,,MultiTaxi‘
(taotluse nr M202200016) registreerimise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kertu
Priimégi, Edith Sassian, vaatas 1abi MultiTaxi OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja alates 25.04.2022 pa-
tendivolinik Raivo Koitel) 29.03.2022 vaidlustusavalduse kaubamargi ,MultiTaxi“ (edaspidi vaidlustatud
kaubamark; taotlus nr M202200016, taotluse esitamise kuupdev 6.01.2022, avaldamise kuupaev
1.02.2022) registreerimise vastu Frey Veod OU (edaspidi taotleja) nimele klassi 9 kaupade taksode
reserveerimise mobiilirakendused; taksode tellimise allalaaditavad mobiilirakendused; elektroonilised
taksomeetrid; taksomeetrid; taksofonid; arvutite andmebaasid; arvutirakendustarkvara mobiiltelefoni-
dele; allalaaditavad tarkvararakendused, mobiilirakenduse arvutitarkvara, mis vbimaldab sbéidukite ja
mobiilseadmete vahelist Gihendust ja liidestumist; allalaaditav arvutitarkvara ja klassi 39 teenuste reisi-
Jate taksotransport; taksoteenused, taksoreserveerimisteenuste pakkumine mobiilirakenduste kaudu;
taksotranspordi korraldamine; ratastoolis inimeste taksotransport; taksotransport, -veod; reisijatrans-
porditeenuste korraldamine kolmandatele isikutele sidusrakenduse kaudu; reiside korraldamine; auto-
Jagamisteenused; transpordi, séidukite ettetellimine, reserveerimine; transporditeave; transporditeave,
transpordiinfo; arvutipbhised reserveerimisteenused reisijateveo jaoks; arvutipbhised transpordiinfotee-
nused; arvutipbhised infoteenused seoses reisireserveeringutega; arvutiseeritud infoteenused seoses
reisijate transportimisega;, transpordimaaklerlus, transpordivahendus, vedudevahendus, veovahendus;
reisimarsruutide alase info pakkumine; séidukite (ilirimine, laenutus, rentimine; transporditeenuste bro-
neerimine ja tellimine suhtes.

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 29.03.2022 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi registreerimise vastu
ndudega selle kaitse taielikult tihistada. Esitatud avalduses oli margitud, et vaidlustaja tegutseb
MultiTaxi nime ja kaubamargi all alates aastast 2016. Firma pdhitegevus on taksovedu ja autode rent.
Alates 6.05.2016 kasutab vaidlustaja veebilehte www.multitaxi.ee (kinnitus avaldusele lisatud).
MultiTaxi kaubamargi all tegutseb vaidlustaja ka Facebookis (www.facebook.com/MultiTaxiApp/) ning
Instagramis (www.instagram.com/multitaxiapp/). Ettevottel on oma taksorakendus nimega MultiTaxi
(play.google.com/store/apps/details?id=eu.multitaxi, apps.apple.com/ee/app/multitaxi/id1179518924).
Samuti on vaidlustaja kaubamark kasutusel rendiautodel (pildid avaldusele lisatud). Logo ja firma sim-
boolika kasutatakse ka triikkimisel. Taotlejale ei ole digust eduka Eesti ettevotte MultiTaxi OU kauba-
marki kasutada.

Avaldusele oli lisatud kaks dateerimata fotot autodest MultiTaxi logoga ja Zone Media OU 6.05.2016
arve domeeni MULTITAXI.EE registreerimise eest.

5.04.2022 andis komisjon vaidlustajale tdhtaja vaidlustusavalduse puuduste kdrvaldamiseks. Nimelt
puudus vaidlustusavalduses viide selle diguslikule alusele (t66stusomandi diguskorralduse aluste sea-
duse e TOAS § 44 Ig 2 p 3?), selge viide avalduse aluseks olevatele varasematele digustele (TOAS §
44 1g 2 p 3") ning avaldaja aadress (TOAS § 44 Ig 2 p 1), mis tuleb naidata ka juhul, kui vaidlustaja
eelistab kirjavahetust e-posti teel. Komisjon markis, et kuigi vaidlustaja on viidanud oma &rinimele,
veebilehele, taksorakenduse nimele, logona kasutatud (Gldtuntud?, registreeritud?) kaubamargile jne,
oleks vaja ammendavalt tapsustada, millistele varasematele digustele vaidlustaja tugineb. Hiljem ei ole
selle tdpsustamine vdimalik. Varasema diguse tapsustamine on seotud vaidlustusavalduse &igusliku
aluse markimisega, mis tahendab Uldjuhul viidet kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 I6ike 1 punktile.
Oigusliku aluse méarkimine on vajalik selleks, et vaidlustatud kaubamargi taotleja saaks hinnata vaidlus-
taja nduete diguslikku pdhjendatust leppeperioodil (TOAS § 482), mille I8puks ta peab komisjonile tea-
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tama, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Samuti juhul, kui alustatakse vaidlustusavaldu-
se eelmenetlust, on vaidlustusavalduse alus vajalik komisjonile selle pdhjendatuse hindamisel. Puudus-
te kdrvaldamise tahtpaev oli 25.04.2022. 25.04.2022 esitas vaidlustajat esindama asunud patendivolinik
tahtaja pikendamise avalduse ning teatas vaidlustaja postiaadressi. Komisjon pikendas 26.04.2022 taht-
aega kuni 20.05.2022.

18.05.2022 esitas vaidlustaja parandatud vaidlustusavalduse. Vaidlustaja markis, et tulenevalt KaMS
§ 41 16igetest 2 ja 3 tugineb vaidlustaja KaMS §101g 1 p-dele 1, 2, 3, 4 ja 6 ning § 10 I16ikele 2. Vaidlustaja
tugineb jargmistele varasematele digustele:

- vaidlustaja varasem Uldtuntud kaubamark ,MULTITAXI*KaMS § 111g 1 p 1, § 5 I16ike 1 ja § 7 Idigete
2, 3 ja 4 tdhenduses;

- vaidlustaja varasem &rinimi MultiTaxi OU KaMS § 11 I6ike 2 tdhenduses;

- vaidlustaja varasem domeeninimi multitaxi.ee ja multitaxi.eu KaMS § 11 I6ike 2 tdhenduses;

- vaidlustaja varasem autoridiguse ese (MULTITAXI logo ja MultiTaxi-nimeline ja logoga identses kujun-
duses taksoteenuste tarkvararakendus) KaMS § 11 I6ike 2 tahenduses.

Lisaks on vaidlustaja 27.03.2022 esitanud Patendiametile klassides 35 ja 39 kaubamargitaotluse
-MULTITAXI + kuju® nr M202200258. Vaidlustaja markis, et esitab avalduse p&hjendused ja tdendid
ning nendega seotud tdiendused peale leppeperioodi [6ppemist.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 18.05.2022 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotlejale
teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt TOAS § 482 Idikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood.
Kooskdlas sama paragrahvi I16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 12.09.2022,
kas ta soovib avaldusele vastu vaielda vdi mitte.

25.07.2022 teatas taotleja, et ta vaidleb avaldusele nr 2109 vastu ning leiab, et see ei kuulu rahuldami-
sele.

Komisjon vdimaldas 9.08.2022 vaidlustajal esitada avalduse tdiendavad pdhjendused ja tdendid hilje-
malt 10.10.2022.

Vaidlustaja esitas 10.10.2022 avalduse pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja markis, et ta tugineb
jargmistele satetele:

- KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete kaupade voi teenuste tdhistamiseks.

- KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga.

- KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane
enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupaeva
ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevétja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi
teenusega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada.

- KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat
oigust nimele, isikuportreele, autoridiguse voi tddstusomandi esemele véi muud varasemat digust.

- KaMS § 101g 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku véi muu varasema diguse omaniku kirjalik luba.

- KaMS § 51g 1 p 1 kohaselt saab muuhulgas kaitse kaubamark, mis on ldtuntud Eestis td6stusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tahenduses (Uldtuntud kaubamark). Vaidlustaja viitas ka KaMS §
7 ldigetele 2—4 ning § 11 1g 1 p-le 1 ja I6ikele 2.

Vaidlustaja markis, et ta tugineb jargmistele varasematele digustele:

- varasem Uldtuntud kaubaméark ,MULTITAXI* (KaMS § 111g 1 p 1, § 5 I16ike 1 ja § 7 Ibigete 2, 3, 4
tahenduses);

- varasem arinimi MultiTaxi OU (KaMS § 11 16ike 2 tihenduses);

- varasem domeeninimi multitaxi.ee ja multitaxi.eu (KaMS § 11 I16ike 2 tdhenduses);

- varasem autoridiguse ese — MULTITAXI logo ning MultiTaxi-nimeline ja MULTITAXI logoga identne
tarkvararakendus (KaMS § 11 I6ike 2 tahenduses).

Samuti on vaidlustaja esitanud Patendiametile klassides 35 ja 39 registreerimiseks kaubamargitaotluse
nr M202200258 ,MULTITAXI + kuju® (taotluse esitamise kuupdev 27.03.2022, reg nr 61311, reg
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kuupéev 8.07.2022; pohjenduste lisa 3). Ka see asjaolu naitab vaidlustaja digust vaidlustatud tahisega
identse/sarnase tahise osas, kuivord lisaks juba varasematele digustele on ta teinud kbik endast séltuva,
et saada ,MULTITAXI" tahisele taiendav kaitse ka selle kaubamargina registreerimisena.

Vaidlustaja ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Idikele 2 taotlejale luba vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimiseks Eestis klassi 9 kaupade ja klassi 39 teenuste osas.

Vaidlustaja markis, et ta tugineb oma Uldtuntud sénalisest kaubamargist ,MULTITAXI* tulenevale vara-
semale diguskaitsele kaubamargitaotlusega identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistami-
seks. Vaidlustaja véttis tdhise ,MULTITAXI kasutusele juba 2016. aastal. Alates 6.05.2016 on regist-
reeritud ja kasutusele vdetud domeeninimi multitaxi.ee (lisad 4a, 4b), 12.05.2016 domeeninimi
multitaxi.eu (lisad 5a, 5b). Vaidlustaja kasutab tahist ,MULTITAXI alates 2017. aastast Facebookis
(5700 jalgijat) ja Instagramis (lisad 6 ja 7). Vaidlustaja lisas valjavottelised ,MULTITAXI* reklaamfotod
(neid saab naha ka vaidlustaja Facebooki ja Instagrami kontodel; lisad 8a-8c). Vaidlustajal on alates
2017. aastast kasutusel mobiilirakendus ,MULTITAXI* (saadava Google play ja App Storest, lisad 9,
5c). Samuti teeb vaidlustaja oma kaubamargile reklaami ka Youtube’i kanalis (lisa 10 — kuvatdmmis
Youtube reklaamvideost). ,MULTITAXI“ logod on kleebitud vaidlustaja taksodele ja rendiautodele (lisad
11a-e). Vaidlustaja autopargis on enam kui 100 taksot ning 43 rendiautot. Taksolubade kehtivusaeg
ulatub tagasi 2017. aastasse (lisad 12a-c). Vaidlustaja teeb ka perioodiliselt raadioreklaame. Selle tden-
duseks esitas vaidlustaja valjavotted raadioreklaami kampaaniatest 2014. a aprillist (SkyRadio ja Russ-
koje Radio, lisad 13a ja 13b; Raadio HitFM lisa 13c; raadioreklaami helifail).

Vaidlustaja selgitas, et Eesti taksoturg on viimastel aastatel teinud 1&bi vaga suure muudatuse. Kui
varem domineerisid taksofirmad (naiteks Tulika, Tallink, Eurotakso, Amigo takso, Reval takso jt), siis
tana on suurimad turuosalised nn &pitaksod e sdidujagamisteenuse osutajad. Suurim sdidujagamisplat-
vorm on Bolt, teisel kohal on ForusTaxi, kellele kuulub samuti vaga suur osa (hinnanguliselt 20%) kogu
Eesti taksoteenustest (kes ostis hiljuti ka Eesti vanima taksofirma ,Tulika“, www.tallinn.ee/et/tulika-
takso-kannab-nuud-uut-nime-forus-takso). Vaidlustaja on ametlik ForusTaxi partner ning vaidlustaja
turuosa ForusTaxi sdidujagamisplatvormil on ca 25-30% (lisad 14, 4b). Hinnanguliselt teeb vaidlustaja
iga kuu ca 120000 kuni 150000 taksosoidutellimust. Samuti suurim ja aktiivseim taksoturg on Tallinnas,
mis hdlmab hinnanguliselt 95% kaikidest taksosditudest. Ulaltoodust saab teha jarelduse, et vaidlustaja
on oma ,MULTITAXI* kaubamarki pikaajaliselt ja laialdaselt kasutanud juba alates 2017. aastast ning ta
omab Eesti taksoturust olulise osa. Jarelikult saab siin vaidlustaja kaubamargile ,MULTITAXI* rakenda-
da KaMS § 5Ig 1 p-st 1 tulenevat diguskaitset, mille kohaselt on see oma valdkonnas varasem uldtuntud
kaubamark. Vaidlustaja on saanud Creditinfolt ka 2021. aastal 2020. aasta majandustegevuse tulemu-
sena A-krediidireitingu tunnustuse, mida omavad Creditinfo andmetel ainult 10% Eesti ettevotetest (lisa
15). Vaidlustaja palus jatta alles véimaluse menetluse kaigus vajadusel esitada taiendavaid tdendeid
oma kaubamargi uldtuntuse tdendamiseks.

Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMU art 51g 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog)
jargi on olemas kaupade voi teenuste segiajamise oht, kui avalikkus voib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad vai teenused péarinevad samast ettevottest vdi majanduslikult seotud ettevotete gru-
pist. Segiajamisohu olemasolu tuleb hinnata igal Gksikjuhul k&iki asjaolusid arvestades (6.10.2005 otsus
C-120/04 Medion AG vs Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH). Kaubamarkide ara-
vahetamiseni sarnasus, sh assotsieeruvuse téenaosuse igakulgne hindamine peab tuginema vastan-
datud kaubamarkide Gldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tdhenduse sarnasuse osas,
arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Hinnang peab arvestama ka vara-
semat lisaeristusvdimet, mille varasemale kaubamargile on andnud tema (ild)tuntus, maine vdi staatus.
Assotsieerumise tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu vdib tekitada tarbijas assotsiat-
sioone talle juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega. Kaubamarkide segiajamise tuvastami-
se asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 (11.11.1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97
(29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc). Euroopa Kohus on leidnud, et
~L0]iguskaitse tdpsed tingimused sisustab segiajamise tdendosus, mis séltub mitmetest asjaoludest, eriti
kaubamargi tuntusest turul, kasutatud vdi registreeritud kaubamargiga seotud assotsiatsioonidest,
kaubamargi ja vOrreldava tahise ning vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest®. KaMS § 10 1g 1 p-s
2 nimetatud juhul piisab kaubamargi aravahetamise tdenaosusest, s.t see ei pea olema reaalselt toimu-
nud (Riigikohtu 30.03.2006 lahend 3-2-1-4-06 p 32). Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 (22.06.1999, Lloyd
Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, p 17) kohaselt on kaubaméarkide aravahetamise
tdendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva
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vBimalus teostada otsest erinevate markide vordlust ja ta peab usaldama talle neist meelde jaénud
kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestust. Seega on ilmselge, et sarnasuse korge aste
suurendab kaubamarkide dravahetamise tdendosust. Lisaks tuleb kaubaméarkide dravahetamise tée-
naosuse hindamisel arvestada péhimdttega, et markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus
on omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavate kaubamarkide
kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning vastupidi (C-39/97, p 17).
Kaesoleval juhul on vérreldavad kaubamargid daravahetamiseni sarnased ja nendega osutatavad teenu-
sed on identsed. Samuti, mida tugevam on kaubamargi eristusvdime, seda téenaolisemalt vdidakse
kaubamargid ara vahetada. Sarnasus isegi ainutiksi Uihes aspektis voib kaasa tuua kaubamarkide ara-
vahetamise téendosuse esinemise (C-251/95, p 24).

Vaidlustaja t6i esile, et vaidlustatud on sénamark ,MultiTaxi“. Vaidlustaja varasem (lildtuntud) kauba-

-2\ MuLTi
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mark on nii sénamark ,MULTITAXI® kui ka sdnamark koos kujundusliku osaga :
Samuti on tegemist varasema arinime ja domeenimega (séna) ,MULTITAXI*. Uldtunnustatud on p&hi-
mdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgesti tajutavat sénalist osa, siis
annab just sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on
Euroopa Uldkohus 14.07.2005 otsuses T-312/03 (SELENIUM, p 37) rdhutanud, et kui kaubamérk koos-
neb nii sénalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on kaubamargi sénaline osa eristusvdimelisem kui
selle kujunduslik osa. Kaubamarkide daravahetamise hindamisel on tldjuhul m&arava tahtsusega séna-
liste osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu voi puudumine. Tarbija mallu talletub eelkdige
sbnaline osa, mille jargi ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal
on, viidates tahistatavatele kaupadele vdi teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade vdi teenuste nime
kui kirjeldada kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi (komisjoni otsused 889-o,
8.03.2007; 912-0, 26.06.2007; 972-0, 27.02.2008 jt). Vaidlustaja leidis, et sOnalistelt elementidelt on nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt tegemist identsete tahistega ,MULTITAXI®. Tegemist on
kahest ingliskeelsest tahendust omavast (ja ka rahvusvahelist ning eesti keeles arusaadavat tdhendust
omavast) sénast moodustatud eristusvéimelise kombinatsiooniga — 'multi’ kui mitu, mitmekordne ja 'taxi’
kui takso. [Vaidlustaja] kaubamargil on ka illustreeriv kujundus, kuid kaubamargi domineeriv osa on
siiski s6na ,MULTITAXI®. Kujunduse osa on stiliseeritud kollasel pdhjal mustade ruutudega ,maleruu-
dustiku taksoembleem®, mis samuti viitab taksole ja taksoteenustele. Kaubamargi ,taksoembleemi*
kujundus réhutab taksoteenust ja tdiendab sonalist osa. Jarelikult podrab tarbija esmajoones tahele-
panu vaidlustaja kaubamargi sénalisele osale ,MULTITAXI". Lisaks on ka sdnaline osa see, mis annab
kdige tdéendolisemalt kogu kaubamargile nime. Jarelikult tuleb KaMS § 10 Ig 1 p-de 1 ja 2 keeldumis-
aluse analuusimisel kasitleda vorreldavate tahiste sdnalisi elemente, mis on identsed.

KaMS § 10 Ig 1 p-de 1 ja 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi sama-
liigilisus. Euroopa Kohus on oma otsustes ja ka Patendiamet oma praktikas korduvalt viidanud, et mida
sarnasemad on kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastu-
pidi. Sama pdhimote on valjendatud Euroopa Kohtu otsuses C-39/97, p 17. Kaubamargitaotlus on kdige
Uldisemalt registreeritud klassi 39 transporditeenuste, tdpsemalt taksoteenuste valdkonnas. Lisaks on
kaubamargitaotluses hélmatud ka otseselt transporditeenuste, tdpsemalt taksoteenustega seotud/
kaasnevad kaubad klassis 9 — transpordi reserveerimisel kasutatav tarkvara ja andmebaasid (mobiili-
rakendused) ning riistvara ja ka seadmed (taksomeetrid). Vaidlustaja varasema kaubamargi pdhitege-
vusala on samuti transporditeenus, tdpsemalt taksovedu ja autode rentimine (lisad 16, 5b ja 5¢), mis on
samuti kaubamargitaotluse klassi 39 teenuste sisuks. Jarelikult on vorreldavate identsete sdnaliste
kaubamarkide teenuste puhul tegemist ka identsete teenustega (KaMS § 10 1g 1 p 1). Samuti on tana-
paeval taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimise, tellimise ja kasutamise mobiiliraken-
dused jm taksoteenuste kasutamisel ette nahtud tark- ja riistvara (sh andmebaasiteenused ning takso-
teenuste osutamiseks vajalikud seadmed, nt taksomeetrid). Tanapaevase tehnoloogia véimalikkusega
ja ka elulise praktikaga on raske ette kujutada taksoteenuste osutamist, mille I&biviimisel ei kasutata
kaubamargitaotluses klassis 9 nimetatud kaupu. Jarelikult on vaidlustaja varasemate kaubamarkide (nii
s6namargi kui ka kombineeritud kaubamargi) pdhitegevusala kaasnev (samaliigiline, tegemist on
taiendkaupade-teenustega) tegevusala kaubamargitaotluse klassi 9 spetsiifiliste taksoteenustega
seotud kaupadega (KaMS § 101g 1 p 2).

Vaidlustaja markis taiendavalt, et ta tegutseb alates 24.04.2020 &rinime MultiTaxi OU all (reg nr
11390300). Osauhing ise on asutatud juba 28.05.2007 ja kandis asutamisel nime osalihing Eurolimit
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Invest (lisa 16). Vaidlustaja arinimi on varasem kui kaubamargitaotlus. Vaidlustaja kui ettevétja pohi-
tegevusala on taksovedu (lisa 16), mis on samuti kaubamargitaotluse klassi 39 teenuste sisuks. Samuti
on tanapaeval taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimise, tellimise ja kasutamise
mobiilirakendused jm taksode kasutamisel ette ndhtud tark- ja riistvara ning seadmed. Jarelikult on vaid-
lustaja kui ettevdtja pdhitegevusala kaasnev ja tegevusala kaubamargitaotluse klassi 9 kaupadega
(tegemist on taiendkaupade-teenustega). Jarelikult kuulub vaidlustaja kui ettevétja tegevusala samasse
valdkonda kauba v&i teenusega, mille tahistamiseks vaidlustatud kaubamarki kasutatakse voi kavatse-
takse kasutada.

Uldjuhul ei ole (sdnalised) kaubamargid autoridigusega kaitstavad teosed. Kiill aga vdib selleks olla
kaubamargi terviklik kujundus. Varasemates lahendites 1604-o0 ja 1898-0 mdonis komisjon, et kuigi
kaubamargil ei ole kaubamargidiguses autorit, voib kaubamark teatud tingimustel olla Ghtlasi autoridigu-
sega kaitstud teos — kaubamargi visuaal (kaubamargi reproduktsioon) on autoridiguse objektiks ja selle
nimetus (pealkiri) sealjuures ka autoridiguse objekti pealkirjaks. Jarelikult vaidlustatud kaubamargi kait-
se vOib olla valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 6 alusel, kui selle kasutamine kahjustab varasemat digust
autoridiguse esemele. Seega voib kaubamargi seos autoridigusega kaitstud teosega olla kaubamargi-
biguse kehtivuse osas oluline. Vaidlustaja oli arvamusel, et tema kaubaméargi terviklik kujundus on
autoridiguse tahenduses teos. Oluline siinjuures on, et selle tervikliku kujunduse oluliseks osaks on ka
s6naiihend "MULTITAXI” (tinglikult 6eldes autoridiguse objekti pealkiri), mis on identne kaubamargitaot-
lusega. Autoridiguse seaduse (AutOS) § 7 Idike 1 kohaselt tekib autoridigus teosele teose loomisega.
AutOS § 7 I18ike 2 kohaselt loetakse teos looduks hetkel, mil see on véljendatud mingis objektiivses,
tajumist ja reprodutseerimist voi fikseerimist véimaldavas vormis. AutOS § 7 I6ike 3 kohaselt ei nduta
autoridiguse tekkimiseks ning teostamiseks teose registreerimist, deponeerimist véi muude formaal-
suste taitmist. Vaidlustaja markis, et ta on kasutanud oma aritegevuses nimetust ,MULTITAXI* koos
vastava kujundusega alates 2017. aastast ja laskunud toote kujunduse 2017. a. jaanuaris valmistada
D. N.-l. Selle tdenduseks esitas vaidlustaja Google Drive failjagamisplatvormi valjavétte 27.01.2017
(lisa 17). Osapooled soImisid suulise varaliste autoridiguste tlemineku vaidlustajale. Selle tdendi valgu-
ses on oluline, et "MULTITAXI” logo kujundus on loodud juba 2017. aasta jaanuaris e palju varem kui
esitati vaidlustatud kaubamargitaotlus. "MULTITAXI” logo kujundust kasutatakse vaidlustaja igapaeva-
ses majandustegevuses autodel ja ka taksodpina. Taotleja Uritab aga kaubamargitaotluse registreeri-
misega saada enda omandisse vaidlustaja autoridigusega kaitstud objekti (selle pealkirja). Vastavalt
kaubamargiseadusele tekib kaubamargi registreerimisel selle omanikul tahisele ainudiguslik kaitse,
mida saab rakendada isikute vastu, kes registreeritud kaubamargiga sarnast tahist kasutavad. Voib
tekkida olukord, kus taotleja keelab vaidlustajal aritegevuses kasutada talle kuuluvat varasemat autori-
diguse objekti (nii terviklikku kujundust kui ka selle snalist osa (pealkirja). See on aga vastuolus KaMS

§101g 1 p-ga 6.

Vaidlustaja on 2016. aasta mais registreerinud ja ka igapdevases majandustegevuses kasutusele
votnud domeeninimed multitaxi.ee (6.05.2016) ja multitaxi.eu (12.05.2016; lisad 4a-b, 5a-c). Domeeni-
nime saab vastavalt WIPO asutamiskonventsioonis (www.riigiteataja.ee/akt/13149537) toodud intellek-
tuaalse omandi definitsioonile liigitada samuti Gheks intellektuaalse omandi alaliigiks (nt kas viitena
kaubamarkidele, teenindustunnustele véi kaubanduslikele nimedele ja tahistele). Oma (alg)olemuselt
on domeeninimi (veebi)aadress. Oiguskirjanduses ja ka reaalses majandustegevuses késitletakse
domeeninimesid enamana kui aadressina — nad on vahellli veebiaadressi ja varasemalt enne interneti
tekkimist olnud intellektuaalomandi (tdpsemalt kaubamargi ja autoridiguse objekti) vahel, mida téna
vbidakse samuti kasutada internetis (vt WIPO Internet Domain Name Process p 20,
www.wipo.int/amc/en/processes/process1/rfc/3/interim2_ch1.html). Domeeninimel on ka paljud iseloo-
mulikud tunnused, mis vastavad ka teistele intellektuaalomandi (ja ka td6stusomandi) Sigustele. On ette
nahtud diguslik regulatsioon domeeninimede registreerimiseks ja ka diguslikuks kaitseks. Domeeninimi
annab selle omanikule diguste kogumi seda ainudiguslikult kasutada (sarnaselt kaubamarkidele ja
autoridigusele) — seda saab loovutada, litsentseerida, miila, selle digusrikkumise eest saab (kohtulikku)
kaitset. Domeeninimel nagu ka teistel intellektuaalomandi objektidel on majanduslik vaartus ja see
annab eelise konkurentide ees (vt lisainfot artiklist ,Domain names: the often overlooked IP asset",
clarivate.com/markmonitor/blog/domain-names-the-often-overlooked-ip-asset/). Kéik see annab aluse
kasitleda domeeninimesid multitaxi.ee ja multitaxi.eu vaidlustaja varasemate nimedigustena, t66stus-
omandi esemetena vdi muu varasema digusena ja neid esemeid/digusi saab rakendada kaubamargi-
taotluse vaidlustamisel. Vaidlustaja kasutab neid domeeninimesid oma igapaevases majandustegevu-
ses. Taotleja Uritab aga kaubamargitaotluse registreerimisega saada enda omandisse vaidlustaja t66s-
tusomandi eset v6i muud varasema digusena kaitstud objekti (domeeninime). Vastavalt kaubamargi-
seadusele tekib kaubamargi registreerimisel selle omanikul tahisele ainudiguslik kaitse, mida saab
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rakendada isikute vastu, kes registreeritud kaubamargiga sarnast tahist kasutavad. Vaib juhtuda olu-
kord, kus taotleja keelab vaidlustajal aritegevuses kasutada talle kuuluvat varasemat objekti (domeeni-
nime). See on aga vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6.

Arvestades kdike eeltoodut, leidis vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda diguskaitse vaidlustatud kau-
bamargile klassides 9 ja 39 margitud kaupade/teenuste osas on seadusevastane, kuna antud juhul
esinevad kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub,
piirab ja kahjustab vaidlustaja varasemaid nimedigusi. Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10
lg 1 p-des 1, 2, 4 ja 6 ning § 10 I6ikes 2 ning TOAS § 391g 1 p-s 2 ja § 61 I8igetes 1 ja 2" p-s 3 satestatust,
palus vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus registreerida Eestis vaidlustatud kaubamark klasside 9
ja 39 teenuste osas taotleja nimele ning teha vastavalt KaMS § 41 I6ikele 3 kaubamargi osas uus, selle
mitteregistreerimise otsus.

P&hjendustele olid lisatud (1) valjavote Kaubamargilehest 2022/02; (2) taotleja ariregistri valjavote; (3)
Patendiameti andmebaasi véljavote vaidlustaja kaubamargi (reg nr 61311) kohta; (4a) valjavote
multitaxi.ee domeeni registreerimise kohta ja (4b) multitaxi.ee koduleht; (5a) valjavéte multitaxi.eu do-
meeni registreerimise kohta ja (5b, 5¢) multitaxi.eu koduleht; ekraanikuvad MultiTaxi (6) Facebooki ja
(7) Instagrami lehtedelt; (8a-c) Multitaxi reklaamide naidised; (9) Multitaxi app Google Plays; (10)
MultiTaxi reklaamvideo YouTube'is; (11a-e) fotod MultiTaxi kaubamargiga taksodest; (12a-c) Multitaxi
taksoveoteenuse tegevusload; Multitaxi raadioraklaami (13a-c) ajakavad ja arved ning (13d) naidisklipp;
(14) Forus taxi Google'i otsing; (15) Creditinfo 2021. a diplom vaidlustajale antud reitinguga; (16) vaid-
lustaja ariregistri valjavote tegevusaladega; (17) Google Drive'i kuvatdémmis logo kujunduse kohta.

Komisjon véimaldas 13.10.2022 taotlejal esitada oma seiskoht hiljemalt 14.12.2022. 18.10.2022 kinni-
tas taotleja edastatud dokumentide kattesaamist. Taotleja seisukohta ei esitanud. Komisjon véimaldas
20.12.2022 vaidlustajal esitada oma seiskoht hiljemalt 23.01.2022. Komisjon markis teates, et tulenevalt
TOAS § 48* Idikest 3, kui teine menetlusosaline ei esita TOAS § 48° Idikes 2 nimetatud tahtaja jooksul
oma kirjalikku seisukohta, véimaldab komisjon avalduse esitajal Uhe kuu jooksul esitada taiendavaid
kirjalikke seisukohti ning alustab seejarel Idppmenetlust. Vaidlustaja taiendavaid seisukohti ei esitanud.

Komisjon alustas 3.05.2023 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega, leiab jargmist.

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 3 juhul, kui teine menetlusosaline ei esita TOAS § 48° I6ikes 2 nimetatud
tahtaja jooksul oma kirjalikku seisukohta, vdimaldab komisjon avalduse esitajal Ghe kuu jooksul esitada
taiendavaid kirjalikke seisukohti ning alustab seejérel I5ppmenetlust. Kuigi TOAS § 48* pealkirjas on
nimetatud kiirendatud menetlust, on 16ikes 3 kirjeldatud olukord, mis kohaldub kaesolevas menetluses,
erinev sama paragrahvi I16ikes 1 kirjeldatud olukorrast (kiirendatud menetlus tapses tdhenduses), kus
komisjon rahuldab seadusest tulenevalt taotleja vdi omaniku seisukoha puudumisel avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu. limselgelt ei ole tegemist ka
TOAS § 48* I6ikes 2 kirjeldatud olukorraga, kus avaldus kuulub ainuisikulise otsusega tagasiliikkamisele
juhul, kui see ei ole pdhjendatud (paragrahvi pealkirjas nimetatud avalduse tagasilikkamine otsust
pbhjendamata). Kaesolevas menetluses kohaldab komisjon seega (ildist menetluskorda.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 1g 1 p-de 1, 2, 3, 4 ja 6 alusel. Kooskdlas praktikaga ja lahtu-
des 6konoomiapdhimdttest vdib komisjon avalduse 1abi vaadata sellises diguslike aluste jarjekorras, mis
eelistab kdige perspektiivikamat vaidlustuse diguslikku alust.

Vaidlustaja tuginemine oma registreeritud kaubamargile ,MULTITAXI + kuju“ (taotluse nr M202200258,
taotluse esitamise kuupaev 27.03.2022, reg nr 61311, reg kuupaev 8.07.2022) on ilmselgelt perspektii-
vitu, kuina tegemist on vaidlustatud kaubamargi ,MultiTaxi* (taotlus nr M202200016, taotluse esitamise
kuupéev 6.01.2022) suhtes hilisema kaubaméargiga KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses. Seega on valistatud
vaidlustusavalduse rahuldamine KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel, kuna selle punkti kohaldamise liheks eeldu-
seks on varasem kaubamargiregistreering.

Vaidlustaja on méarkinud, et vaidlustatud sénaline kaubamark ,MultiTaxi“ on KaMS § 10 Ig 1 p 4 téhen-
duses vastuolus tema KaMS § 11 I16ike 2 tdhenduses varasema arinimega. KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt
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ei saa 6iguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva,
rahvusvahelise registreerimise kuup&eva vdi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud arinimega ning
vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba véi teenusega, mille tdhistamiseks
kaubamarki kasutatakse vOi kavatsetakse kasutada. On tdendatud, et vaidlustaja tegutseb alates
24.04.2020 arinime MultiTaxi OU all (reg nr 11390300). Vaidlustaja &rinime eristav osa MultiTaxi ja
vaidlustatud kaubamark on identsed. Vaidlustaja kui ettevétja pohitegevusala on taksovedu. Enne vaid-
lustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupaeva 6.01.2022 esitatud 2020. a majandus-
aasta aruande kohaselt (esitatud 15.04.2021) tegeles vaidlustaja pohitegevusena (98,11% mudgitulust,
s.0 110089 eurot) taksoveoga. Vaidlustatud kaubamargi klassi 9 kaubad on kokkuvdtlikult taksoteenuse
kasutamist vbimaldavad v6i soodustavad digitaallahendused, sh tarkvara ja andmebaasid, ning takso-
teenuse osutamisel kasutatavad seadmed, eeskatt taksomeetrid. Vaidlustatud kaubamargi klassi 39
teenused hélmavad taksoteenuseid ja sellega seotud, seda véimaldavaid vdi soodustavaid teenuseid.
Vaidlustaja on esile toonud, et tdnap&eval on taksoteenuse lahutamatuks osaks taksode reserveerimi-
se, tellimise ja kasutamise mobiilirakendused jm taksode kasutamisel ette nahtud tark- ja riistvara ning
seadmed. Seega on vaidlustatud kaubamargi kaupade ja teenuste puhul tegemist vaidlustaja pakuta-
vate taksoteenustega samasse valdkonda kuuluvate kaupade voi teenustega. Taotleja ei ole komisjonile
esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega
tdendeid. Komisjon ndustub vaidlustaja argumentidega ning leiab, et vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimine on vastuolus vaidlustaja varasemast arinimest tulenevate digustega. Vaidlust ei ole selles, et
vaidlustaja ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Seega on vaidlustatud kauba-
margi vdimalik diguskaitse vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatuga.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse. Kuna vaidlustatud
kaubamargi registreerimise otsus tuleb vastuolu tdttu KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatuga tihistada, ei ole
vajadust hinnata seda, kas vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
dega 1 ja 2 (vaidlustaja vaidetavalt Gldtuntud kaubamargi osas) voi p-ga 6 (autoridiguse vdi domeeni-
nime osas).

Komisjon arvestab kdesolevas asjas ka seda, et taotleja ei ole vaatamata avaldatud vastuvaidlemise
soovile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid Umberlikkavaid vdi kahtluse alla seadvaid seisukohti
ega téendeid. On vdimalik jareldada, et taotleja on vaidlustaja pdhjendatud seisukohtadega sisuliselt
ndustunud vdi on tema huvi vaidlustatud kaubamargile kaitset saada kadunud.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 4, KaMS § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 Iikest
1, otsustab komisjon:

rahuldada MultiTaxi OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Frey Veod OU kauba-
margi ,,MultiTaxi“ (taotluse nr M202200016) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Kertu Priimagi Edith Sassian



