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Otsus nr 2084-o 

  
 

Tallinn, 14.06.2023 
 

Avaldus nr 2084 – kaubamärgi „Lingava“ (taotlus nr 
M202101325) registreerimise vaidlustamine 

 

  
Tööstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ingrid 
Matsina, Mari-Epp Tirkkonen, vaatas läbi Lingoda GmbH, DE (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendi-
volinik Maria Silvia Martinson) 28.01.2022 vaidlustusavalduse kaubamärgi „Lingava“ (taotlus nr 
M202101325, taotluse esitamise kuupäev 27.10.2021, avaldamise kuupäev 1.12.2021; edaspidi vaid-
lustatud kaubamärk) registreerimise vastu Lingava OÜ (edaspidi taotleja) nimele klassi 9 kaupade hari-
duslikud arvutirakendused; hariduslikud mobiilirakendused; hariduslikud tahvelarvutirakendused; hari-
dusalane tarkvara ja klassi 42 teenuste hostimine ja pilveteenused (saas) ning tarkvara rent; pilvetee-
nused (saas) tähistamiseks. 
 
Vaidlustaja varasem Euroopa Liidus (EL) kehtiv kaubamärk [komisjoni hinnangul vastab 
vaidlustusavalduse lisas 3 toodule]: 

Kaubamärk Andmed Kaubad ja teenused 
Lingoda Rahvusvahelise reg 

nr 1664088; 
rahvusvahelise reg 
kuupäev 
17.11.2021; 
nõutud 
prioriteedikuupäev 
18.05.2021; 
avaldatud 
6.06.2022 

42 Consultancy services relating to quality control; quality assu-
rance consultancy; providing temporary use of non-download-
able software applications accessible via a web site; hosting of 
communication platforms on the internet; hosting on-line web 
facilities for others for managing and sharing on-line content; 
hosting services and software as a service and rental of soft-
ware; providing online, non-downloadable software; testing, 
authentication and quality control; certification (quality control); 
certification of educational services; providing temporary use of 
online non-downloadable software; all aforesaid services in 
connection with the provision of services in the fields education 
and training. 

 
Menetluse käik 
 
1) Vaidlustaja on 28.01.2022 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamärgi õiguskaitset välis-
tava asjaolu tuvastamiseks, mis on sätestatud kaubamärgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p-s 2. KaMS § 10 
lg 1 p 2 kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, 
mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõe-
näoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema 
kaubamärgiga. 
 
Vaidlustaja nõue oli, tuginedes KaMS § 10 lg 1 p-le 2 ning § 41 lg-tele 2 ja 3 tühistada Patendiameti 
otsus vaidlustatud kaubamärgi Lingava registreerimise kohta Eestis taotleja nimele klassidesse 9 ja 42 
kuuluvate kaupade ja teenuste osas ning teha kaubamärgi registreerimise kohta uue otsus. 
 
Vaidlustusavalduses oli märgitud järgmist. Taotleja esitas 27.10.2021 registreerimiseks kaubamärgi-
taotluse nr M202101325 „Lingava“ klassi 9 kaupade ja klassi 42 teenuste osas. Patendiamet tegi kauba-
märgi registreerimise otsuse ning avaldas kaubamärgi 1.12.2021 kaubamärgilehes nr 12/2021 (lisa 2). 
Vaidlustajale kuulub Madridi protokolli alusel registreerimiseks esitatud kaubamärk „Lingoda“ (lisa 3, 
WIPO viide 1535266101), mille registreerimiskuupäev on 17.11.2021 ning mille märgitud lepinguosali-
seks on mh Euroopa Liit. Vaidlustaja märkis, et seejuures kohaldub registreeringuga kaetud järgmistele 
kaupadele ja teenustele prioriteedikuupäev 18.05.2021 tulenevalt Saksamaa kaubamärgiregistreerin-
gust nr 30 2021 108 803: 
- klass 9: media content; digital recordings; electronic dictionaries; information technology and audio-
visual, multimedia and photographic devices; artificial intelligence and machine learning software; 
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educational software; mobile apps; training software; software; telecommunications equipment; all 
aforesaid goods in the fields education and training; 
- klass 41: provision of language schools and language courses; advisory services relating to education; 
providing publications from a global computer network or the internet which may be browsed; library 
services; education and instruction; education and sports; coaching [training]; school courses relating to 
examination preparation; provision of training courses; development of educational courses; carrying 
out examinations and qualifications; remedial tuition in language; organisation and conducting of 
conferences, exhibitions and competitions; organisation of examinations to grade level of achievement; 
organisation of language tuition; publishing services; ticket reservation and booking services for 
entertainment, sporting and cultural events; language tuition; publication of books, magazines, 
almanacs and journals; services for the publication of travel guides; providing electronic publications 
relating to language training, not downloadable; all aforesaid services in connection with the provision 
of services in the fields education and training; 
- klass 42: consultancy services relating to quality control; quality assurance consultancy; providing 
temporary use of non-downloadable software applications accessible via a web site; hosting of 
communication platforms on the internet; hosting on-line web facilities for others for managing and 
sharing on-line content; hosting services and software as a service and rental of software; providing 
online, non-downloadable software; testing, authentication and quality control; certification (quality 
control); certification of educational services; providing temporary use of online non-downloadable 
software; all aforesaid services in connection with the provision of services in the fields education and 
training; providing online electronic publications, not downloadable. 
 
Vaidlustaja leidis, et vastavalt KaMS § 11 lg 1 p-le 5 (Madridi protokolli alusel registreerimiseks esitatud 
kaubamärk on varasem kaubamärk, kui rahvusvahelise registreerimise kuupäev või prioriteedikuupäev 
on varasem. Registreerimiseks esitatud kaubamärk on varasem kaubamärk ainult juhul, kui sellele ei 
keelduta Eestis õiguskaitset andmast.) on vaidlustaja kaubamärk varasem võrreldes vaidlustatud 
kaubamärgiga. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale nõusolekut kaubamärgi registreerimiseks KaMS § 
10 lg 2 mõistes. 
 
Vaidlustaja oli seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamärk on vastuolus 
KaMS § 10 lg 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, mis on identne või sarnane vara-
sema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samaliigiliste kaupade või teenuste tähis-
tamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamärgi assot-
sieerumine varasema kaubamärgiga. Vaidlustaja põhjendas oma seisukohta järgnevaga. Lähtuvalt 
Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsusest C-39/97 tuleb kaupade samaliigilisust hinnates arvesse võtta kõiki 
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupadevahelisi seoseid. Antud tegurid hõlmavad seal-
hulgas võrreldavate kaupade olemust, lõpp-tarbijaid ja kasutusviisi ning seda, kas need kaubad on üks-
teise suhtes konkureerivad või üksteist asendavad. Vaidlustaja kõrvutas vaidlustatud kaubamärgi kau-
pade ja teenustega klassides 9 ja 42 rahvusvahelise kaubamärgitaotluse „Lingoda“ (reg nr 1664088)  
- klassi 9 kaupu (media content; digital recordings; electronic dictionaries; information technology and 
audio-visual, multimedia and photographic devices; artificial intelligence and machine learning software; 
educational software; mobile apps; training software; software; telecommunications equipment; all 
aforesaid goods in the fields education and training) [komisjon täheldab, et Euroopa Liidus on rahvus-
vaheline registreering nr 1664088 kaitstud ainult klassis 42, mistõttu klassi 9 loetelu ei ole asjasse-
puutuv] ja  
– klassi 42 teenuseid (vt ülal tabelis reg nr 1664088 teenuseid).  
 
Vaidlustaja oli seisukohal, et kõik vaidlustatud kaubamärgitaotluses sisalduvad klassi 9 kaubad ja klassi 
42 teenused on identsed vaidlustaja varasemas kaubamärgiregistreeringu klassi 9 kaupade ja klassi 42 
teenustega. Vaidlustaja täheldas seejuures, et tulenevalt käibivast praktikast tuvastatakse kaupade 
identsus ka juhul, kui varasema märgiga tähistatud kaubad kuuluvad vaidlustatud märgi taotluses 
kasutatud üldnimetuse või laia kategooria alla (7.09.2006, T-133/05, p. 29). Eeltoodust lähtuvalt on kõik 
vaidlustatud taotluses nimetatud klassi 9 kaubad identsed vaidlustaja klassi 9 kaubaga software (tark-
vara), kuivõrd erinevad mobiili- ja arvutirakendused on olemuslikult tarkvara. Samuti on vaidlustatud 
taotluse klassi 42 teenused hostimine ja pilveteenused (saas) ning tarkvara rent; pilveteenused (saas) 
identsed vaidlustaja teenusega hosting services and software as a service and rental of software (hosti-
mine ja pilveteenused (SaaS) ning tarkvara rent). Vaidlustaja leidis, et kuivõrd on tuvastatud kõikide 
taotluse kaupade ja teenuste identsus mõnede vaidlustaja registreeringus nimetatud kaupade ja teenus-
tega, puudub menetlusökonoomia printsiibist lähtuvalt vajadus põhistada taotleja kaupade ja teenuste 
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identsust ega samaliigilisust teiste vaidlustaja registreeringus nimetatud kaupade ja teenustega. Vaja-
dusel oli vaidlustaja seda siiski valmis tegema. 
 
Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 leidnud, et tähiste sarnasuse ja sellest tuleneva ära-
vahetamise, sh assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks võtta tähiste visuaalseid, foneetilisi ja seman-
tilisi aspekte, kusjuures tähise hindamine peab põhinema tähisest tekkival üldmuljel. Määravat tähtsust 
omab asjaolu, kuidas keskmine tarbija tähiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebatäiuslikule mälupil-
dile. Vaidlustaja märkis, et tema varasem kaubamärk on sõnaline tähis „Lingoda“. Vaidlustatud kauba-
märk on sõnaline tähis „Lingava“. Vaidlustaja oli seisukohal, et kaubamärgid on nii visuaalselt kui ka 
foneetiliselt väga sarnased. Nimelt on kaubamärkide algus ja lõpp identsed, st kaubamärgid vastavad 
struktuurile LING_A. Vaidlustaja märkis, et Euroopa Kohtu hinnangul on tähise algus kaubamärgi poolt 
tekitatavas üldmuljes reeglina eriti oluline (TRUBION – T-412/08; SPA THERAPY – T-109/07). Kuivõrd 
kaubamärkide algused on identsed, kaubamärkide pikkused identsed ning mõlemad kaubamärgid koos-
nevad kolmest silbist (Lin-ga-va ja Lin-go-da), jätavad kaubamärgid väga sarnase üldmulje nii visuaal-
selt kui ka foneetiliselt. Semantiliselt ei ole kummalgi võrreldaval kaubamärgil eestikeelset tähendust. 
Eeltoodust lähtuvalt oli vaidlustaja seisukohal, et kaubamärgid on kõrge sarnasusastmega nii visuaalselt 
kui ka foneetiliselt. 
 
Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et äravahetamise tõenäosus (sealhulgas assotsieerumise tõe-
näosus) esineb juhul, kui avalikkus võib arvata, et kõnealused kaubad või teenused pärinevad samalt 
ettevõtjalt või, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevõtjatelt (C-39/97). Äravahetamise tõe-
näosust tuleb hinnata igakülgselt, arvestades kõiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamärkide ning kau-
pade ja teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse sõltuvuse printsiibist võib 
kaupade või teenuste väiksemat sarnasust kompenseerida kaubamärkide suurem sarnasus ja vastupidi 
(C-39/97). Vaidlustaja oli seisukohal, et käesoleval juhul esineb kaubamärkide äravahetamise tõenäo-
sus KaMS § 10 lg 1 p 2 mõistes. Esiteks on asjaomased kaubad ja teenused identsed. Teiseks on 
võrreldavatest kaubamärkidest jääv üldmulje väga sarnane, kuivõrd märkide algus- ja lõpuosad on 
identsed. Tarbijatel puudub turusituatsioonis enamasti võimalus kaubamärke kõrvuti võrrelda, mistõttu 
eksisteerib märkimisväärne risk, et tarbija vahetab kaubamärgid ära või eeldab, et tegemist on sama 
majandusliku päritoluga kaupadega. 
 
Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) maksekorraldus; (2) väljavõte 1.12.2021 kaubamärgilehest nr 
12/2021 vaidlustatud kaubamärgi andmetega; (3) pdf-väljavõte Madrid Monitorist kaubamärgi Lingoda 
kohta (identifitseeritav rahvusvahelise registreeringuga nr 1664088, kuigi registreeringu numbrit lisas ei 
leidu). 
 
Komisjon võttis vaidlustusavalduse menetlusse 9.02.2022 ja toimetas selle taotlejale kätte. Taotlejale 
teatati kättetoimetamisel, et tulenevalt tööstusomandi õiguskorralduse aluste seaduse (TÕAS) § 482 
lõikest 1 algab kättetoimetamisest leppeperiood. Kooskõlas sama paragrahvi lõikega 2 pidi taotleja kir-
jalikult teatama komisjonile hiljemalt 18.04.2022, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda või mitte.  
 
2) Taotleja vastas 17.02.2022 esiteks ingliskeelse e-kirjaga, millele komisjon vastas 21.02.2022 inglis-
keelse selgitusega menetluse käigu ja taotleja õiguste kohta leppeperioodil, sealhulgas võimaluse kohta 
kasutada patendivoliniku teenuseid. Taotleja vastas e-kirjaga, milles väljendas seisukohta, et võrrelda-
vad kaubamärgid on erinevad, varasem kaubamärk on registreeritud välismaal, vaidlustatud kaubamärk 
aga Eestis, ning registreeringud on erinevates klassides (41 versus 42). Komisjon vastas 28.02.2022, 
selgitades, et vastuväide ei vasta vorminõuetele. 31.03.2022 esitas taotleja digitaalselt allkirjastatud 
eestikeelse teate, mille kohaselt võrreldavad kaubamärgid erinevad rohkem kui 28% (2 tähte 7-st); 
„LINGAVA“ on tähenduse ja foneetika poolest erinev; LING – see on osa sõnast LINGUAL ja Lingoda 
GmbH ei saa keelata selle sõna osa kasutamist teistes kaubamärkides. Sõna teine osa on taotleja 
hinnangul täiesti erinev. Komisjon tõlgendas taotleja vastuväidet sooviavaldusena vaidlustusavalduse-
le vastu vaielda ning alustas eelmenetlust. Komisjon võimaldas 31.03.2022 vaidlustajal esitada avaldu-
se täiendavad põhjendused ja tõendid hiljemalt 1.06.2022. 
 
3) Vaidlustaja esitas 12.04.2022 vaidlustusavalduse põhjendused (täiendavad seisukohad). Vaidlus-
taja märkis vastusena komisjoni 31.03.2022 teatele, millega edastati taotleja kommentaarid vaidlustus-
avaldusele, et esitab vaidlustaja täiendavad seisukohad kaubamärkide sarnasuse kohta. Nimelt asus 
taotleja seisukohale, et LINGAVA on tähenduse ja foneetika poolest erinev ning et „LING“ on osa sõnast 
„LINGUAL“, mille tõttu ei saa vaidlustaja keelata selle kasutamist teistes kaubamärkides. Vaidlustaja ei 
nõustunud taotleja väidetega. Esiteks oli vaidlustaja seisukohal, et keskmisele tarbijale ei pruugi sõnaga 



TOAK 

4 
 

„lingual“ tuttav olla ja ta ei oska sellele tähendust omistada. Nimelt on sõna „lingual“ kasutusel peamiselt 
akadeemilistes tekstides ning selle kasutamine tavakeeles on väga harv (seisukohtade lisa 4). Muuhul-
gas ei kuulu sõna „lingual“ vaidlustaja sõnul inglise keele baassõnavarasse (lisa 5) ega 3000 enimkasu-
tatud ingliskeelse sõna hulka. 3000 enimkasutatud ingliskeelset sõna on vaidlustaja viitel nähtavad loe-
telust: www.ef-australia.com.au/english-resources/english-vocabulary/top-3000-words/ (12.04.2022); 
arvestades viidatud dokumendi mahtu, oleks selle eraldi tõendina esitamine mitteoptimaalne. Kuigi Eesti 
tarbijad räägivad pigem heal tasemel inglise keelt, võib keskmiselt tarbijalt eeldada inglise keele baas-
sõnavara, mitte akadeemiliste terminite tundmist. Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja põhjendatult, et 
keskmine tarbija ei pruugi teada ingliskeelse termini „lingual“ tähendust.  
 
Teiseks täheldas vaidlustaja, et kummaski võrreldavas kaubamärgis ei sisaldu tegelikult sõna „lingual“. 
Mõlemas kaubamärgis sisaldub üksnes sõnaosa „ling“, mis ei ole käibiv lühend sõnale „lingual“ ning mis 
vastavalt õigekeelsussõnaraamatule tähendab hoopis kiviviskevahendit või silmust (lisa 6). Vaidlustaja 
oli seejuures seisukohal, et võrreldavate kaubamärkide koosseisus ei seostu sõnaosa „ling“ tarbijatele 
ilmselt kiviviskevahendi ega silmusega, kuigi see on eestikeelne sõna; samuti ei seostu sõnaosa „ling“ 
tarbijatele ilmselt sõnaga „lingual“, kuivõrd tegemist ei ole selle sõna käibiva lühendiga. Vaidlustaja 
leidis, et sõnaosal „ling“ puudub eesti keeles ning (vaidlustajale teadaolevalt) ka teistes Eesti tarbijatele 
tuttavates keeltes (sh inglise) asjaomaseid kaupu ja teenuseid kirjeldav tähendus, mistõttu ei saa vastav 
sõnaosa omada asjaomaste kaupade ja teenuste kontekstis tähendust ka keskmise tarbija jaoks.  
 
Vaidlustaja meenutas ühtlasi, et tarbijad tajuvad kaubamärke tervikuna, tuginedes nende üldmuljele ega 
analüüsi tähiste detaile (C-342/97, p 26). Võrreldavad kaubamärgid koosnevad kumbki üksnes ühest 
sõnast, st neil ei ole mitut selgelt eristatavat osa. Vaidlustaja leidis, et asjaomased tarbijad ei hakka 
ilmselt turusituatsioonis kaubamärke tehislikult osadeks jagama ning neile osadele tähendusi otsima. 
Vastavalt käibivale kaubamärgipraktikale tajuvad tarbijad kaubamärke tervikuna, lähtudes nende üld-
muljest. Vaidlustaja oli seisukohal, et kaubamärkide üldmulje on äärmiselt sarnane, kuivõrd sõnad 
vastavad ülesehitusele LING_A. Kaubamärkide algused ja lõpud on identsed, kaubamärgid on ühe 
pikkusega ning koosnevad kolmest silbist. Kaubamärkide erinevused on minimaalsed ning need paik-
nevad kaubamärkide keskel, mistõttu võivad need nii visuaalselt kui foneetiliselt tarbijatele märkamatuks 
jääda või olla sekundaarse tähtsusega. Vaidlustaja oli jätkuvalt seisukohal, et kaubamärkidel puudub 
semantiline tähendus, mida tarbijad võiksid selgelt tajuda. Kui asuda siiski seisukohale, et kaubamärke 
seostatakse mõne ülaltoodud sõnaga, on kaubamärgid täiendavalt ka semantiliselt sarnased. Kindlasti 
ei ole kaubamärgid tähenduslikult erinevad nagu on väitnud taotleja. Kokkuvõtlikult oli vaidlustaja seisu-
kohal, et kaubamärgid on kõrge sarnasusastmega nii visuaalselt kui ka foneetiliselt. Vaidlustaja jäi täie-
likult varasemate seisukohtade juurde, paludes vaidlustusavaldus rahuldada. 
 
Seisukohtadele oli lisatud (numeratsioon jätkub) (4) väljavõte veebilehelt wordandphrase.info, sõnade 
esinemissagedus, sõna „lingual“ (12.04.2022); (5) väljavõte veebilehelt Wiktionary, inglise keele baas-
sõnavara loetelu (12.04.2022); (6) väljavõte Eesti õigekeelsussõnaraamatust, sõna „ling“ (12.04.2022). 
 
Komisjon võimaldas taotlejal vaidlustaja täiendavatele seisukohtadele vastata hiljemalt 13.06.2022. 
 
4) Taotleja esitas 12.04.2022 (samal kuupäeval) vastuseisukoha, milles märgiti järgmist. Taotleja 
lükkas vaidlustaja etteheited tagasi ega nõustunud vaidlustaja nõuetega. Argument, et sõna LINGUAL 
ei eksisteeri või ei ole populaarne, ei oma alust ja põhineb isiklikul arvamusel. Nimed Lingava ja Lingoda 
on kõlalt ja kirjapildilt erinevad, nagu varem väidetud. Kui vaidlustaja sellega ei nõustu, on võimalik 
kaubamärgi „Lingoda" rahvusvaheline registreering tühistada. Kaubamärk LINGAVA sisaldab eestikeel-
set sõna “Avatud” ega sarnane seetõttu sõnaga LINGODA. Õige sõnakasutus on taotleja hinnangul 
“LINGualAVAtud”. 
 
Komisjon võimaldas 14.04.2022 vaidlustajal taotleja seisukohtadele vastata hiljemalt 16.05.2022. 
 
5) 21.04.2022 teatas taotleja ingliskeelse e-kirjaga komisjonile ja vaidlustajale, et taotleja juhatus on 
otsustanud vaidlustatud kaubamärgi registreerimisest loobuda ja sellega vaidlus lõpetada. 6.05.2022 
selgitas komisjoni koosseisu eesistuja taotlejale, et vaidlustatud kaubamärgi taotlusest loobumiseks tu-
leb esitada sellekohane avaldus Patendiametile, kooskõlas KaMS § 47 lõikes 1 sätestatuga. Komisjonile 
teadaolevalt ei ole taotleja sellist avaldust esitanud. Kuna avalduse esitamise võimalust ei saanud välis-
tada, pikendas komisjon vaidlustajale 14.04.2022 antud tähtaega 16.05.2022 teatega kahe kuu võrra. 
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6) 4.07.2022 teatas vaidlustaja e-kirjaga, et ta ei soovi esitada täiendavaid seisukohti. Nimelt on vaid-
lustaja põhistanud, miks võrreldavad kaubamärgid on kõrge sarnasusastmega ning eksisteerib tähiste 
äravahetamise tõenäosus KaMS § 10 lg 1 p 2 mõistes. Samuti andis taotleja 21.04.2022 e-mailis teada, 
et soovib menetluse lõpetada ning loobuda vaidlusalusest kaubamärgist. Kuigi taotleja ei ole käesole-
vaks hetkeks Patendiametile nõuetekohast avaldust esitanud, nähtub taotleja e-mailist, et Lingava OÜ 
on kaotanud huvi menetluses osalemise ja enda märgi kaitsmise vastu. 
 
Komisjon võimaldas 6.07.2022 vaidlustajal esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 8.08.2022. 
 
7) 3.08.2022 esitas vaidlustaja lõplikud seisukohad. Vaidlustaja kinnitas, et jääb enda varasemalt esi-
tatud seisukohtade (28.01.2022 ja 12.04.2022) juurde, mille kohaselt eksisteerib märkide äravahetami-
se tõenäosus KaMS § 10 lg 1 p 2 mõistes, ning palus komisjonil avalduse tervikuna rahuldada. 
 
Vaidlustaja märkis ühtlasi, et kuigi taotleja osales algselt menetluses, edastas taotleja 21.04.2022 
komisjonile (ja vaidlustajale) e-kirja, milles väljendati selget soovi menetlus lõpetada ning vaidlusaluse 
kaubamärgi taotlusest loobuda. Kuigi taotleja ei esitanud Patendiametile nõuetekohast tagasivõtmis-
avaldust, näitab taotleja e-kiri, et Lingava OÜ on kaotanud huvi menetluses osalemise ja enda märgi 
kaitsmise vastu. 
 
Komisjon võimaldas 8.08.2022 taotlejal esitada lõplikud seisukohad hiljemalt 9.09.2022. Taotleja lõplik-
ke seisukohti ei esitanud. 
 
Komisjon alustas 10.01.2023 avalduse menetluses lõppmenetlust. 
 
 
Komisjoni selgitused ja otsus 
 
Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tõendeid kogumis, leiab järg-
mist. 
 
Vaidlustatud kaubamärk on sõnamärk „Lingava“ (taotlus nr M202101325, taotluse esitamise kuupäev 
27.10.2021), millele on taotletud kaitset klassides 9 ja 42. 
 
Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa õiguskaitset kaubamärk, 
mis on identne või sarnane varasema kaubamärgiga, mis on saanud õiguskaitse identsete või samalii-
giliste kaupade või teenuste tähistamiseks, kui on tõenäoline kaubamärkide äravahetamine tarbija poolt, 
sealhulgas kaubamärgi assotsieerumine varasema kaubamärgiga. Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja 
luba hilisema kaubamärgi registreerimiseks puudub. 
 
Vaidlustaja on vastandanud vaidlustatud kaubamärgile kaubamärgi, mis on identifitseeritav Euroopa 
Liidus kehtiva rahvusvahelise registreeringuna nr 1664088, mille objekt on sõnamärk „Lingoda“ ja mis 
on saanud Euroopa Liidus kaitse klassi 42 teenuste suhtes. Nimetatud kaubamärgi rahvusvahelise 
registreeringu kuupäev on 17.11.2021, mis on vaidlustatud kaubamärgi taotluse esitamise kuupäevast 
hilisem. Samas on vaidlustaja toetunud Saksa Liitvabariigi prioriteedile nõutud prioriteedikuupäevaga 
18.05.2021, millele taotleja ei ole vastu vaielnud ja mida ei ole ümber lükatud. Nimetatud rahvusvaheline 
kaubamärk on varasem kaubamärk KaMS § 11 lg 1 p-de 5 ja 7 koostoimes ja tähenduses kui Madridi 
protokolli alusel registreerimiseks esitatud kaubamärk, mille prioriteedikuupäev on varasem (kuivõrd EL-
s saadud õiguskaitse tagajärjeks on kaitse Eestis) ning kui Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse 
(EL) 2017/1001 alusel registreerimiseks esitatud kaubamärk, mille prioriteedikuupäev on varasem (kui-
võrd viidatud määruse alusel saab EL-s kaitsta ka rahvusvahelisi kaubamärke). Selline kaubamärk, mille 
prioriteedikuupäev on varasem, aga taotluse esitamise kuupäev hilisem vaidlustatud kaubamärgi vane-
muskuupäevast, on varasem kaubamärk tingimusel, et see registreeritakse. Rahvusvaheline registree-
ring nr 1664088 on EL Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) poolt heaks kiidetud ja avaldatud 6.06.2022. 
Madrid Monitori andmetel on EUIPO teatanud kaubamärgile kaitse andmisest 10.11.2022. 
 
Vaidlustaja on rahvusvahelisele registreeringule nr 1664088 viidanud läbi WIPO viite 1535266101, mille 
sisu vaidlustaja ei ole avanud. Vaidlustusavalduse lisas 3 esitatud andmed, vaatamata registreeringu 
numbri puudumisele, võimaldavad järeldada, et tegemist on rahvusvahelise registreeringuga nr 
1664088. Komisjon rõhutab, et kõnealusele rahvusvahelisele kaubamärgile ei ole Eestis kaitset taotle-
tud vahetult, vaid läbi kaitse EL-s. Seejuures, nagu ilmneb ka vaidlustusavalduse lisast 3, on kaitse EL-
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s piiratud klassi 42 teenustega ega sisalda järelikult kaitset klassi 9 kaupade suhtes, mis on küll nii 
prioriteetse Saksa taotluse kui ka rahvusvahelise registreeringu sisuks mõnel pool mujal kui EL-s. Seega 
on vaidlustaja viited varasema kaubamärgi (reg nr 1664088) Eestis mõju omavale kaitsele klassi 9 
kaupade suhtes ekslikud. Samuti on osaliselt ekslik vaidlustaja poolt sama kaubamärgi kui varasema 
kaubamärgi osas üksnes KaMS § 11 lg 1 p-le 5 viitamine, kuna see kaubamärk omab Eestis kaitset EL-
s kaitstud rahvusvahelise kaubamärgina, mitte aga vahetult Eestis kaitse saanud rahvusvahelise kauba-
märgina. 
 
Vaidlustaja on leidnud, et KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise eeldused on täidetud: kaubad-teenused on 
identsed, võrreldavad kaubamärgid sarnased ja seetõttu esineb kaubamärkide segiajamise tõenäosus. 
 
Vaatamata sellele, et varasem kaubamärk ei ole klassi 9 kaupade suhtes EL-s kaitstud ja seega ei saa 
vaidlustatud kaubamärgi kaubad klassis 9 olla identsed varasema kaubamärgi kaupadega samas 
klassis, on komisjon seisukohal, et vaidlustatud kaubamärgi kaubad klassis 9 on samaliigilised vara-
sema kaubamärgi teenustega klassis 42. Eeskätt on varasema kaubamärgi teenused hosting services 
and software as a service and rental of software; providing online, non-downloadable software; providing 
temporary use of online non-downloadable software; all aforesaid services in connection with the provi-
sion of services in the fields education and training sarnased vaidlustatud kaubamärgi kaupadega hari-
duslikud arvutirakendused; hariduslikud mobiilirakendused; hariduslikud tahvelarvutirakendused; hari-
dusalane tarkvara ning seda nii eesmärgi, tavalise tarbija ja kasutusviisi, asendatavuse kui täiendavuse 
poolest. Komisjon nõustub vaidlustajaga, et klassi 42 teenused on vaidlustatud kaubamärgi puhul ident-
sed vastandatud kaubamärgi viidatud teenustega hosting services and software as a service and rental 
of software. Taotleja ei ole kaupade ja teenuste võrdluse osas vaidlustajale vastu vaielnud. 
 
Komisjon nõustub vaidlustajaga, et võrreldavad sõnamärgid on visuaalselt ja kõlaliselt sarnased oma 
algusosa ja struktuuri LING_A poolest. Taotleja selgitus, et vaidlustatud kaubamärk tuleneb eesti-
keelsest sõnade kombinatsioonist (lingual + avatud), ei ole asjakohane ning tarbijal tõenäoliselt sellist 
seost ei teki või pole sel otsustavat mõju kaubamärkide teineteisest eristamisel. Taotleja toodud seos 
vaidlustatud kaubamärgi ja sõna lingual vahel ei ole komisjoni hinnangul välistatud, kuid sama seos on 
ka varasema kaubamärgi puhul tõenäoline. Kuigi kumbki kaubamärk tervikuna ei oma tarbija jaoks ühe-
selt tajutavat tähendust, on tähenduslikud seosed nende puhul põhiosas paralleelsed. Seega on kauba-
märgid sarnased. 
 
Võrreldavate kaupade ja teenuste näol ei ole tegemist spetsiifiliste toodetega, mille puhul saaks eeldada 
eriti tähelepanelikku või hoolikat professionaalset tarbijat. Seega arvestades kaupade ja teenuste osalist 
identsust ja osalist samaliigilisust ning kaubamärkide sarnasust on tõenäoline, et nende kaupade kesk-
mine tarbija vahetab võrreldavad kaubamärgid omavahel ära. Kaubamärkide sarnasus avaldub sõna-
märkide algusosas, mis on nelja tähe ja hääliku ulatuses identsed, sama on ka viimane täht/häälik; 
kaubamärgid võivad tekitada samasuguseid tähenduslikke seoseid; nendega tähistatavad tooted – 
hariduslikud tarkvaralahendused või analoogiliste ja seda toetavate teenuste võimaldamine on väga 
lähedased. On tõenäoline, et tarbija peab vaidlustatud kaubamärki vaidlustaja kaubamärgi edasiaren-
duseks või teisendiks või nende omanikke samaks isikuks või omavahel seotud ettevõtjateks. Seega ei 
saa vaidlustatud kaubamärki reaalses turusituatsioonis kasutada taotleja toodete eristamiseks vaidlus-
taja samaliigilistest toodetest ning see ei täida kaubamärgi primaarset funktsiooni. Komisjon järeldab, et 
KaMS § 10 lg 1 p 2 kohaldamise eeldused on täidetud. 
 
Komisjon võtab arvesse ka seda, et taotleja, kes vaatamata esialgsele soovile vaidlustusavaldusele 
vastu vaielda on komisjonile ja vastaspoolele teatanud oma otsusest vaidlustatud kaubamärgist loobu-
da. Kuigi seda otsustust ei ole realiseeritud Patendiametile nõuetekohase avalduse esitamisega, on 
taotleja pärast oma kaubamärgitaotlusest loobumise otsustusest teatamist olnud menetluses passiivne 
ning tõenäoliselt nõustunud vaidlustaja seisukohtadega kaubamärkide äravahetamise tõenäosuse 
osas. 
 
Kooskõlas KaMS § 41 lõikega 3 vaidlustusavalduse osalise või täieliku rahuldamise korral tühistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamärgi registreerimise kohta uue otsuse.  
 
 
Tulenevalt eeltoodust ning lähtudes KaMS § 10 lg 1 p-st 2, KaMS § 41 lõikest 3 ning TÕAS § 61 lõikest 
1, otsustab komisjon: 
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rahuldada Lingoda GmbH vaidlustusavaldus, tühistada Patendiameti otsus Lingava OÜ kauba-
märgi „Lingava“ (taotluse nr M202101325) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kauba-
märgi registreerimisest KaMS § 10 lg 1 p 2 alusel. 
 
 
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jätkata vaidlust menetlusosaliste vahel 
hagimenetluse korras, võib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab 
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jõustub komisjoni otsus kahe kuu möö-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub täitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei võta hagi menetlusse, jätab 
hagi läbi vaatamata või lõpetab menetluse otsust tegemata, jõustub komisjoni otsus vastava kohtumääruse jõustu-
mise hetkest, kui kohtumäärusest ei tulene teisiti. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt)  
 
 
Tanel Kalmet    Ingrid Matsina    Mari-Epp Tirkkonen 


