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Otsus nr 2073-o0
Tallinn, 3.04.2023

Avaldus nr 2073 — kaubamargi ,,MM + kuju“ (taotlus nr
M202100830) registreerimise vaidlustamine (kiirendatud
menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Mari-
Epp Tirkkonen, Kiilli Trepp, vaatas labi Thomas Henry GmbH, DE (edaspidi vaidlustaja; esindaja pa-
tendivolinik Aivo Arula) 28.12.2021 vaidlustusavalduse kaubamargi ,MM + kuju“ (taotlus nr
M202100830, taotluse esitamise kuupaev 8.06.2021, avaldamise kuupaev 1.12.2021; edaspidi vaidlus-
tatud kaubamark) registreerimise vastu MATE MATE ASIA PTE.LTD., SG (edaspidi taotleja; esindaja
patendivolinik Elle Mellik) nimele.

Vaidlustatud kaubamark ja sellega tahistatavad kaubad ja teenused (vaidlustusavalduse lisa 1):
Klass 32 (energiajoogid; limonaadid; alkoholivabad joogid; alkoholivabad
kohvimaitselised joogid; alkoholivabad teemaitselised joogid; alkoholiva-
bad puuviljamahlajoogid; alkoholivabad karastusjoogid; 6lu; alkoholiva-
bad joogid, eriti matega maitsestatud; gaseeritud vesi, gaseervesi; gasee-
ritud alkoholivabad joogid)

Klass 36 (kindlustusagendi teenused; virtuaalraha finantsvahetus; valuu-
tavahetus; finantsteenused, nimelt virtuaalraha elektroonilise (ilekande
pakkumine siduskogukonna liikmetele kasutamiseks globaalse arvutivor-
gu kaudu; finantsplaneerimise ja investeerimise alane néustamine; reaal-
aja valuutakaubandusteenused internetis; finantsnéustamine ja -konsul-
tatsioonid; rahalise véértusega Zetoonide véljastamine; elektroonilise
rahakoti teenused (makseteenused); valuutalilekannete teenused)

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 28.12.2021 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi diguskaitset vélis-
tavate asjaolude tuvastamiseks, mis on satestatud kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-des 6 ja 8.
KaMS § 10 Ig 1 p-de 6 ja 8 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark:

- mille kasutamine kahjustab varasemat digust nimele, isikuportreele, autoridiguse vdi tdostusomandi
esemele v6i muud varasemat digust;

- mille registreerimist taotleb enda nimele asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent voi
esindaja, kelle tegevus ei ole péhjendatud.

Vaidlustaja ndue oli tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile klassides 32 ja 36 digus-
kaitse andmise osas ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud valjavéte vaidlustatud kaubamargi kohta Patendiameti andmebaasist.
Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.01.2022 ja toimetas selle taotlejale katte.

18.01.2022 andis komisjon vaidlustajale tdhtaja puuduse kdrvaldamiseks. Nimelt oli avalduses marki-
mata vaidlustusavalduse aluseks olev varasem digus td6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 44 Ig 2 p 3" tdhenduses. Avalduse 8igusliku alusena olid mérgitud KaMS § 10 I8ike 1 p-d 6 ja
8, mis eeldavad mingisuguse varasema diguse olemasolu. Kuigi avaldajal on igus esitada detailsemad
pdhjendused ja tdendid hiliem (TOAS § 48° Ig 1), tuleb avalduses néidata vahemalt viide avalduse alu-
seks olevale varasemale digusele, kui avalduse esitaja tugineb avalduses sellele tugineb. Varasemale
digusele, millele avaldaja toetub, viitamine on oluline selleks, et taotleja saaks hinnata avalduse pdhjen-
datust olukorras, kus avaldaja ei ole veel sisulisi pdhjendusi esitanud, ning sellest tulenevalt kujundada
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oma seisukoht avaldusele vastuvaidlemise osas. Kui avalduses ei ole viidet varasemale digusele, mida
avalduse diguslik alus eeldaks, on avaldus prima facie alusetu ning on ootusparane, et taotleja sellega
ei ndustu. Lahtudes TOAS § 46 Idikes 1 satestatust ei saa avaldaja TOAS § 482 Ig 1 alusel esitatavates
pdhjendustes toetuda varasemale digusele, millele avalduse esitamisel ei ole viidatud, sest see laien-
daks avalduse sisu. Kui péhjendused seonduvad avalduses viitamata varasema 06igusega, loetakse
need asjakohatuks ning see voib tuua kaasa avalduse tagasilikkamise pdhjendamatuse téttu. Kui poh-
jendused mdnel erandlikul pohjusel loetakse siiski asjakohaseks, osutub otstarbetuks leppeperiood,
mille jooksul taotleja peab kujundama seisukoha avaldusele vastuvaidlemise kohta, kuna taotlejal puu-
dub teave, mille alusel oma seisukoht kujundada. Uhel véi teisel juhul on tegemist nii taotleja kui aval-
daja sisutiihja t66ga, mille diguslik tdhendus on vahemalt kisitav ning mis toob kaasa ebavajalikke
kulutusi. Komisjon andis vdimaluse eelviidatud puudus kdrvaldada hiliemalt 31.01.2022, réhutades, et
kui Uhtegi varasemat digust avalduse faktilise alusena ei maaratleta, ei saa sellele toetuda ka menetluse
hilisemas staadiumis.

Vaidlustaja esitas 27.01.2022 seisukoha, milles mérkis jargmist. Vastavalt TOAS § 44 Ig 2 p-le 3" peab
avalduses sisalduma viide avalduse aluseks olevale varasemale digusele, kui avalduse esitaja avaldu-
ses varasemale Oigusele tugineb. KaMS § 10 Ig 1 p 8 ei kasitle varasemat digust, seega ndue esitada
selle punkti kohta viide varasemale digusele ei ole asjakohane. Oiguslikuks alusteks oleva KaMS § 10
Ig 1 p 6 osas viitas vaidlustaja vaidlustusavalduse esitaja Thomas Henry GmbH autoridigustele vaidlus-
tatud kaubamargi reproduktsiooni disaini osas. Antud kaubamargi disaini autor on Denis Held (Berliin,
DE) ja autori varalised digused on vastavalt lepingule le lainud vaidlustajale. Vastavalt autoridiguse
seaduse (AutOS) § 4 Idikele 6 teose kaitstust autoridigusega eeldatakse ja selle tdendamiskohustus
lasub teose autoridigusega kaitstuse vaidlustajal.

Komisjon toimetas 27.01.2022 vaidlustaja seisukoha taotlejale katte. Taotlejale teatati kattetoimetami-
sel, et tulenevalt § 482 I6ikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi
Idikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 30.03.2022, kas ta soovib avaldusele vastu
vaielda vdi mitte. Taotleja kinnitas kattesaamist. Kuna taotleja ei teatanud komisjonile, et ta soovib vaid-
lustusavaldusele vastu vaielda, kohaldab komisjon kiirendatud menetlust kooskélas TOAS § 48* 16ikega
1. Komisjon vdimaldas 31.03.2022 vaidlustajal esitada avalduse taiendavad péhjendused ja téendid
hiljiemalt 1.06.2022.

2) Vaidlustaja esitas 31.05.2022 vaidlustusavalduse pdhjendused.

Esiteks teatas vaidlustaja, et ta loobub p&hjenduste esitamisest KaMS § 10 Ig 1 p 8 kohaldamise aluste
kohta ja tugineb ainult KaMS § 10 Ig 1 p-le 6.

Teiseks tdi vaidlustaja valja vaidlustatud kaubamargi andmed, markides sealjuures, et valjavotted kau-
bamarkide andmete kohta on lisatud esialgsele vaidlustusavaldusele. Péhjenduses sisaldusid viited
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse numbrile M202100830 ning selles taotluses margitud
kaupadele klassis 32.

Kolmandaks esitas vaidlustaja péhjendustes vaidlustusavalduse aluseks oleva varasema kaubamargi
andmed, nimelt Euroopa Liidu kaubamark reg nr 018022875 'MATE MATE (fig)', kauba- vdi teenusklassi
numbrid 32 ja 36.

Neljandaks esitas vaidlustaja alljargnevad vaidlustusavalduse pdhjendused. Vaidlustusavalduse digus-
lik alus on KaMS § 10 Ig 1 p 6: diguskaitset ei saa kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat
Oigust autoridiguse esemele v6i muud varasemat digust. Nii vaidlustaja Thomas Henry GmbH kui kau-
bamargi disaini autori paritoluriik on Saksamaa, kuid nende autoridigustele kohaldub Eestis kehtiv auto-
ridiguse seadus. Autoridigust kohaldatakse teostele, mida tuleb kaitsta vastavalt Eesti Vabariigi valisle-
pingule. Kohaldatavaks valislepinguks on antud juhul Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konvent-
sioon, millega Eesti taasthines 26.10.1994. Berni konventsiooni art-s 5 on satestatud:

(1) Teose péritolumaast erinevates Liitu kuuluvates riikides on autoritel kdesoleva konventsiooni koha-
selt kaitstavate teoste osas Gigused, mis nende riikide vastavad seadused annavad praegu Véi tulevikus
oma kodanikele, samuti ka kdesoleva konventsiooniga spetsiaalselt tagatud digused.

(2) Nende 6iguste omamine ja teostamine ei séltu (ihestki formaalsusest; nende omamine ja teostamine
ei sbltu kaitse olemasolust teose péritolumaal. Jéarelikult, kbrvuti kdesoleva konventsiooni sétetega,
reguleerivad kaitse ulatust, aga samuti vahendeid, mis kindlustavad autorile tema biguste kaitse, eran-
ditult need seadused, mis kehtivad selles riigis, kus kaitset nbutakse.
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(3) Péritolumaal reguleerib kaitset riigisisene seadusandlus. Kui aga autor ei ole kdesoleva konvent-
siooniga kaitstava teose péritolumaa kodanik, kuuluvad talle selles riigis rahvusautoritega vordsed bigu-
sed.

Vaidlustaja jareldas, et korvuti Berni konventsiooni satetega reguleerivad autoridiguste kaitse ulatust,
aga samuti vahendeid, mis kindlustavad autorile tema &iguste kaitse, eranditult need seadused, mis
kehtivad selles riigis, kus kaitset ndutakse. Eestis kehtiv autoridigus satestab jargmist:

AutOS § 4 Ig 1 kohaselt tekib autoridigus kirjandus-, kunsti- ja teadusteostele. AutOS § 4 Ig [3] p 11
kohaselt on teosed, millele tekib autoridigus maalikunstiteosed, graafikateosed, triikikunstiteosed, joo-
nistused, illustratsioonid.

AutOS § 4 Ig 6 kohaselt teose kaitstust autoridigusega eeldatakse. [Komisjon tépsustab, et viidatud
lause kehtiv redaktsioon on jargmine: ,Teose kaitstust autoridigusega eeldatakse, valja arvatud juhul,
kui kdesolevast seadusest vdi muudest autoridigusaktidest tulenevalt esineb seda valistav iimne asja-
olu.“] Téendamiskohustus lasub teose autoridigusega kaitstuse vaidlustajal.

AutOS § 7 Ig 1 kohaselt tekib autoridigus teosele teose loomisega. AutOS § 7 Ig 2 kohaselt loetakse
teos looduks hetkel, mil see on valjendatud mingis objektiivses, tajumist ja reprodutseerimist voi fiksee-
rimist vimaldavas vormis. AutOS § 7 Ig 3 kohaselt ei nduta autoridiguse tekkimiseks ning teostamiseks
teose registreerimist, deponeerimist voi muude formaalsuste taitmist.

Vaidlustaja markis, et vaidlustatud kaubamargi taotluses nr M202100830 olev reproduktsioon, disain
kui graafikateos on autoridigusega kaitstav objekt (ese). Antud kaubamargi disaini autor on Denis Held
ja autori varalised digused on vastavalt lepingule Ule antud vaidlustajale. Leping ja selle tdlge on lisatud.
Vaidlustaja markis, et autor kinnitab, et ta ei ole taotlejale andnud ndusolekut registreerida tema autori-
digusega kaitstavat teost kaubamargina. Samuti kinnitas vaidlustaja, et ta ei ole taotlejale andnud néus-
olekut antud teost, millest tulenevate diguste omanik ta on, kaubamargina registreerida. Seega leidis
vaidlustaja, et taotleja tegevus kahjustab tema varasemat digust autoridiguse esemele.

Arvestades Ulaltoodut jai vaidlustaja oma esitatud ndude juurde ning palus komisjonil tihistada Paten-
diameti otsus vaidlustatud kaubamargile klassides 32 ja 36 diguskaitse andmise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Pdhjendustele lisatud saksakeelse néustamislepingu koopiast 3 lehel nahtub, et see on sdimitud Berlii-
nis 15.12.2017 vaidlustaja kui tellija ja Denis Held'i kui té0v6tja vahel ning jargnevalt allkirjastatud. Lepin-
gu ese on lepingu § 1 kohaselt tellija ndustamine ja laialdane teenindamine graafilise disaini valdkonnas.
Lepinguga hélmatud periood on 2018. aasta. Lepingu taitmisel loodud to6tulemuste (t66votja t6o tule-
musel loodud teosed, eelkdige dokumendid, projektijoonised, esitlused ja visandid) suhtes diguste Ule-
andmist tellijale reguleerib lepingu § 6 Ig 2. Selle 16ike eestikeelse tolke kohaselt tagab t66vodtja tellija
tootulemustele ruumiliselt, ajaliselt ja sisuliselt piiramatu, eksklusiivse, Ulekantava ja alalitsentsi vdimal-
dava diguse nende tekkimise hetkel kdigi kasutusviiside, eelkdige paljundamise, levitamise, vaaristami-
se ja todtlemise puhul, peale selle ka piiramatu ja ainuomandi nendele toé6tulemustele, mille puhul saab
omandidigust pdhjendada ja Ule kanda. Kui omandidigust saab tdé6tulemuste puhul péhjendada ja Ule
kanda, annab t66vdtja tellijale selle tdotulemuse tekkimise hetkel.

Lisa viimasel, 4. lehekiiljel sisaldus vaidlustatud kaubamargiga identne tahis koos autoridiguse simboli
ja Denis Held’i nimega.

Komisjon alustas 20.06.2022 avalduse menetluses I6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 I16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 I16ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab
parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust poh-
jendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda pdhjendavate seisukohtadega ning hinnanud téendeid
kogumis, leiab jargmist.
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1) Vaidlustusavaldus on esitatud esialgsel kujul KaMS § 10 Ig 1 p-de 6 ja 8 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 8 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille registreerimist taotleb enda nimele
asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent véi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud.

Vaidlustaja on 31.05.2022 esitatud pohjendustes vaidlustusavaldust piiranud, loobudes KaMS § 10 Ig 1
p 8 alusel esitatud ndudest. TOAS § 46 Idike 1 kohaselt véib avalduses selle esitaja pdhjendatud kirjaliku
avaldusega teha I6ppmenetluse alguseni parandusi ja tdiendusi, mis ei laienda avalduse esitamise kuu-
paeval selles esitatud ndude alust ja sisu. TOAS § 47 16ike 1 kohaselt véib avalduse esitaja avalduse
tagasi votta, esitades sellekohase kirjaliku avalduse. Avaldus on tagasi voetud vastava avalduse komis-
joni saabumise paevast arvates. Mdlemast viidatud sattest tuleneb vaidlustaja digus vaidlustusavalduse
ndude aluseid piirata. Vaidlustusavalduse aluste piiramine on automaatne selles méttes, et selle diguslik
toime ei soltu komisjonipoolsest menetluslikust otsustusest. Seega on vaidlustusavaldus KaMS § 10 Ig
1 p-le 8 tuginevas osas tagasi voetud.

Komisjon juhib siiski tdhelepanu vaidlustaja ekslikule seisukohale, mis ilmneb 27.01.2022 menetlusdo-
kumendis, mille sisuks oli vaidlustusavalduse puuduste kérvaldamine. Nimelt on vaidlustaja asunud
seisukohale, et KaMS § 10 Ig 1 p 8 ei kasitle varasemat digust, seega ndue esitada selle punkti kohta
viide varasemale digusele ei ole asjakohane. Komisjon selgitab, et varasem digus voib olla varasem
kaubamark véi muu varasem 6igus, nagu ilmneb KaMS § 11 pealkirjast ja I0ike 2 sbnastusest. Tapse-
malt, juba kaubamargiseaduse asjassepuutuva punkti sdnastusest jareldub, et digusvastase registree-
rimise eelduseks on asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta toimunud digustamatu taotluse esi-
tamine agendi voi esindaja poolt. Kaubamargi omanik saab siin tdhendada isikut, kellele kuulub mingi
identifitseeritav kaubamark. Asjassepuutuva kaubamargiseaduse punkti kontekstis ei pea see kauba-
mark olema Eestis kehtiv, nt v8ib olla tegemist kolmandas riigis kaitse saanud voi kasutusel oleva kau-
bamargiga, mis sellegipoolest peab olema varasem kui vaidlustatava taotluse esitamise vdi prioriteedi-
kuupdev. Kaubamargi varasem olemasolu (senioriteet) on fakt, mida vaidlustaja peab tdendama, et
saaks oma noéuet kdnealusele kaubamargiseaduse punkti alusel esitada (9.07.2014, T-184/12 re
HEATSTRIP, p 18). Vaidlustusavalduses peab selline varasem kaubamark olema identifitseeritud pii-
savalt selgelt, et taotleja, kelle digust kaubamarki Eestis registreerida vaidlustatakse, saaks hinnata
seda, kas vaidlustusavaldusele on perspektiivikas vastu vaielda. Tapsemad tdendid muude asjaolude
kohta (13.04.2011, T-262/09 re FIRST DEFENSE, p 61) saab vaidlustaja esitada parast leppeperioodi
mooédumist. Sealhulgas peab olema vaidlustaja esitatud materjalidest nahtav ja tdendatud, et taotleja,
kelle digusi vaidlustatakse, on vaidlustajast kaubamargiomaniku agent vdi esindaja kénealuse kauba-
margiseaduse punkti tdhenduses. Seda, et taotluse esitamine on siiski pdhjendatud, saab tdendada
taotleja, st vaidlustaja ei pea tdendama seda, et taotleja tegevus ei ole péhjendatud. Lisaks vdib taotleja
vaidlustaja vaite Umber liikata sellega, et esitab varasema kaubamargi omaniku kirjaliku loa KaMS § 10
I6ike 2 tAhenduses.

Kuna vaidlustaja ei esitanud vaidlustusavalduses ega puuduste kdrvaldamiseks antud tahtajal andmeid
varasema kaubamargi kohta, millele ta oma néude KaMS § 10 Ig 1 p 8 kohaldamiseks toetas, esineb
taiendavalt TOAS § 47 Ig 3 p-s 3 satestatud asjaolu: alus avalduse tagasiliikkamiseks, kui avalduse
esitaja ei ole puudusi tdhtaja jooksul kdrvaldanud. Seda alust ei ole kaesoleval juhul tarvis kohaldada
seetdttu, et vaidlustaja on oma ndudest KaMS § 10 Ig 1 p 8 alusel ise loobunud.

2) Vaidlustaja on 31.05.2022 esitatud pohjendustes viidanud vaidlustusavalduse aluseks olevale vara-
semale kaubamargile, nimelt Euroopa Liidu (EL) kaubamérgile reg nr 018022875 'MATE MATE (fig)'
seoses kauba- vdi teenusklassidega 32 ja 36. Vaidlustaja viide varasemale kaubamargile ei ole arusaa-
dav ning vaidlustaja ei ole sellele kaubamargile mujal viidanud ega selle viitamist selgitanud. Tegemist
on vaidlustajale kuuluva EL kombineeritud kaubamargiga, mille taotluse esitamise kuupdev on
14.02.2019, mis on registreeritud 5.07.2019 klassides 25, 30, 32, 33, 35, 39, 43 (seega mitte klassis 36)
ning mille kehtivus on EL intellektuaalomandi ametis vaidlustatud. Kaubamargi reproduktsioon on prima
facie erinev vaidlustatud kaubamargi omast.

Komisjon jatab vaidlustaja viite varasemale kaubamargile edasise tdhelepanuta.
3) Vaidlustaja on 31.05.2022 pdhjenduste tekstis identifitseerinud veelkord vaidlustatud kaubamargi,

kuid seekord loetlenud ainult vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad klassis 32. Vaidlustus-
avalduses esitatud ndue hdlmas nii klassi 32 kaupu kui klassi 36 teenuseid. Kuna vaidlustaja on
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31.05.2022 pdhjenduste I6pus korranud oma nduet, mis hdlmab nii klassi 32 kaupu kui klassi 36 teenu-
seid, ei loe komisjon pdhjenduste tekstis sisalduvat piiratud kaupade ja teenuste loetelu siduvaks vaid-
lustusavalduse ndude piiranguks ega lahtu sellest.

4) Nagu nimetatud, on vaidlustusavaldus esitatud esialgsel kujul KaMS § 10 Ig 1 p-de 6 ja 8 alusel.
KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat
oigust nimele, isikuportreele, autoridiguse voi tddstusomandi esemele véi muud varasemat digust.

Vaidlustaja on 27.01.2022 vaidlustusavalduse puuduste kérvaldamise menetlusdokumendis tapsusta-
nud, et varasemaks diguseks on autoridigus. Seejuures on vaidlustaja tapsustanud, et selleks on vaid-
lustaja autoridigus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooni disainile. Antud kaubamargi disaini autor
on vaidetavalt Denis Held. Vaidlustaja on seejuures viidanud autoridiguse presumptsioonile (AutOS § 4
Ig 6). Vaidlustaja on 31.05.2022 esitatud pohjendustes selgitanud, et vaidlustaja on autoridiguse omanik
seetdttu, et talle on need Gigused lepinguga Ule lainud; et disaini autori paritoluriik on Saksamaa ja et
Berni konventsioonist tulenevalt kohaldub nendele digustele Eesti autoridiguse seadus; et autoridigus
tekib teose loomisega mh kunstiteostele, nt graafikateosed; et teose kaitstust autoridigusega eelda-
takse. Vaidlustaja vaitis, et vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on autoridiguse ese, nimelt on selle
loonud Denis Held ja selle suhtes on varalised digused Ule lainud vaidlustajale. Autor ega vaidlustaja ei
ole andnud luba taotlejale teose kasutamiseks.

Komisjon analtusib jargnevalt neid vaiteid. Vaidlustaja on esitanud 31.05.2022 ndustamislepingu ja
selle télke, millest néhtuvalt on Denis Held osutanud vaidlustajale 2018. aastal teenuseid graafilise disai-
ni valdkonnas. Lepingu § 6 nahtuvalt on Denis Held oma t66tulemuste kasutamise diguse ja Glekantava
omandi ule andnud. Arvestades autori ja vaidlustaja asukohta on tdeparane, et autori t66tulemused
tekkisid Saksamaal, kuid vaidlustaja ei ole tapsustanud ega tdendanud, milles need téotulemused seis-
nesid.

Vaidlustaja on 31.05.2022 p&hjendustes viidanud Berni konventsiooni art 5 I6ikele 1, mille kohaselt keh-
tivad konventsiooni liikmesriikides tekkinud autoridigused ulejaanud liikmesriikides rahvusliku kohtlemi-
se pdhimdtetele vastavalt lisaks konventsioonist tulenevatele erisustele (eelistele). Sama artikli 16ike 2
kohaselt on autoridigus igas liikmesriigis seejuures vormivaba ning autonoomne ja diguste teostamine
Uhes liilkmesriigis ei sdltu sellest, kas kaitse paritoluriigis on kehtiv. Viidatud I6ige 3 ei ole asjakohane,
kuna kéesolevat otsust ei mdjuta vaidetava teose kaitse Saksamaal ning vaidlust ei ole selles, kas autor
on Saksamaa kodanik/riikkondne. Komisjon mérgib, et kuna AutOS § 3Ig 1 p 1 vérdsustab Eesti koda-
niku ja alalise elaniku, tuleks ka muu konventsiooni liikmesriigi puhul lugeda alalist elanikku riikkdnd-
seks.

Vaidlustaja ei ole tsiteerinud Berni konventsiooni art 5 I6iget 4, mis maaratleb paritoluriigi. Selle 16ike
punkti a kohaselt on paritoluriigiks see konventsiooni liikmesriik, kus teos on esmakordselt avaldatud
(samaaegse avaldamise korral on ette nahtud tapsustus, mis ei ole kdesoleva otsuse puhul asjakoha-
ne). Sama I6ike punkti ¢ kohaselt juhul, kui teost ei ole avaldatud voi ei ole Giheski likmesriigis avaldatud,
on paritoluriigiks liikmesriik, mille kodanik (WIPO avaldatud Berni konventsiooni juhise kohaselt vdib ka
siin  kodakondsus hdlmata alalisi elanikke; www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/
wipo_pub_615.pdf, Ik 37) autor on (kinematograafia- ja arhitektuuriteoseid puudutavad erandid ei ole
asjakohased). Niisiis on kdesoleval juhul asjakohane teose paritoluriigi maaratlemine Berni konvent-
siooni art 5 16ike 4 punkti a kohaselt. Komisjon ndustub Uldjoontes, et Saksamaal avaldatud v6i avalda-
mata, kuid Saksamaa kodaniku (vdi alalise elaniku) loodud teose puhul on sellele Eestis tagatud auto-
noomne ja vormivaba kaitse. Selge ei ole aga see, millisest teosest on tdpsemalt jutt.

Komisjonil puuduvad nimelt andmed selle kohta, kas v6i kus vaidetav vaidlustajale kuuluv teos on aval-
datud. Vaidlustaja 31.05.2022 esitatud lisa 4. lehekiljel esitatud vaidlustatud kaubamargiga identse
tahise (koos autoridiguse siimboli ja Denis Held’i nimega) ei saa pidada teose avaldamiseks. Viidatud
lisa lehekiilg on ka dateerimata. On ilmne, et leping, mis on sdlmitud 15.12.2017 t66de teostamiseks
2018. aastal (lepingu § 5 Ig 1) ei saanud sisaldada t66tulemust, mille kohta leping sélmiti. Lepingus ega
muudes esitatud materjalides lisa lk-le 4 ei viidata. Seega jaab komisjonile lisa lehekilje 4 seos sama
lisa lehekiilgedel 1-3 oleva lepinguga ebaselge. Samulti ei ole vaidlustaja esitanud muid t6endeid, mis
seostaks vaidlustatud kaubamargi reproduktsioonile vastavat disaini, isegi kui see on avaldamata, selle
vaidetava autori voi vaidlustajaga. Komisjon margib seejuures, et kui on tegemist avaldamata ja avali-
kustamata teosega, ei ole esitatud tdendite valguses tdenadoline selle digustamatu kopeerimine taotleja
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poolt ning see valistab konflikti varasema autoridigusega, sealhulgas voimaluse seda &igust kahjustada
KaMS § 10 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kunstiteosele (sh graafiline disain; AutOS teoste kategooriate loetelu
on avatud, vt AutOS § 4 Ig 3 p 23) tekib autoridigus selle loomisega véljendatuna mingis objektiivses,
tajumist ja reprodutseerimist voi fikseerimist véimaldavas vormis ning et mingeid taiendavaid formaal-
susi selleks taita ei ole vaja (AutOS § 7 Ig 1-3). AutOS § 4 I6ike 2 kohaselt on teoseks mis tahes origi-
naalne tulemus kirjanduse, kunsti vdi teaduse valdkonnas, mis on valjendatud mingisuguses objektiiv-
ses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult véi mingi tehnilise vahendi
abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus. Sama paragrahvi
Idike 6 kohaselt teose kaitstust autoridigusega eeldatakse, vélja arvatud juhul, kui AutOS-st véi muudest
autoridigusaktidest tulenevalt esineb seda valistav ilmne asjaolu. Téendamiskohustus lasub teose
autoridigusega kaitstuse vaidlustajal. Kuna taotleja ei ole menetluses osalenud, ei ole ka teoreetiliselt
diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millega valistada vaidetava teose kaitstust autoridiguse esemena kas
originaalsuse vdi reprodutseeritavuse puudumise vdi muude Giguslike voi faktiliste asjaolude tottu.

Komisjon juhib aga tahelepanu sellele, et taielikult puuduvad ka vaidlustajapoolsed téendid, mis seos-
taks konkreetse graafilise disaini objektiivset, tajumist ja reprodutseerimist vdi fikseerimist véimaldavat
valjendust vaidlustaja v&i autoriga. AutOS § 29 satestab autorsuse presumptsiooni ja selle kohaldamise
tingimused. Paragrahvi 16ike 1 kohaselt eeldatakse selle isiku autorsust, kes avaldab teose oma nime
all véi oma uldtuntud pseudonuumi voi autorimargi all, kuni pole tdendatud vastupidist. Téendamisko-
hustus lasub autorsuse vaidlustajal. Antud juhul ei ole tdendatud, et vaidlustaja v&i autor oleks kdnealust
teost oma nime v6i oma Uldtuntud pseudonuumi vdi autorimargi all avaldanud; seega ei ole tekkinud ka
olukorda, milles oleks asjakohane autorsust vaidlustada. Teose avaldamist defineerib AutOS § 9 Ig 1:
»1e0Ss loetakse avaldatuks, kui teos voi teose mis tahes vormis reprodutseeritud koopiad on autori ndus-
olekul antud uldsusele kasutamiseks koguses, mis vdimaldab UGldsusel sellega tutvuda v6i seda oman-
dada. Teose avaldamiseks loetakse muu hulgas teose trikis valjaandmist, teose eksemplaride pane-
mist madgile, jaotamist, laenutamist, rentimist ja muul viisil tasuta véi tasu eest kasutada andmist.“ Teos
vbidakse avaldada ka muul viisil (nt AutOS § 9 Ig 2) véi avalikustada muul viisil kui avaldamine (AutOS
§ 10). Teose kaitstus ei sdltu teose avalikustamisest (AutOS § 8 Ig 1), kuid selleks, et autoridiguse omaja
saaks oma digusi autorsuse presumptsioonile toetudes teostada, peab see isik olema teosega kuidagi
seostatav. Nt ndeb Berni konventsiooni art 15 Ig 1 autorsuse eelduse miinimumndudena ette jargmist:
.Selleks, et konventsiooniga kaitstava kirjandus- voi kunstiteose autori saaks vastupidiste tdendite puu-
dumisel vaadelda nimetatud teose autorina, ja et tal oleks sellest tulenevalt digus algatada kohtumenet-
lus diguste rikkumise puhul Liitu kuuluvates riikides, piisab, kui autori nimi esineb teosel tavaparasel
viisil“, samuti juhul, kui nimena kasutatakse pseudontimi ja autori poolt véetud pseudoniim ei jata
kahtlust autori isiku suhtes.

Varasem ndustamisleping ilma vaidlustajale vaidetavalt leantud konkreetset teost reprodutseeriva, ligi-
kaudugi dateeritava tdendita ei tbenda varasema diguse olemasolu. Vaidlustaja vaited varasema diguse
olemasolu kohta jddvad paljasdnaliseks.

Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, kuidas vaidlustatud kaubamargi kasutamine kahjustab tema vaidetavat
varasemat digust. Varasema ainudiguse olemasolu koos sellest tuleneva keeludiguse kasutamise huvi
minimaalse selgitamisega oleks seejuures kullaldane ning vastaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16.12.2015 direktiivi (EL) 2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Sigusaktide Uhtlustamise
kohta art 5 Ig 4 p b(iii) tingimustele.

Kuna vaidlustaja ja vaidetava varasema autoridiguse eseme (konkreetse teose) vahel olevat seost ei
onnestu menetluses esitatud materjalide pdhjal kindlaks teha ning seega vaidlustaja ei ole esitanud
pbhjendusi oma varasema diguse kahjustamise osas KaMS § 10 Ig 1 p 6 tdhenduses, loeb komisjon
vaidlustusavalduse ilmselt pdhjendamatuks.

5) TOAS § 48* Idike 1 teise lause kohaselt rahuldab komisjon kiirendatud menetluses avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt phjendamatu. Sellest jarelduvalt olukorras,
kus komisjon peab avaldust iimselt pdhjendamatuks, on komisjon oma otsust eelnevalt pdhjendanud.
Asumata taotleja asemele, kes kdesolevas menetluses ei ole osalenud, st ilma vaidlustajale vastu vaid-
lemata, on komisjon kujundanud oma seisukoha objektiivsete, menetluses esitatud andmete pdhjal.
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Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 6 ning TOAS § 61 16ikest 1 otsustab komisjon:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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