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Infokiri on eelkdige praktilise suunitiusega ja loodud eesméargiga anda lihi-
ulevaade Eesti Patendiameti ning Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) pakutavate teenuste muudatustest ja uuendustest. Uhtlasi leiavad
infokirjas kajastamist olulisemad siindmused ametites, koostoo- ja lahenemis-
programmi projektidega saavutatu ning huvitavamad disainilahendusi ja
kaubamarke puudutavad 6igusvaidlused. M6lemad ametid on Madridi ja Haagi
slisteemi liikmete ametid, seetdttu kasitletakse infokijas ka Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) uudiseid.

Tapsemalt radgime kaesolevas infokirjas VKEde fondi uuendustest, varskest
uuringust vaikese ja keskmise suurusega Eesti ettevétete intellektuaalomandi
(10) kohta ning tutvustame Madridi stisteemi uuendusi. Oigusvaidluste osas
teeme Ulevaate Uldkohtu ja EUIPO apellatsiooni suurkoja otsustest, kus on
kasitletud lehekeste kujutiste eristusvdimet kaubamarkidel, kasutamise kéigus
omandatud eristusvdime tdendamist ebatraditsioonilise margi puhul ning
riiginime kaubamargina registreerimise vdimalikkust.

Teemad

= Taotle ettevotte intellektuaalomandi kaitsmiseks toetust VKEde
fondist

s VKEde intellektuaalomandi uuring

3¢ EUIPO menetlusjuhendid 23 keeles

3¢ Madridi uudised

3¢ Uldkohtu otsused kohtuasjades T-641/21 ja T-58/22
3 Uldkohtu otsus kohtuasjas T-275/21

3¢ EUIPO apellatsiooni suurkoja otsused R1613/2019-G ja
R1238/2019-G ICELAND



Taotle ettevotte intellektuaalomandi kaitsmiseks toetust
VKEde fondist

Kolmandat aasta jarjest saavad Eesti vdikese ja keskmise suurusega ettevétted
(VKEd) taotleda oma intellektuaalomandi (10) kaitsmiseks rahalist tuge VKEde
fondist. Tanavu pakub fond mitmeid uusi voéimalusi, millest olulisim uuendus
meie ettevotjatele on véimalus saada toetust ka Euroopa patendi taotlemiseks.

Mis on VKEde fondis uut 2023. aastal?

PatendivautSeri alla on lisandunud vdimalus saada toetust Euroopa
patendi taotlemiseks;

patendivautSeri all hivitatakse niiid ka tasulisi tehnika taseme
otsinguid, samuti on suurenenud vautSeri koguvaartus ja hiivitise maar;
loodi uus sordikaitse vautSer taimesortide kaitsmise toetamiseks;
muutunud on vautSerite aktiveerimise ja pikendamise tingimused.

Millised tegevusi toetatakse?

Vauts$er 1 hélmab teenust IP Scan (Eestis seda teenust ei osutata).

VautSer 2 hdlmab kaubamarkide ja disainide kaitsmist eri territooriu-
midel. Naiteks kui ettevote soovib kaitsta oma kaubamarki voi disaini
mones (ksikus Euroopa Liidu (EL) lilkmesriigis (nditeks Eestis vdi
Saksamaal), kindlas regioonis (nditeks Beneluxi riikides) voi ELis
tervikuna, siis hiivitatakse talle 75% I6ivukuludest.

Juhul, kui ettevétte aritegevus ulatub ELi piiridest kaugemale ja ta
soovib kaitsta oma kaubamarki vdi disaini WIPO vahendusel, siis
hiivitatakse talle 50% I6ivukuludest. Mélemal juhul tuleb silmas pidada,
et vautsSeri koguvaartus on 1000 eurot. VautSerit saab kasutada alates
jaanuaris.

VautSer 3 holmab leiutiste kaitsmist patendiga. Toetatavaid tegevusi
on kolm: patendi taotlemine riigisiseselt (mistahes ELi liikmesriigis),
tehnika taseme otsingu teenus ja Euroopa patendi taotlemine EPO
kaudu. Selle vautseri all hiivitatakse 75% kuludest, vautSeri koguvaartus
on 1500 eurot. Toetustaotlusi hakatakse vastu votma aprilli alguses.



- VautSer 4 holmab taimesortide kaitsmist ELi territooriumil.
Sordikaitset, mis kehtib kdigis liikmesriikides, annab Uhenduse
Sordiamet. Hivitatakse 50% kuludest, vautSeri koguvaartus on 225
eurot. Toetustaotlusi hakatakse vastu votma aprilli alguses.

Kuidas toetust taotleda?

1. Toetustaotluse esitamiseks tuleb luua konto VKEde fondi veebilehel ja
seejdrel taita toetustaotluse vorm.

2. Positiivse otsuse korral saadetakse 15 tdopdeva jooksul toetuse
andmise teade ja taotletud vautSerid. Alles seejarel tuleb asuda oma
10d kaitsma, esitades kaubamargi-, disaini- voi patenditaotluse.

3. Selleks, et saada hiivitist, tuleb parast riigildivude tasumist oma VKEde
fondi konto all taita hivitisvorm.

Kes saavad fondist toetust taotleda?

Toetust saavad taotleda kéik ELi territooriumil asutatud ettevétted, millel on
vahem kui 250 t66tajat ja mille aastakaive ei iileta 50 miljonit eurot ja/voi
aastabilansi kogumaht ei iileta 43 miljonit eurot. Toetustaotluse vdib esitada
ettevotte esindaja ise voi saab podrduda abi saamiseks patendivoliniku poole.

Lisateave

VKEde fond on Euroopa Komisjoni ja EUIPO (hisalgatus. 2022. aastal taotles
fondist toetust rekordiliselt 22 000 ettevdtet lle ELi, sh 266 Eesti ettevotet. Selle
aasta kahe esimese kuuga on fondist toetust taotlenud juba 62 Eesti ettevétet,
kellest 75,8% on esitanud toetustaotluse ise ja 24,2% on kasutanud selleks
patendivoliniku teenust.

Tapsemat teavet toetuse taotlemise kohta saab VKEde fondi veebilehelt.

VKEde intellektuaalomandi uuring

Patendiameti tellimusel viis Turu-uuringute AS 2022. aastal Eesti VKEde seas
labi 10-uuringu eesmargiga selgitada vilja, kui oluliseks peab Eesti ettevétja
intellektuaalomandi kaitsmist, kas ja kui palju intellektuaalomandit
kommertsialiseeritakse ning kuidas tullakse toime intellektuaalomandi
rikkumistega.


https://cpvo.europa.eu/
https://cpvo.europa.eu/
https://euipo.europa.eu/sme-fund-2023/et/user/login?destination=/sme-fund-2023/
https://www.epa.ee/patendivolinikud
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/online-services/sme-fund
https://www.epa.ee/sites/default/files/documents/2022-12/VKE_IO_uuring2022_kodulehele.pdf

Tulemuste kohaselt on Eesti ettevdtja innovatiivne — uusi teenuseid ja tooteid
juurutatakse aktiivselt. 49% vastanutest tuleb vdahemalt kord aastas turule uue
toote voi teenusega, samas vaid 24% kaitseb oma loodud toote vdi teenusega
kaasnevat to0stusomandit. Kesine diguskaitse taotlemine on tingitud eelkdige
vahesest teadlikkusest oma oGiguste kohta. Uuringust selgus, et pelgalt 50%
kisitletutest teavad, et ettevotlusega kaasneb enamasti ka intellektuaalomandi
loomine, mis on osa ettevdtte varast.

Need aritihingud, kes oskavad naha intellektuaalomandit oma é&ritegevuse
osana, moistavad kéasitleda seda ka ettevdte varana. Uuringust ndhtub, et
intellektuaalomandi liikide vordluses on vastanutel bilansivara hulgas koige
enam kaubamarke (46%), jargnevad autoridigus (12%), leiutised, mis on
kaitstud patendi v&i kasuliku mudeliga (12%), ja todstusdisainilahendused (9%).
28% oma intellektuaalomandi registreerinud ettevotetest on selle ka
kommertsialiseerinud, st andnud teistele kasutada. Enda loodud intellektuaal-
omandist on liikide vordluses enim kommertsialiseeritud t66stusdisaini.

|0-0iguse rikkumisega on kokku puutunud 27% kisitletud ettevotetest.
Rikkumisi on kdige rohkem ette tulnud seoses kaubamarkidega. Kolmandik
rikkumisega kokku puutunud vastajatest ei teinud rikkumise peatamiseks
midagi, sest ettevotte intellektuaalomand ei olnud paraku kaitstud.

Uuringust ilmneb ka, et 10-alast teavet jagavatest institutsioonidest teavad ja
tunnevad Eesti ettevdtjad kdige enam Patendiametit — tervelt 92%. Amet on
esmane institutsioon, kuhu ettevétja oskab vajadusel 10-alase teabe saamiseks
poorduda.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et VKEd loovad aktiivselt tooteid ja teenuseid, millega
kaasnev intellektuaalomand vajaks teadvustamist ning kaitset registreeritud
toostusomandina. Uuringust ilmneb selgelt, et ettevotja, kes on endale
intellektuaalomandi kaitsmise vajalikkust juba teadvustanud, oskab
intellektuaalomandit kommertsialiseerida ja on edukam oma &iguste
reaaliseerimisel.

Seega tuleb ettevotjate teavitamist intellektuaalomandi kaitsmise vajalikkusest
aktiivselt jatkata. Palju teavet kaitsmise vbimaluste kohta leiab Patendiameti
veebilehelt, ametist on véimalik saada tasuta konsultatsioone ja osaleda tasuta
seminaridel. Vajadusel saab praktilist abi ja nduannet patendivolinikelt.



https://www.epa.ee/
https://www.epa.ee/
https://www.epa.ee/ettevotjale/tasuta-konsultatsioonid
https://www.epa.ee/sundmused
https://www.epa.ee/sundmused
https://www.epa.ee/patendivolinikud

EUIPO menetlusjuhendid 23 keeles

EUIPO veebilehel on menetlusjuhendid ehk EUIPO suunised niilid kéatte-
saadavad ELi 23 ametlikus keeles, sh eesti keeles. Koos uute tdlgetega on tekst
muudetud interaktiivsemaks, kuna on lisatud tle 5000 hiperlingi, mis juhatavad
lugeja reeglite, seaduste, e-Oppe jms juurde ning asjakohaste otsusteni eSearch
Case Law andmebaasis.

EUIPO menetlusjuhendid annavad unikaalse sissevaate ametis kehtivale
kaubamargi- ja disainipraktikale. Neid vaadatakse lle ja tdiendatakse igal
aastal. Juhendid on mdeldud praktiliseks kasutamiseks ameti tootajatele ja
ameti teenuste kasutajatele.

EUIPO uudised, 17.02.2023

Madridi uudised

Kaubamargi graafilise kujutamise noude kaotamine

1. veebruaril 2023 joustusid olulised muudatused Madridi stisteemi reeglistikus
ja_haldusjuhendis. Siiani kehtis ndue, et rahvusvahelises kaubamargitaotluses
sisalduv mark pidi olema graafiliselt kujutatud. Niitid graafilist kujutist enam ei
nduta, pakkudes kaubamargiomanikele voimaluse kaitsta rahvusvaheliselt
marki, mis on esitatud faili kujul.

Muudetud on reegleid 9, 15, 17 ja 32 ning I6ivude loetelu, asendades mdiste
,kaubamérgi reproduktsioon” (reproduction) mdistega ,kaubaméargi kujutis”
(representation). Lisaks on reegli 9 16ike 4 punkti a allpunktis v ndue, et margi
reproduktsioon peab mahtuma taotluse vormil olevasse ruutu, asendatud uue
ndudega, et mark peab olema kujutatud vastavalt haldusjuhendile.

Haldusjuhendi uues |16ikes 11bis on satestatud, et margi visuaalne kujutis ei tohi
lletada maksimaalseid mddte 20 x 20 cm, ja antud vdimalus esitada mark Ghe
digifaili kujul. Visuaalse kujutise fail vdib olla JPEG-, PNG- v&i TIFF-vormingus,
helifail MP3- v6i WAV-vormingus (mitte suurem kui 5 MB) ja liikumis- vGi
multimeediafail MP4-vormingus (mitte suurem kui 20 MB).

Varasemal margil pdhinevat esialgset keeldumist kasitlevat reegli 17 16ike 2
punkti v on muudetud nii, et margitud liikme ametile on antud v6imalus esitada
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https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/guidelines
https://www.epa.ee/kaubamargid/taotluse-esitamine/kuidas-saada-kaubamargile-kaitset#item-4
https://www.epa.ee/kaubamargid/taotluse-esitamine/kuidas-saada-kaubamargile-kaitset#item-4

teatega koos varasema margi kujutis voi viide, kus mark on avaldatud. Naiteks
kui varasem mark on MP3-vormingus esitatud heliméark vdi MP4-vormingus
esitatud liilkumis- voi multimeedimark, véib amet margi kujutise asemel esitada
lingi varasema margi juurde avalikus andmebaasis.

Seega on niiid véimalik Madridi slisteemis esitada taotlus failina kujutatud
heli-, liikumis- vdi multimeediamargi registreerimiseks rahvusvaheliselt, kui
péhimark paritoluametis on esitatud samas vormingus. Oluline on siiski varem
jarele uurida, kas nende riikide ametites, kus rahvusvahelise taotluse alusel
margile kaitset soovitakse, ndutakse endiselt margi graafilist kujutamist voi
mitte.

Kui rahvusvahelises taotluses margitud riigis kehtib margi graafilise kujutamise
ndue, siis selles riigis ei aktsepteerita marki, mis on esitatud faili kujul, ja sellele
ei ole vbimalik kaitset saada ka Madridi siisteemi kaudu. Teavet Madridi
stisteemi liikkmete kohaliku diguse ja nduete kohta saab Madridi liikmete
profiilide andmebaasist WIPO veebilehel. Margi graafilise kujutamise nouet ei
pruugi enam olla ELi likmesriikides, samuti ei nduta seda Uhendkuningriigis ja
Islandil, kiill aga on see ndue alles nditeks Norras, Austraalias, Ukrainas,
Jaapanis, Hiinas jm, osaliselt ka Ameerika Uhendriikides.

Uus teenus eMadridis

eMadrid on turvaline iseteeninduskeskkond WIPO veebilehel rahvusvaheliste
kaubamarkide haldamiseks ja andmete muutmiseks. Seal on muu hulgas
voimalik laiendada margi kaitse ulatust uutesse riikidesse, piirata
kaupade/teenuste loetelu, anda mark iile uuele omanikule, muuta omaniku
andmeid ja pikendada margi kehtivusaega.

Tasuta e-teenuste hulka on niid lisandunud rahvusvahelise registreeringu
osaline voi taielik tiihistamine kdigi margitud liikmete suhtes. Tahele tuleb
panna, et rahvusvahelise registreeringu tiihistamine toob kaasa kaupade ja
teenuste I0pliku kustutamise rahvusvahelise registreeringu pohiloetelust
rahvusvahelises registris, erinevalt loetelu piiramisest, mille tulemusena
piiratud kaubad/teenused jaadvad pohiloetellu alles ja nende ulatuses vdib
hiljem teha hilisema markimise taotlusi uuele territooriumile, isegi kui piiramine
puudutab kogu kaupade/teenuste loetelu.


https://www.wipo.int/madrid/memberprofiles/selectmember
https://www.wipo.int/madrid/memberprofiles/selectmember
https://madrid.wipo.int/

Seega tiihistamise toime on, et:

- taieliku tiihistamise tagajarjel eemaldatakse rahvusvaheline registree-
ring registrist, see ei kehti enam ja kaubamargi kaitse taastamiseks
tuleb esitada uus taotlus;

- osalise tiihistamise tagajarjel ei ole margil enam kaitset eemaldatud
kaupade/teenuste suhtes mitte ihegi margitud lilkkme territooriumil,
need kaubad/teenused on registrist 16plikult eemaldatud ja nende
ulatuses ei saa teha hilisemat markimist uuele territooriumile.

WIPO infoteatis 2/2023, 27.01.2023; WIPO uudis 28.03.2023

Uldkohtu otsused kohtuasjades T-641/21 ja T-58/22

Uldkohus tegi 13. juulil 2022 otsuse kohtuasjas T-641/21 (dennree GmbH vs.
EUIPO) ja 22. septembril 2022 otsuse kohtuasjas T-58/22 (Miroslav Labas vs.
EUIPO), millega kohus annab hinnangu lehekeste kujutiste eristusvdimele
kaubamarkidel, kui neid kasutatakse koos rohelise varviga toodete varskuse voi
okoloogilise péaritolu naitamiseks.

Asjaolud

ELi kaubamargina sooviti registreerida allpool kujutatud marke eri klassides
loetletud kaupade ja teenuste tahistamiseks.

-
Bio
LI FRESH

EUTM nr 018309662 EUTM nr018311155

EUIPOs keelduti markide registreerimisest kaubamargimaaruse artikli 7 [6ike 1
punktide b ja c alusel. Apellatsioonikoda ndustus nende otsusega, leides et
margid kirjeldavad asjaomaste kaupade ja teenuste omadusi ning neil puudub
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-641%252F21&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=459455
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-58%252F22&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=460049
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018309662
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018311155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017R1001

eristusvoime, esimese margi puhul osaliselt (klassides 3, 5, 25, 29-32, 35) ja
teise margi puhul taielikult (klassides 29-32, 35, 39).

Kohtuasjade sisu

Uldkohus ndustus apellatsioonikoja otsustega, leides et apellatsioonikoda on
joudnud odigele jareldusele, et markide sénalised osad on kaupu ja teenuseid
kirjeldavad ning seetdttu eristusvéimetud.

Esimese margi puhul rbéhutas kohus apellatsioonikoja hinnangut, et
miiligikohad on saksa keeles tahistatud liitsénadega, mis sisaldavad sona
markt. Mdiste bio naitab keskkonnasdbralikkust, looduslike, 6koloogiliste voi
mahedate toiduainete ja tootmisprotsesside kasutamist. Asjaolu, et saksa
keeles on olemas teine termin, mis kirjeldab mahetooteid pakkuvat
supermarketit, nimelt biosupermarkt, ei ole oluline, kuna on selge, et ka véljend
biomarkt on sama mdistena saksa keeles olemas. Seega leidis apellatsiooni-
koda digesti, et tarbija eeldab kohe, et tegemist on mahepdllumajandusest parit
kaubaga voi mahepdllumajandustoodetele spetsialiseerunud miiligikohas
pakutava kaubaga.

Teise margi puhul tajub asjaomane avalikkus kohe ingliskeelset séna fresh
(vérske) klassides 29-32 loetletud toidu- ja joogikaupade omadusi ning
kvaliteeti nditavana. Sdna fresh néitab otseselt, et loetletud kaubad on
tootlemata, need on &sja soetatud, valmistatud varsketest toiduainetest voi
hiljuti valmistatud, kiilmutatud, konserveeritud véi muul viisil séilitatud. Seega
on seos nende kaupade ja margi sdnalise osa vahel piisavalt otsene. Klassides
35 ja 39 loetletud miigi-, ari- ja reklaamiteenuste, kaupade pakendamise ning
ladustamise teenuste puhul tajub asjaomane inglise keelt mdistev avalikkus
sbna fresh otseselt nende teenuste liiki, kvaliteeti ja otstarvet nditavana, kuna
seda sOna saab seostada asjade, eesmarkide ning valdkonnaga, millele need
teenused on suunatud.

Mdlema maérgi kujundlike osade kohta leidis kohus, et need ei ole asjaomase
avalikkuse jaoks silmatorkavad voi meeldejadvad. Kohtu hinnangul joudsid
apellatsioonikojad oigele jareldusele, et need kujundelemendid ei juhi
avalikkuse tahelepanu korvale markide kirjeldavatelt sdnalistelt osadelt, vaid
vastupidi, lehekeste kujutised (rohelised voi rohelisel taustal) véimendavad
markide kirjeldavat iseloomu, rohutades varskuse ja looduslikkuse ideed.
Kujutiselemendid, mida asjaomane avalikkus voib seostada lehtedega, ning
rohelise varvi kasutamine on elemendid, mida sageli kasutatakse toodete
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bioloogilise voi 6koloogilise paritolu naditamiseks. Roheline ring on lihtne
geomeetriline kujund, mis ei suuda tarbija tahelepanu koita. Tahtede kujundus
ja muud varvid tdendoliselt ka ei kdida asjaomase avalikkuse tdhelepanu.

Hagid jaeti rahuldamata.

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-275/21

Uldkohus tegi 19. oktoobril 2022 otsuse kohtuasjas T-275/21 (Louis Vuitton
Malletier vs. EUIPO — Wisniewski), mis annab praktilisi juhiseid kasutamise
kaigus omandatud eristusvdime tdendamiseks esitatavate materjalide kohta
ebatraditsioonilise margi puhul.

Asjaolud

ELi kaubamargina on 2008. aastal klassis 18 loetletud kaupade suhtes
diguskaitse saanud allpool kujutatud kujutismark.
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Rvreg. nr 986207

EUIPO tiihistamisosakond rahuldas margi tiihistamise avalduse 2016. aastal
vastavalt kaubamargimaaruse artikli 52 16ike 1 punktile a koosmdojus artikli 7
I6ike 1 punktiga b. Apellatsioonikoda ndustus selle otsusega, leides oma 2018.
aasta otsuses, et mark on eristusvdimetu ja margi omandanud eristusvdime
tdendamiseks esitatud materjalid, mis nditasid kasutamist Bulgaarias, Eestis,
Latis, Leedus, Slovakkias ning Sloveenias, ei ole piisavad. Uldkohus liikkas selle
otsuse Umber oma otsusega T-105/19, leides et apellatsioonikoda jattis
tahelepanuta tdendusmaterjalid, mis voisid puudutada koiki liikkmesriike.
Juhtum saadeti tagasi apellatsioonikojale, et nad hindaksid téendusmaterjale
uuesti. 2021. aastal otsustas apellatsioonikoda, et omandatud eristusvdime ei



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-275%252F21&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=et&lg=&page=1&cid=2043235
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/W00986207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009R0207

ole tdendatud eespool nimetatud riikides. Ka selle otsuse kohta esitati kaebus
tldkohtusse.

Kohtuasja sisu

19. oktoobril 2022 tegi iildkohus otsuse, kus leidis, et apellatsioonikoda oli
Oigesti otsustanud, et kaubamargiomanik ei olnud esitanud veenvaid tdendeid
kasutamise kdigus omandatud eristusvdime kohta eespool nimetatud
liikmesriikides, v.a Eestis. Uldkohus kinnitas apellatsioonikoja otsust, mis
puudutas tdendusmaterjale, mis kajastasid margi vaartust, turuosa, ajaluguy,
mdudgiarveid, valjavotteid kataloogidest, miiligikampaaniaid, kajastust meedias,
avaldusi ajakirjade levitamise kohta, kus sisaldus kaubamargi reklaam, margi
kasutamist internetis, ekspertide avaldusi, arvamusuuringuid ja kaubamargi-
oiguse rikkumise menetlust.

Eestit puudutavate materjalide kohta leidis kohus, et vandega kinnitatud
ekspertide avaldused olid vaga usaldusvaarsed, sest need olid eraldi hangitud
ja tuginesid muudele Eesti asjaomase avalikkusega seotud tdenditele. Kdigi
tdendite kogumis hindamine viis kohtu jarelduseni, et Eestis on mark kasuta-
mise tulemusena omandanud eristusvdime, kuid see ei ole nii Bulgaarias, Latis,
Leedus, Slovakkias ega Sloveenias.

Kohus lilkkas tagasi kaubamargiomaniku vaite, et apellatsioonikoja analiiiis ei
olnud dige, sest sellega ignoreeriti asjaolu, et kogu ELi tarbijatel on ihetaoline
kaitumine luksuskauba kaubamarkide suhtes eelkdige seetottu, et nad reisivad
ja kasutavad internetti regulaarselt. Kohus leidis, et see vdide on oma olemuselt
liiga Uldine.

Kasutamise kaigus omandatud eristusvdime tdendamise kohustus lasub
kaubamargiomanikul, kes peab esitama selleks spetsiifilised ja piisava
tdendusvaartusega téendid. Lisaks ei esitanud kaubaméargiomanik tdendeid,
mis oleksid ndidanud, et viis liikmesriiki, mille suhtes ei olnud piisavalt tdendeid,
ja teised riigis, kus omandatud eristusvdime oli tdendatud, on geograafiliselt ja
kultuuriliselt |ahedased. Kaubamargiomanik ei olnud ka ndidanud, et need
liikmesriigid oleksid olnud osa samast jaotusvorgustikust voi et neid kohel-
dakse sama turundusstrateegia jargi kui teisi likmesriike ehk nagu need oleksid
osa Uhest turust.

Hagi jaeti rahuldamata. Selle otsuse vastu on esitatud apellatsioonikaebus
Euroopa Kohtule kohtuasjas C-788/22 P.
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Otsuse praktiline moju seisneb selles, et kohus on veel kord kinnitanud, et
ebatraditsiooniliste markide kasutamise kdigus omandatud eristusvdime
tdendamine on keeruline, eriti hiljuti registreeritud voi esitatud ELi kauba-
markide puhul, mille kaitse hélmab suuremat hulka liikmesriike. Kaubamargi-
omanike ja nende esindajate jaoks on see karm, aegandudev ja kulukas
protsess koos pettumust valmistava |6pptulemusega, kui piisavate tdendite
puudus modne liikmesriigi suhtes tdhendab, et méark ei saa kaitset kogu ELis.

Selles otsuses on aga kohus andnud véaga Uksikasjaliku pdhjenduse iga téendi
kohta ja siit saab praktilisi juhiseid, milline tdend on vastuvéetav, hea vdi isegi
tugev omandatud eristusvoime téendamiseks ebatraditsioonilise margi puhul.
Kohus jareldas, et kuigi kaubamargiomanik vaitis digesti, et tdendamiskohustus
ei tohi olla ebamaistlik, oli tal voimalik esitada eri liiki tdendeid, mis oleksid
kogumis puudutanud tihte v6i mitut liikkmesriiki v6i kogu ELi ja oleksid piisavalt
spetsiifilised, tdendusvaartusega ning usutavad. See on tdeline valjakutse!

EUIPO Key User Newsflash, 29.11.2022

EUIPO apellatsiooni suurkoja otsused R1613/2019-G ja
R1238/2019-G ICELAND

9. septembril 2022 toimus EUIPO apellatsiooni suurkoja ees esimest korda
suuline istung, kus kasitleti Islandi valisministeeriumi esitatud avaldusi Briti

kaubanduskeskuste ketile kuulunud ELi kujutismargi m
(nr011565736) ja sénamargi ICELAND (nr 002673374) tiihistamiseks. Margid
olid registreeritud eri kaupade ja teenuste suhtes kassides 7,11, 16, 29-32 ja 35.

Tihistamisavaldused tuginesid kaubamargimaaruse artikli 59 16ike 1 punktile a
koosm©ojus artikli 7 16ike 1 punktidega b, ¢ ja g. EUIPO tiihistamisosakond
rahuldas avaldused 5. aprillii 2019 pdhjendusega, et margid kirjeldavad
kaupade/teenuste geograafilist paritolu ja et markide kasutamise tulemusena
omandatud eristusvdime on tdendatud ainult osa ELi liikmesriikide suhtes.
Kaubamarkide omanik vaidlustas need otsused. Esimene apellatsioonikoda
otsustas saata juhtumid suurkotta, kuna oli tdstatatud olulisi &iguslikke
kiisimusi, sh kohanime kirjeldava iseloomu analiilisimise erisuste kohta, kui on
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tegemist suurema voi vdiksema majandusliku kaaluga riigi nimega.

Suurkoda leidis, et kuna tihistamisotsused tehti ainult kaubamargimaaruse
artikli 7 16ike 1 punkti c alusel, siis arutatakse juhtumit ainult selle punkti, st
markide kirjeldava iseloomu seisukohast. Vaidlusaluste markide taotlused on
esitatud 19. aprillil 2002, seega tuli arvesse votta peamiselt sel ajal kehtinud
faktilist olukorda. Taotluste kuup&evast hilisemad téendid, mida olid esitanud
molemad pooled, vdisid siiski olla asjakohased, kui olukord ei olnud
vahepealsetel aastatel markimisvaarselt muutunud.

Asjaomased kaubad ja teenused on suunatud suuresti laiale avalikkusele, mille
moodustavad piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelikud ning arukad
keskmised tarbijad. Sona ICELAND (Island) t&histab inglise keeles Atlandi
ookeani pdhjaosas asuvat saareriiki. Asjaomased tarbijad saavad sellest aru ja
teavad, et Island asub Euroopas. Samuti on (ldteada selle riigi suurus, see on
kuulus reisisihtkoht ja iks maailma suurimaid kalatootjaid, kust eksporditakse
kala uileilmselt, sh ELi. Islandi rahvaarv on kiill vaike, aga see on iseseisev riik
oma ajaloo, keele, kirjanduse, valitsuse, parlamendi ja haldussiisteemiga ning
ditsva majandusega. Island on URO, NATO, Euroopa Majanduspiirkonna,
Euroopa Noukogu ja OECD liige. Euroopa Majanduspiirkonna kaudu on Island
osa Euroopa siseturust ja riigil on tihedad sidemed ELiga. Seega kiisimus, kas
asjaomane avalikkus teab s6na ICELAND riiginimena, ei saa olla tdsiselt voetav.

Suurkoda leidis, et kohanimi ICELAND on asjaomase avalikkuse jaoks vaga
tuttav, mis muudab lihtsamaks vajaliku seose leidmise kaupade ja teenustega.
Suurkoda rohutas, et geograafiliseks kirjeldamiseks ei ole vaja, et kohanimel
oleks praegusel hetkel maine voi tuntus kindla kauba vdi teenuse suhtes voi et
seal kohas toimub selle tootmine voi pakkumine. Piisab sellest, kui on moistlik
eeldada, et tarbija jaoks voib see tahis naidata kauba voi teenuse geograafilist
paritolu. Esitatud tdendite pdhjal tegi suurkoda jarelduse, et Islandil ollakse
vbimelised tootma eri liiki kaupu ja pakkuma laia valikut teenuseid, mis
hdlmavad vaidlusaluste markide kogu kaupade ning teenuste loetelu. Lisaks on
ELi tarbijad harjunud ndgema kaubal paritoluriigi nime, kuna see méarge on
kohustuslik vdi tavaparane.

Jarelikult on tdendoline, et kui tarbijad nadevad riiginime toidu- voi pdllu-
majanduskaubal, tajuvad nad seda kauba paritolukohana ja kirjeldavas
tahenduses isegi siis, kui riigil ei ole erilist mainet vdi tuntust selle kaubaga
seoses. Kaubad, mis Islandil looduslikult ei kasva (néiteks banaanid, kohvi, tee,
kakao, riis), voivad olla kasvatatud kasvuhoonetes vdi Islandil té6deldud
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vastavalt kohalikule eriparale. Islandil on tugev t00stus ja hea maine
keskkonnasdbraliku ning jatkusuutliku tootjana, seega voib tarbija eeldada, et
klassides 7, 11 ja 16 nimetatud kaubad on sealt parit. Triikiste puhul vdib s6na
ICELAND ndidata nende sisu. Klassis 35 nimetatud mdigiteenuseid voib
osutada igas piirkonnas, seega nende puhul naitab séna ICELAND, et teenuseid
osutatakse Islandil vdi need on seotud Islandi toodetega.

Kujundusega margi kujundelementide kohta markis suurkoda, et sdbnaosa on
margil olulisem kui kujutislik osa, kuna tarbija kasutab seda kaubale v&i teenu-
sele viitamiseks. Tuginedes Uhisteatisele CP3 rohutas suurkoda, et lksnes
varvi lisamine ei ole piisav, et muuta mark eristusvdimeliseks. Seega praegusel
juhul ei muuda kujundusega margi Gldmulje oma olemuselt margi taéhendust
ega asjaomase avalikkuse taju, vaid tiksnes toob esile selle sdnalise osa.

Kuigi ei ole olemas satet, mis keelaks ELis riigi nime registreerimise
kaubamargina, voib ikkagi tekkida kiisimus, kas asjaomastest kaupadest voi
teenustest s6ltumata on avaliku huviga kooskdlas lubada monopoliseerida ELi
ja Euroopa Majanduspiirkonna liikkmesriikide nimesid, mis on asjaomase
Euroopa avalikkuse jaoks vaga tuttavad geograafilised paigad. Kaubamargi-
maaruse artikli 7 I6ike 1 punkti ¢ eesmark on jargida avalikku huvi, mille
kohaselt kdik tahised, mida vbib kasutada kaupade vdi teenuste omaduste
kirjeldamiseks, peavad jaama vabaks kasutamiseks kdigile ettevétjaile.

Kokkuvottes leidis suurkoda, et kuigi riiginimi vdib monikord toimida kauba-
margina ja selle kohta on mitmeid néiteid, tuleb seda teemat kasitleda ette-
vaatlikult. Tuleb analliisida eeldatavaid ootusi, mis tarbijal tdhisega seoses
tekivad, ja vOtta arvesse, et riiginime sisaldavaid tahiseid tajutakse erinevalt
vorreldes muude kohanimedega, nagu piirkondade, jarvede v6i magede nimed.
See puudutab eriti ELi ja Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide nimesid ELi
tarbija silmis. Kaugemal asuvate ja avalikkusele vahem tuntud riikide nimed voi-
vad olla véhem problemaatilised. Riigi nime monopoliseerimine ei tohi viia eba-
Oiglase olukorrani, kus toelise geograafilise paigaga seotud ettevétjad peavad
oma kauba voi teenuse geograafilist péritolu kirjeldades hirmul olema. Siin-
juures markis suurkoda, et vaidlusaluseid marke ongi kasutatud Islandi ette-
vOtete markide registreerimise takistamiseks, kui need on sisaldanud viidet
Islandile.

Suurkoda kinnitas oma otsustega markide tiihistamise otsused. Suurkoja
otsused on jdustunud.

EUIPO uudised 20.07.2022, suurkoja otsused R1613/2019-G, R1238/2019-G
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