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Otsus nr 2142-o0

Tallinn, 20.03.2023

Avaldus nr 2142 — kaubamargi ,,Viking“ (taotluse
nr M202200247) registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Toé0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja) ja Sulev
Sulsenberg, vaatas labi Kohberg Bakery Group A/S, DK (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Anneli Kapp) 1.09.2022 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Viking® (edaspidi vaidlustatud kaubamark;
taotlus nr M202200247, taotluse esitamise kuupaev 24.03.2022, avaldamise kuupaev 1.07.2022) regist-
reerimise vastu Metakor OU nimele klassi 30 kaupade kakao ja selle aseained:; leib, sai, kondiitritooted
Ja maiustused,; Sokolaad; jaétis, mahlajdétised ja muud jaétised; suhkur, mesi, siirup; parm, kiipsetus-
pulber; sool, maitseained, viirtsid, konservitud (rdid; dddikas, kastmed ja muud maitseained; j&a (kiil-
mutatud vesi) suhtes.

Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):

Kaubamérk | Andmed Kaitstud klassides

VIKING EL reg nr 006356596; | 5 (diabeetikute leib)
Taotluse esitamise 30 (jahu ja teraviljatooted, sh maisihelbed ja muud teraviljast
kuupaev 2.11.2007; ja/voi taimedest valmistatud hommikuséégiained; leiva-saia-
Registreerimise tooted ja kondiitritooted; pdrm, kipsetuspulber; jahu ja pdrmi
kuupéev 10.03.2011 segud, peamiselt leiva tegemiseks)

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 1.09.2022 esitanud vaidlustusavalduse oma varasemale kaubamargile tuginedes vaid-
lustatud kaubamargi registreerimise vastu kaubamargiseaduse (KaMS) § 101g 1 p 2 alusel. KaMS § 10
Ilg 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tbe-
naoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev diguskait-
set valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ja teha
uus otsus KaMS § 41 I6ike 3 kohaselt.

Avaldusele oli lisatud (1) valjavotted vaidlustatud kaubamargi kohta Kaubamargilehest 7/2022 ja (2)
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist; (3) valjavote varasema kaubamargi kohta EUIPO andme-
baasist.

Komisjon vbttis vaidlustusavalduse menetlusse 2.09.2022 ja toimetas selle taotlejale katte ariregistris
oleval e-posti aadressil. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt tééstusomandi diguskorraldu-
se aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskélas sama pa-
ragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt 10.11.2022, kas ta soovib avaldu-
sele vastu vaielda voi mitte. Kuna taotleja ei teatanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele
vastu vaielda, kohaldab komisjon kiirendatud menetlust kooskélas TOAS § 48* Idikega 1. Komisjon voi-
maldas 14.11.2022 vaidlustajal esitada avalduse taiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt
16.01.2023.

Vaidlustaja esitas 16.01.2023 avalduse pohjendused. Vaidlustaja markis, et talle kuulub EL kaubamark
reg nr 006356596, mida tuleb lugeda KaMS § 11 Ig 1 p 6 alusel varasemaks, kuna selle diguskaitse
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alguse kuupaev 2.11.2007 on varasem vdrreldes vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva-
ga 24.03.2022. Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 30 on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Kaubaméark on varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane, kui seda
kasutatakse sarnaste kaupade tahistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavord Idhedaselt,
et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade paritolu osas. SGnamargid on identsed, kui need
Uhtivad tapselt tahtede, numbrite vdi muude tlpograafiliste markide jadaga. Kohtupraktika kohaselt on
kaubamargid identsed, kui need erinevad ainult suur- ja vaiketahtede kasutamise poolest (T-129/09, p
21). Keskmine tarbija omab harva véimalust vorrelda erinevaid marke otseselt. Sellest tulenevalt tuleb
tarbijal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on jaadvustanud nendest tahistest oma meeltes (C-
412/05 P, p 60). Kuna tahise ja kaubamargi identsuse tajumine ei tulene kdigi vrreldavate elementide
omaduste otsesest vordlemisest, voivad vaikesed erinevused tahise ja kaubamargi vahel jddda kesk-
misele tarbijale markamatuks (C-291/00, p 53). Identsuse tuvastamiseks peavad tahised olema ident-
sed koigis asjakohastes kaubamarkide vordlemise aspektides, st visuaalselt, foneetiliselt ja kontsep-
tuaalselt. Antud juhul pole kahtlust, et vérreldavad tahised on koigis nimetatud aspektides identsed.

Hinnates kaupade samaliigilisust, tuleb arvesse vétta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad
kaupade vahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, 16pptar-
bijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad vdi Uksteist asendavad. Piisab ka
Uksnes uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks
(C-39/97, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et kaupade
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupadega seotud aspekte, sh nende olemust, nende
I6pptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja
kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad vdi tdiendavad. Piisab ka Uksnes uhe
tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks. Vaidlustaja
leidis, et varasema kaubamargi kaubad jahu ja teraviljatooted; leiva-saiatooted ja vaidlustatud kauba-
margi kaubad riis, pasta ja nuudlid; tapiokk ja saago on samaliigilised — kattub kaupade olemus, 16pp-
tarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes asendavad. Varasema kaubamargi kaubad jahu ja
teraviljatooted; leiva-saiatooted ja vaidlustatud kaubamargi kaubad jahu ja muud teraviljasaadused; leib,
sai on identsed — kattub kaupade olemus, |16pptarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes asen-
davad. Varasema ja vaidlustatud kaubamargi kaubad kondiitritooted on identsed — kattub kaupade ole-
mus, I6pptarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes asendavad. Varasema kaubamargi kaubad
kondiitritooted ja vaidlustatud kaubamargi kaubad maiustused; $okolaad on samaliigilised — kattub kau-
pade olemus, I6pptarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes konkureerivad. Varasema ja vaid-
lustatud kaubamargi kaubad pérm; kiipsetuspulber on kumbki identsed — kattub kaupade olemus, 16pp-
tarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes asendavad. Varasema kaubamargi kaubad kondiitri-
tooted; jahu ja pdrmi segud, peamiselt leiva tegemiseks ja vaidlustatud kaubamargi kaubad suhkur,
mesi, siirup on samaliigilised — kattub kaupade olemus, I6pptarbija ja kasutusviis. Varasema kaubamargi
kaubad jahu ja pdrmi sequd, peamiselt leiva tegemiseks ja vaidlustatud kaubamargi kaubad sool, mait-
seained, virtsid, konservitud (rdid; d4dikas, kastmed ja muud maitseained on samaliigilised — kattub
kaupade olemus, |18pptarbija ja kasutusviis. Varasema kaubamargi kaubad kondiitritooted ja vaidlusta-
tud kaubamargi kaubad jéétis, mahlajéétised ja muud jaétised; jaa (kilmutatud vesi) on samaliigilised —
kattub kaupade olemus, I8pptarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes konkureerivad. Varasema
kaubamargi kaubad jahu ja teraviljatooted, sh maisihelbed ja muud teraviljast ja/v6i taimedest valmista-
tud hommikusé6dgiained ja vaidlustatud kaubamargi kaubad kohv, tee, kakao ja nende aseained on sa-
maliigilised — kattub kaupade olemus, I8pptarbija ja kasutusviis, kaubad on Uksteise suhtes konkureeri-
vad. Seega oli vaidlustaja kokkuvéttes seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kau-
bad on osalt identsed ja osalt samaliigilised.

Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 markinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi
aravahetamise tdenaosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamarkide sarnasuse hindami-
sel tuleb arvestada koikide asjaolude vastastikust séltuvust, esmajoones kaubamarkide identsuse/sar-
nasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse vahel. Uldtunnustatud praktika kohaselt (C-39/97;
komisjoni otsused nr 830-0, 999-0 jt) on markide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises
seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema nendega tahis-
tatud kaubad ning vastupidi. See tingimus hoiab ara kaubamarkide dravahetamise ning assotsieerumi-
se. Praegusel juhul seda tingimust taidetud ei ole. Kaubamarkide dravahetamise tdendosus kujutab
endast riski, mille kohaselt tarbijad vbivad uskuda, et kaubad péarinevad samalt vdi majanduslikult seotud
ettevotetelt (C-39/97, p 29). Kaesolevas asjas vdivad tarbijal vaidlustatud kaubamargi nagemisel tekkida
ekslikud arusaamad ning tarbija voib leida, et kaupade ndol on tegemist vaidlustaja (uute) kaupadega,
kaubad parinevad vaidlustajaga seotud ettevottest ja/voi kaupu pakutakse ja/voi kaupade kvaliteet on
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tagatud vaidlustaja poolt. Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esi-
nemisel (st et tarbijad usuksid, et tooteid pakutakse vaidlustaja poolt, loal v6i kontrolli all) tegemist kau-
bamarkide dravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tahise assot-
sieerumisega varasema kaubamérgiga. Aravahetamise tdendosus sdltub paljudest elementidest, ni-
melt, kaubamargi tuntusest, assotsiatsioonidest kasutatud vdi registreeritud tdhisega, sarnasuse ast-
mest kaubamargi ja tdhise vahel ning maaratud kaupade osas — seega aravahetamise tdendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-251/95,
p 22). Arvestades kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja kontseptuaalset identsust ning kaupade osalist
identsust ja osalist samaliigilisust, leidis vaidlustaja, et esineb tdendosus kdnealuste kaubamarkide ara-
vahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid
(otsese aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse arava-
hetamise tdendosus).

Vaidlustaja markis, et kuna taotleja ei ole avaldanud soovi esitatud vaidlustusavaldusele vastu vaielda,
puudub taotlejal tegelik huvi oma véimalike diguste kaitseks, andes alust eeldada, et taotleja on loobu-
nud kaubamargi kaitsmisest Eestis. Tuginedes tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 I6ikele 4, mille
kohaselt eeldatakse vastaspoole omaksvottu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esita-
tud vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest, leidis vaidlustaja,
et taotleja on kéesolevas asjas omaks vdtnud kdik faktilised asjaolud, millele vaidlustaja on tuginenud.

Komisjon alustas 26.01.2023 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 I16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I[6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 I16ikes 1 nimetatud tahtaja ja alustab
parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust poh-
jendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Komisjon, tutvunud avalduses esitatud ja seda péhjendavate seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjenda-
matuks avaldaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 101g 1 p-s 2
satestatuga.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1
otsustab komisjon:

rahuldada Kohberg Bakery Group A/S vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Metakor
OU kaubamirgi ,,Viking“ (taotlus nr M202200247) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe kuu m&6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Sulev Sulsenberg



