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OTSUS nr 2135-0

Tallinn, 23.03.2023

Avaldus nr 2135 - kaubamargi ,pure mind + kuju®
(taotlus nr M202200416) registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Td6stusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja) ja Tanel Kalmet, vaatas
kirjalikus menetluses labi Luksemburgi juriidilise isiku Pure Paradise S. a r. |. vaidlustusavalduse
Screensale OU kaubamargi ,pure mind + kuju“ (taotlus nr M202200416) registreerimise vastu klassis 3.

Asjaolud ja menetluse kaik

25.08.2022 esitas Pure Paradise S. ar. |. (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Riina Parn)
téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Screensale OU (edaspidi ka taotleja; esindaja patendivolinik Kalev
Kaosaar) kaubamargi ,pure mind + kuju“ (taotlus nr M202200416; taotluse esitamise kuupaev
23.05.2022) registreerimine jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klass 3 — tahke hambapasta tabletid; hambapuhastusained ja suuveed; suu ja hammaste kosmeetilised
hooldusained; hambapastad; hambageelid; hambapulbrid; ndrimiskumm hammaste puhastamiseks.

Avaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargile ,pure mind + kuju“ diguskaitse andmist
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub
varasem Euroopa Liidu (EL) kaubamark ,PURE MINDT* (reg nr 018607283; taotluse esitamise kuupaev
24.11.2021, registreerimise kuupaev 26.03.2022), mis on kaitstud jargmiste kaupade suhtes:

Klass 3 — I6hnataimeekstraktid; suuaerosoolid (v.a meditsiinilised); ravitoimeta suuveed, aroomiained,
I6hnaained [eeterlikud blid]; miindiessents [eeterlik bli]; eeterlikud olid aroomiteraapia jaoks; e-vedelike
tootmisel kasutatavad eeterlikud 6lid; eeterlikud essentsid ja 6lid; aroomiteraapia preparaadid; terpeenid
[eeterlikud blid]; ravitoimeta dlid,

Klass 33 — piparmiindilikbérid; piparmiindilikbérid; drdilik66rid; piiritusessentsid; piiritusekstraktid;
alkoholjoogid, v.a 6lu; valmissegatud alkoholjoogid; alkohoolsed joogivalmistusained; maitsestatud
toniseerivad lik66rid; alkohoolsed puuviljaekstraktid; alkohoolsed puuviliaekstraktid; bitterid; véhese
alkoholisisaldusega joogid; karboniseeritud alkohoolsed joogid, vélja arvatud Olu; teraviljapéhised
destilleeritud alkohoolsed joogid; piiritusjoogiekstraktid; alkoholveinid; alkohoolsed energiajoogid;
valmis alkoholikokteilid; valmissegatud alkoholjoogid, v.a bllepbhised.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vbi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja palub komisjonil rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiameti otsus taotleja
kaubamargi ,pure mind + kuju“ registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavbte Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja kaubamargi kohta ning valjavote Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi kohta.

02.09.2022 vbttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle 05.09.2022 taotlejale teda
esindava patendivoliniku kaudu katte e-kirja teel (kattesaamist kinnitati samuti 05.09.2022). Taotlejat
teavitati kattetoimetamisel toédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1
tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 peab taotleja kirjalikus
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vormis teatama komisjonile hiljemalt 10.11.2022, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Taotleja

komisjonile avaldusele vastuvaidlemise soovist ei teatanud, mistottu kohaldub kaesolevas asjas
kiirendatud menetlus kooskdlas TOAS § 48* I16ikega 1.

14.11.2022 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse
kohta péhjenduste ja téendite esitamiseks voi tdiendamiseks hiliemalt 16.01.2023. Komisjon selgitas,
et tulenevalt TOAS § 484 I6ikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi
I6ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 483 I6ikes 1
nimetatud kahekuulise tahtaja ja alustab parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust.

11.01.2023 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse po&hjendused, leides kokkuvétlikult
jargmist.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargile ,pure mind + kuju“ diguskaitse andmisega kaupadele
klassis 3 vbdidakse kahjustada vaidlustaja varasemaid &igusi, kuna taotleja kaubamark on
aravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga ,PURE
MINDT*, mis hdlmab identseid/samaliigilisi kaupu. Kaubamarkide segiajamise téenaosuse igakilgne
hindamine peab kaubamarkide visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas pdhinema
kaubamarkidest jaaval tervikmuljel, pidades silmas nende eristavaid ja domineerivaid osi (Euroopa
Kohtu otsus C-251/95, p 23). Kui kaubamargid langevad kokku nende algusosades, on segiajamise
téenaosus suurem, kuna tarbijad p6éravad Uldiselt enam tahelepanu sdna algusele kui selle 16pule
(Euroopa Uldkohtu otsused T-183/02 ja T-184/02 (liidetud kohtuasjad), p 83; T-112/03, punktid 64—65).
Kui sarnasus esineb ainult Ghes kolmest aspektist, nimelt visuaalses, foneetilises voi kontseptuaalses,
siis on tahised siiski sarnased ning véib tuvastada sarnasuse taset (Euroopa Uldkohtu otsus T-434/07,
p 50).

Vaidlustaja osutab, et tema kaubamargi puhul on tegemist sdnamargina registreeritud
sdnakombinatsiooniga ,PURE MINDT". Eesti sbnades ei ole omane topeltkonsonantide ,DT“ korvuti
esinemine, seega ning kuivdrd sénas ,MINDT* on esmalt esitatud konsonant ,D“ siis vaidlustaja
hinnangul ndeb ja tajub tarbija seda pigem sdnana ,MIND* (t&ht ,T* pelgalt dubleerib vdi annab n-6
tugevust vaadeldavale sbnale vdi sdnakombinatsioonile tervikuna). Taotleja kaubamargi puhul on
tegemist kujutismargiga, milles on esitatud kohakuti stiliseeritud vaiketdhtedes sénad ,pure mind®.
Seega on taotleja kaubamargis kdige domineerivamaks sonaliseks osaks praktiliselt identne tahis ,pure
mind®, langedes kokku vaidlustaja kaubaméargiga ,PURE MINDT". Taotleja kaubamargi varvilahendus
ei ole vaidlustaja hinnangul maarava tdhendusega, kuivord tarbija jatab kaubaméargi meelde selles
sisalduva domineeriva elemendi kaudu ning sénalistel elementidel on tarbijatele olulisem tdhendus kui
markides sisalduvatel kujundelementidel (Euroopa Uldkohtu otsus T-312/03, p 37).

Vaidlustaja leiab, et kuivord taotleja kaubamargis sisalduv domineeriv element ,pure mind“ langeb kokku
vaidlustaja varasema kaubamargiga, on vdrreldavad kaubamargid visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt aravahetamiseni sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning puudub vajadus
detailsemaks anallilsiks visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest kontekstist lahtuvalt. Vaidlustaja
margib siiski tdiendavalt seda, et kontseptuaalsest aspektist on tegemist identsete tahistega, kus kohalik
tarbija tajub ka vaidlustaja tahist ,PURE MINDT* pigem tdhisena tdhenduses ,PURE MIND*. Nimelt on
sdnakombinatsioonil ,pure mind“ tdhendus nii eesti kui inglise keeles. Vaidlustaja leiab, et kohalik tarbija
tajub eelduslikult seda esmalt otseselt eestikeelses sdnatahenduses ,pure mind“. Samas vodib kohalik
tarbija tajuda seda ka ingliskeelses kontekstis, sellisel juhul tdhenduses ,puhas moistus®/ ,puhas meel“/
~puhas vaim®. Identne sénatdhendus tugevdab vdrreldavate markide sarnaseid jooni.

Seoses vorreldavate kaupadega toob vaidlustaja esile, et tema varasema kaubamargi klassi 3 kaupade
loetelus on nimetatud muu hulgas ,suuaerosoolid (v.a meditsiinilised); ravitoimeta suuveed® ning ka
taotleja soovib Giguskaitset toodetele klassis 3, mis kbik on vaadeldavad suuhiligieenivahenditena.
Seega on vorreldavate kaupade puhul vaidlustaja hinnangul tegemist identsete/samaliigiliste toodetega.

Vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige kaubamarkide ja nendega kaetud kaupade
vastastikuse soéltuvuse printsiipi, samuti asjaolu, et keskmisel tarbijal on harva véimalust vérrelda
erinevaid marke otseselt, millega seoses tuleb tal usaldada meeltes jdddvustatud vigast malupilti, siis
sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja hinnangul erinevused vorreldavate tahiste vahel piisavad, et valistada
tahiste omavahelise sarnasuse. Seetdttu voib asjaomane avalikkus uskuda, et markidega tahistatavad
identsed/samaliigilised kaubad parinevad samalt ettevdtjalt véi vahemalt omavahel majanduslikult
seotud ettevotjatelt. Lisaks hdlmab segiajamise tdéendosus ka assotsieeruvuse tdéendosust, seda sel
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moel, et isegi kui vorreldavaid tahiseid omavahel otseselt segi ei aeta, vdib asjaomane avalikkus
uskuda, et need kaubamargid on omavahel seotud sama kaubandusliku paritoluga. Vaidlustaja leiab,
et kdesoleval juhul vbib asjaomane avalikkus naiteks uskuda, et taotleja kaubamark on vaidlustaja
kaubamargi variandiks.

Koike eelbeldut arvesse vbttes on vaidlustaja hinnangul vérreldavad kaubamargid sedavdrd sarnased,
et on tdendoline tarbijatepoolne kaubamarkide aravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tAhenduses.

31.01.2023 alustas komisjon avalduse Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 I6ikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata selles
osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele
katte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne
leppeperioodi Idppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamargi ,pure mind + kuju“ (taotlus nr M202200416; taotluse
esitamise kuupdev 23.05.2022) registreerimise klassis 3, leides, et nimetatud kaubamaérgi
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Vaidlustaja palub komisjonil tiihistada
Patendiameti otsus taotleja kaubamargi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TOAS § 484 Ig 1 tahenduses imselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus TOAS § 484 Ig 1 kohaselt rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskolas KaMS § 41 I6ikega 3 thistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 Idikest 3,
otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,pure mind + kuju“
(taotlus nr M202200416) registreerimise kohta klassis 3 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet



