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Avaldus nr 2083 — rahvusvahelisele kaubamargile
»RADE + kuju“ (reg nr 1613645) diguskaitse andmise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein
Laaneots, Kart Michelson, vaatas labi Rabe Moden GmbH , DE (edaspidi vaidlustaja; esindaja paten-
divolinik Kristjan Leppik) 3.01.2022 vaidlustusavalduse RADE SPORTS PRODUCTS CO., LTD., CN
(edaspidi omanik) rahvusvahelisele kaubamargile ,RADE + kuju“ (reg nr 1613645, registreeringu kuu-
paev 24.08.2021, avaldamise kuupdev 1.12.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse
andmise vastu klassi 25 kaupade Caps being headwear; hosiery; neckties; leather belts; clothing
layettes; shoes; clothing; bathing suits; waterproof clothing; football shoes suhtes.

Vaidlustatud kaubamark (avalduse lisad 1 ja 2):

RADE

Vaidlustajale kuulub varasem Euroopa Liidu kaubamark (lisa 3):

Kaubamark Andmed Kaubad
RABE Reg nr 014289839; Klass 3 Kosmeetikavahendid isiklikuks tarbeks; kosmeetikavahendid;
taotluse esitamise parfimeeriatooted.

kuupgev 24.06.2015 | Klass 18 Kaekotid.
P Klass 25 Réivad; peakatted; jalatsid.

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 3.01.2022 vaidlustanud omaniku diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et Pa-
tendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli vaidlustusavaldus rahuldada ning tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kau-
bamargile diguskaitse andmise kohta ja keelduda sellele kaubamargile Eestis diguskaitse andmisest.

Vaidlustaja markis, et ta peab Patendiameti otsust anda omanikule 8igus vaidlustatud kaubamargile
ebaseaduslikuks ning oma 6igusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuna talle kuulub varasem kauba-
mark. Vaidlustaja varasem kaubamark on kaitstud ning ka kasutatud rdivaste, peakatete ja jalatsite ta-
histamiseks. Vaidlustatud registreeringus taotletakse kaitset identsete kaupade suhtes vdrreldes vara-
sema EL kaubamargiga kaetud kaupadega. Vaidlustatud kaubaméark on vaidlustaja varasema kauba-
margiga vorreldes dravahetamiseni sarnane. Erinevused on uUksnes minimaalsed ega vaara markide
vahelist sarnasust ja sellest tulenevat konflikti. Kaubamarkidel on identne arv tahti ja silpe. Samuti on
haaldamisel rdhk identselt esimesel silbil. Haalduslikult on margid praktiliselt identsed. Toodud markide
kdrgest sarnasuse astmest ning kaetud kaupade identsusest tulenevalt on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjavbtted Patendiameti andmebaasist ja (2) Kaubamargilehest
vaidlustatud kaubamargi kohta; (3) valjavdte varasema EL kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 28.01.2022. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
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esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Oma-
nikul oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiliemalt 29.04.2022. Omanik ei
ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas td6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.

Komisjon véimaldas 2.05.2022 TOAS § 48° I6ike 1 kohaselt vaidlustajal esitada avalduse p&hjendused
ja tdéendid hiljemalt 4.07.2022.

Vaidlustaja esitas 4.07.2022 pdhjendused, milles margiti jargmist. Vaidlustaja leidis, et Patendiameti
otsus nr 7/R202100664 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavate asjaolu-
dega. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p-st 6 tuleb vaidlustaja EL kaubamarki lugeda varasemaks, kuivord
vaidlustaja on saavutanud sellele diguskaitse enne rahvusvahelise registreeringu nr 1613645 registree-
rimise kuupdeva. KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud sarnasuse tuvastamisel vaadeldakse tahiseid tervi-
kuna ning nende domineerivaid osi, selgitamaks kas ostjal voiks tekkida mulje, et tdhised kuuluvad Uhele
omanikule voi Uksteisega seotud ettevdtetele. Kaubamargiseaduse télgendamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC 21.12.1988
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahen-
di C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV p 17 kohaselt on kaubamarkide
aravahetamise tdendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevot-
telt voi temaga majanduslikult seotud ettevéttelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tar-
bijal on harva vdimalust teostada otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestust. Euroopa Kohus on 11.11.1997
otsuse C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport punktis 22 leidnud, et aravahetamise
tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asja-
oludega. Globaalne hinnang kaubamaérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide Gldmuljel, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Nimeta-
tud otsuse p 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide aravahe-
tamise téenaosuse ulatuse. Seega, tuleneb KaMS § 101g 1 p 2 satestatust, et kaubamargid on sarnased
juhul, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsiee-
rumine varasema kaubamargiga. Hilisem kaubamark on varasema kaubamargiga &ravahetamiseni sar-
nane, kui seda kasutatakse identsete ja samaliigiliste kaupade vai teenuste jaoks ning see meenutab
varasemat kaubamarki sedavord, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade vdi teenuste parit-
olu osas.

Vaidlustaja leidis, et kdesoleval juhul taotletakse varasema kaubamargiga vorreldes sarnasele kauba-
margile Eestis kaitset identsete kaupade tahistamiseks. Kohtu ja ka komisjoni praktikas on kinnistunud
pdhimdte, et kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade
ning teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorrelda-
vad kaubad, seda erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (EKo
29.09.1997 otsus nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc, p 17; komisjoni ot-
sused 27.03.2007 nr 830-0; 9.04.2008 nr 999-0; 28.09.2009 nr. 988-0; 30.07.2010 nr 1196-0). Seega
tuleb antud juhul kaubamaéarkide vdrdlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivord tegemist on identsete kaupa-
dega. Vaidlustaja toodud tabelis esitatud vordlusest jareldas ta, et on tegemist darmiselt sarnaste kau-
bamarkidega, kuivord hilisem kaubamark meenutab varasemat kaubamarki sedavérd oluliselt, et tarbi-
jad vbivad saada eksitatud kaupade péritolu osas. Minimaalne erinevus ei ole piisav konflikti valtimiseks.
Ka Euroopa Kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95, nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04 (Turkish
Power) véljendatu valguses on kaubaméark varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab vara-
sema prioriteediga marki sedavord lahedaselt, et tekib tdenaosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/voi
teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu
tuleb omistada Uhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida
keskmine tarbija ei marka, peaksid jddma rohutamata. Méarkide visuaalsel vordlemisel tuleb tuvastada
kas margid on tervikuna visuaalselt sarnased voi mitte. Tahtis on tuvastada kuidas tarbija vastava
kaubamargiga kokku puutudes seda tajub.

Osundatud pohimétteid arvestades leidis vaidlustaja, et tegemist on tervikuna aarmiselt sarnaste kauba-
markidega, milliste puhul tarbija poolne eksitusse sattumise téendosus on eriti suur. Varasem kauba-
mark on sénamark. Vaidlustatud kaubamark on minimaalset kujunduslikku elementi sisaldav kauba-
mark, millise domineerivaks ning eristusvdimeliseks elemendiks on sdéna RADE. Kujunduslik element
seisneb Uksnes kirjastiilis. Mistahes eristusvdimet toetavad vdi lisavad elemendid tahisel puuduvad.
Seega kokkuvdtvalt on vaidlustatud téhise domineeriv ning identifitseeriv osa sdna RADE. Tahistel
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RABE ja RADE on vérdne arv tdhemarke ja vordne arv silpe; tdhised RABE ja RADE algavad ja I6pevad
identselt: RA-E ja RA-E; tahised RABE ja RADE h&alduvad praktiliselt identselt, s.0o minimaalne erinevus
tahtede B ja D haaldamisel ei muuda tahised tervikuna haaldades eristuvateks. Seega on tegemist
tervikuna aarmiselt sarnaselt haalduvate kaubamarkidega. Kontseptuaalselt vérreldes ei oma RABE ja
RADE keskmisele Eesti tarbijale tdhendust, mistdttu kontseptuaalselt tahiseid vorrelda ei saa. Kokku-
votvalt on vaidlustaja hinnangul tegemist visuaalselt ja foneetiliselt &ravahetamiseni sarnaste tahistega.

Lisaks katab vastandatud kaubamargi diguskaitse ulatus kdige laiemas méttes réivad, peakatted ja jalat-
sid. Vaidlustatud kaubamargi kaupade loetelu koosneb erinevad liiki rdivastest, peakatetest ja jalatsitest.
Seega on vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad identsed. Kokkuvdtvalt soovib omanik vaidlus-
tatud kaubamargile kaitset varasema kaubamargiga &ravahetamiseni sarnasele, sh assotsieeruvale
tahisele, kaupade suhtes mis on identsed vastandatud kaubamargiga kaetud kaupadega, s.o on taide-
tud KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. Vaidlustaja jai oma ndude juurde.

Komisjon alustas 11.01.2023 vaidlustusavalduse menetluses I16ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskédlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" 16ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 48°
I6ikes 1 nimetatud tdhtaja ja alustab parast selle tdhtaja méddumist I1dppmenetlust. Komisjon rahuldab
sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 Iikest
1, otsustab komisjon:

rahuldada Rabe Moden GmbH vaidlustusavaldus, tithistada Patendiameti otsus RADE SPORTS
PRODUCTS CO., LTD. rahvusvahelisele kaubamargile ,,RADE + kuju“ (reg nr 1613645) Eestis
oiguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eesti 6iguskaitse andmisest
vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu m&6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Rein Laaneots Kart Michelson



