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Otsus nr 1782-0

Tallinn, 10.01.2023

Avaldus nr 1782 — kaubamargi ,,GATTART* (taotlus nr
M201800182) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Janika Kruus, vaatas labi flisilise isiku Tarek Kudsi Alattar, SY (edaspidi vaidlustaja;
esindaja patendivolinik Mart Enn Koppel) 1.10.2018 vaidlustusavalduse kaubamargi ,GATTART" (taot-
lus nr M201800182, taotluse esitamise kuupaev 23.02.2018, avaldamise kuupaev 1.08.2018; edaspidi
vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu PHARMACEUTICAL CHEMICAL COSMETIC INDUST-
RY ALKALOID AD, MK (edaspidi taotleja; esindajad patendivolinikud Sirje Kahu ja Kadri Aua) nimele
klassi 5 kaupade farmaatsiatooted, antatsiidid suhtes.

Vaidlustajale kuuluvad klassis 5 kaitstud varasemad Euroopa Liidu (EL) kaubamérgid (vaidlustusaval-

duse lisad 1-3):

Kaubamark

Andmed

Kaitstud klassides

Alattar

Reg nr 015608011;
taotluse esitamise
kuupéaev 3.07.2016

3, 5 (meditsiinilised hiigieenitarbed,; meditsiinili-
seks Vi veterinaarseks kasutuseks kohandatud
dieettoidud ja -ained; imikutoit; toidulisandid ini-
mestele ja loomadele; plaastrid, sidemematerjalid;
materjalid sidemete valmistamiseks; hambatéi-
dised; hambajéljendite valmistamise materjalid;
desinfektsioonivahendid; kahjuritérjepreparaadid;
fungitsiidid; herbitsiidid), 29, 30, 31, 32, 35, 43, 44

J\.L:J‘
Alattar

Reg nr 015575061;
taotluse esitamise
kuupaev 24.06.2016;

vaidlus registreeringu
kehtivuse ile on EUIPO
menetluses

3, 5 (meditsiinilised hiigieenitarbed,; meditsiinili-
seks Vbi veterinaarseks kasutuseks kohandatud
dieettoidud ja -ained; imikutoit; toidulisandid ini-
mestele ja loomadele; plaastrid, sidemematerjalid;
materjalid sidemete valmistamiseks; hambatéi-
dised; hambajéljendite valmistamise materjalid;
desinfektsioonivahendid; kahjuritbrjevahendid;
fungitsiidid; herbitsiidid), 29, 30, 31, 32, 35, 43, 44

, \ A |

alattanr

Reg nr 008283806;
taotluse esitamise kuupaev
6.05.2009;

vaidlus registreeringu keh-
tivuse Ule on EUIPO me-
netluses;

komisjoni 14.05.2021 otsu-
se kohaselt on vaidlustus-
avaldus seda kaubamarki
puudutavas osas tagasi lU-
katud

3, 5 (kbik tooted, mis kuuluvad klassi 5, nimelt farmaat-
Sia- ja veterinaarpreparaadid; meditsiinilised hligieeni-
preparaadid; dieetained (meditsiinilised), imikutoidud;
plaastrid, sidumismaterjalid; hambaplommimismaterjal,
hambavaha; desinfektsioonivahendid; parasiite havita-
vad preparaadid; fungitsiidid, herbitsiidid), 29, 30, 31,
32
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Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 1.10.2018 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi diguskaitset valista-
vate asjaolude tuvastamiseks, mis on satestatud kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2. Vaidlus-
taja nBue oli tuvastada taotluse diguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus vaidlustatud
kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustaja markis, et talle kuuluvad eelnimetatud EL kaubamargid, samuti kuulub talle hulgaliselt sa-
masse kaubamarkide perekonda ja seeriasse kuuluvaid kaubamarke ja taotlusi erinevates riikides klas-
sis 5 ravimitoodete osas, nt USAs, Turgis, Indias, Brasilias, Marokos, Jordaanias, Kambodzas (lisa 5).
Vaidlustaja kaubamargid on varasemad ja vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig
1 p 6 tdhenduses. Vaidlustaja kaubamargid on sarnased vaidlustatud margiga ning kaubad on identsed
ja/lvoi samaliigilised. Sellest lahtuvalt on téenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhul-
gas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba
kdnealuse kaubamargi registreerimiseks ning margi registreerimisotsus tuleks KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel
tuhistada. Vaidlustuses saab tugineda Uhiselt mitmele kaubamargile, millel on Ghised tunnusjooned, mis
vBimaldavad neid kasitada samasse kaubamarkide perekonda voi seeriasse kuuluvatena. Kaubamar-
kide ,perekonna” voi ,seeria” korral tuleneb segiajamise tdendosus asjaolust, et tarbija vdib eksida taot-
letava kaubamargiga hélmatud kaupade vdi teenuste paritolu voi algupara osas ning arvata valesti, et
hilisem kaubamark kuulub sellesse kaubamarkide perekonda vdi seeriasse (Euroopa Kohtu 13.09.2007
otsus C-234/06 P, p 62 ja 63). Antud juhul on vaidlustaja hinnangul selge, et varasemad margid kuulu-
vad kaubamarkide perekonda ja seeriasse ning seda tuleb arvestada nii markide vérdlemisel kui Glell-
disel segiajamise tdendosuse hindamisel.

Vaidlustaja leidis, et vorreldavad margid on visuaalselt sarnased, kuna vaidlustaja kaubamarkide pere-
konda kuuluvate markide domineeriv ja eristusvimeline sdna on Alattar. See koosneb seitsmest tdhest
ning selle kdige silmatorkavam osa on ,ATTAR". Tapselt samad tunnused on ka taotleja margil: see
koosneb seitsmest tahest ja silmatorkav osa on ,ATTAR". See domineeriv osa koosneb viiest tahest
ehk moodustab enamiku mdlemast sdnamargist. Eesti tarbija jaoks on selline tdhelhend haruldane ja
meeldejdav. Vaidlustaja hinnangul on just see osa méarkidest kdige erisusvdimelisem, mistdttu on kau-
bamarkide visuaalne sarnasus korge. Margid on ka kdlalt sarnased, sest selgelt on kbige kdlavam osa
LATTAR®, mis Gldmuljes kdlab tarbijate jaoks sarnaselt ning eesti keelt kdnelejale on ebatavalise ja
meeldejdava kdlaga. Taiendavalt markis vaidlustaja, et Eesti tarbijad saavad araabia tahti margates aru,
et tegemist on araabia keelega, kuid ei oska seda lugeda ega haaldada. Seetdttu jatab tarbija varase-
mates markides sisalduva araabiakeelse osa pigem tahelepanuta kui tdlkimatu osa, tajudes eristusvoi-
melisena just ladina tdhtedes toodud sdnalist osa, mida tarbija oskab lugeda ja haaldada.

Vaidlustatud margi kaubad on farmaatsiatooted, antatsiidid ehk teisisdnu ravimeid hdlmavad tooted ning
ravimid mao happesuse vahendamiseks. Vaidlustaja hinnangul on vaidlustatud kaubamargi kaupadega
identsed varasemate kaubamarkidega tahistatavad kaubad farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid;
meditsiinilised hiigieenitarbed (ja -preparaadid); meditsiiniliseks vbi veterinaarseks kasutuseks kohan-
datud ained; dieetained (meditsiinilised); toidulisandid inimestele ja loomadele; plaastrid, sidememater-
jalid (e sidumismaterjalid); materjalid sidemete valmistamiseks; hambaplommimismaterjal, hambataidi-
sed; stomatoloogiline vaha (e hambavaha); desinfektsioonivahendid; parasiite havitavad vahendid. Li-
saks on omavahel samaliigilised k&ik kaubad, mille koostises vdib sisalduda ravimeid, mida miuUakse
ravimitega koos, mis taiendavad ravimtooteid vdi mida inimesed kasutavad tervise parandamiseks.
Vaidlustaja viitas Riigikohtu 3.10.2007 otsusele nr 3-2-1- 86-07, kus on selgitatud, et samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende 16pp-
tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kau-
pade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad vdi tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uhe tun-
nuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks.

Kinnistunud praktikast tuleneb, et tarbijate poolt kaubamarkide dravahetamise tdendosust tuleb hinnata
uledldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas tahtsust omavaid tegureid. Hinnates kaubamarkide sarna-
sust peab antud hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, arvestades eriti vorrel-
davate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Vaidlustaja hinnangul on tahtsust
omavad tegurid jargmised. Varasemad margid on kaubamarkide perekond ja seeria. Kbikide varasema-
te markide Ghine eristusvdimeline ja domineeriv osa on séna ALATTAR, millest omakorda jaab eriliselt
silma ja kblama Eesti tarbijate jaoks haruldane ja meeldejaav osa ,ATTAR®. Kuivord vaidlustatud margis
sisaldub sama eristusvéimeline osa ning see on domineeriv osa, voib see pdhjustada assotsieerumist
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vaidlustaja kaubamargiperekonnaga. Sellise seose kasvoi teoreetiline tekkimine toobki kaasa aravahe-
tamise, sh assotsieerumise tdendosuse. Tuleb ka arvestada, et tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kau-
pade vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubaméarke vahetult vérrelda. Tarbijatel puudub voi-
malus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s60binud pilti vara-
semast margist (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Meelde jaab aga eelkdige margi domineeri-
vam ja eristusvdimelisem osa ehk eestikeeles tundmatu, kuid meeldejaav ,ATTAR". Varasemad margid
kuuluvad perekonda ja seeriasse, mis on kaitstud globaalselt, mistdttu on nende maine ja tuntus kérge.
See asjaolu suurendab segiajamise, sh assotsieerumise riski. Taotluses olevate kaupade tarbijaskonna
hulgas on palju vaga madala tahelepanuga tarbijaid. Paljud farmaatsiatoodete tarbijad on kérges vanu-
ses ja/voi halvenenud tervisega, mis paratamatult jatab jalje ka tdhelepanuvdéimesse. Samuti milakse
tanapaeval ravimeid ja neid sisaldavaid tooteid selvepoodides, -apteekides ja ka e-poodides ning lisaks
veel pakendites, mis sisaldavad vaga suurel hulgal informatsiooni. See tadhendab, et tegelikkuses ei
pruugi ravimiostja margata kdiki erinevusi kaupade tahistustes ning hinnangut andes tuleb I&htuda tarbi-
ja madalast tdhelepanust. Kdiki neid asjaolusid arvestades leidis vaidlustaja, et esineb tdendosus, et
tarbija ajab tahistused, kaupade paritolu vdi algupara segamini ja seostab kaupu mdne muu ettevétja
vOi kaubamarkide perekonnaga.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavotted EUIPO andmebaasist vastandatud kaubamarkide reg nr
015608011, 015575061 ja 008283806 kohta, vaidlustatud kaubamargi taotluse nr M201800182 valja-
trikk Patendiamet andmebaasist ning valjavéte kaubaméarkide andmebaasist TMView.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.10.2018. Avaldus edastati kehtinud menetluskorra
kohaselt taotlejat esindavale patendivolinikule ja tehti talle ettepanek esitada oma kirjalikud seisukohad
vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 14.01.2019.

2) Taotleja esitas 4.12.2018 menetluse peatamise avalduse. Avalduses margiti, et vastandatud sonali-
se EL kaubamargi ,Alattar® (nr 015608011) suhtes on 11.06.2018 esitatud EUIPO-le EL kaubamargi
maaruse artikli 60(1)(a) ja artikli 8(1)(b) alusel kehtetuks tunnistamise avaldus klassi 5 kaupade farmaat-
sia- ja veterinaarpreparaadid ning klassi 44 teenuste meditsiiniteenused osas, mille kohta oli esitatud
tdend. Avalduse esitamise ajal oli kehtetuks tunnistamise menetlus pooleli, EUIPO ei ole otsust veel
teinud. Taotleja leidis, et seega on vaidlustusavalduse Uheks aluseks oleva varasema sdnalise kauba-
margi diguskaitse ulatus klassi 5 farmaatsia- ja veterinaarpreparaatide ning klassi 44 meditsiiniteenuste
osas ebaselge. Tulenevalt eeltoodust ning tuginedes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 54 Iikele 1 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 356 Ig-le 1, palus taotleja peatada vaidlus-
tusavalduse nr 1782 menetlus kuni EL kaubamargi ,Alattar® kehtetuks tunnistamise menetluse 16ppe-
miseni. Komisjon peatas 7.12.2018 otsusega vaidlustusavalduse nr 1782 menetluse kuni EL kauba-
margi ,Alattar” (nr 015608011) kehtetuks tunnistamise menetluse 16ppemiseni.

31.12.2020 esitas taotleja avalduse menetluse jatkamise kohta. Avalduses margiti, et taotleja palus
peatatud menetlust jatkata, sest menetluse peatamise tinginud asjaolud oli dra langenud. Vaidlustamise
aluseks oleva EL kaubamargi ,Alattar” tiihistamise menetlus EUIPO Apellatsioonikojas oli Idppenud ja
29.04.2020 otsus joustunud. Otsuse kohaselt on EL kaubamargi ,Alattar” registreering nr 015608011
osaliselt kehtetu, diguskaitse alt on valja arvatud klassis 5 farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid ning
klassis 44 meditsiiniteenused. Avaldusele olid lisatud EUIPO Apellatsioonikoja 29.04.2020 otsus,
EUIPO 22.09.2020 kiri otsuse registrisse kandmise kohta ning valjatrikk EUIPO andmebaasist kauba-
margi ,Alattar” registreeringu nr 015608011 kohta. Komisjon tegi 11.01.2021 vaidlustusavalduse nr
1782 menetluse jatkamise otsuse. Otsuses margiti, et KaMS § 72 16ike 14 kohaselt Iahtutakse Patendi-
ameti tehtud otsuse peale esitatud vaidlustusavalduse lahendamisel asja menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. TOAS §-s 482 nahakse ette avalduse menetluses leppeperiood, mille vltel taotleja
peab komisjonile kirjalikult teatama, kas ta vaidleb avaldusele vastu. Seejarel on pooltel voimalik vahe-
tada oma seisukohti. TOAS § 54 Ig 2 alusel otsustas komisjon eeltoodut arvestades jatkata vaidlustus-
avalduse menetlust ning kohaldada vaidlustusavalduse menetluses TOAS §-s 482 kohast leppeperioodi.
Komisjon toimetas vaidlustusavalduse TOAS § 482 16ike 1 kohaselt taotlejale katte. Taotleja pidi hilje-
malt 14.03.2021 teatama, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. 12.01.2021 kinnitas taotleja
vaidlustusavalduse kattesaamist.

3) 12.03.2021 esitas taotleja teate, et soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, ning vastuvaite seo-
ses varasema kaubamargi kasutamata jatmisega. Taotleja markis, et KaMS § 17 Ig 1 kohaselt on kauba-
margiomanik kohustatud registreeritud kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupa-
de ja teenuste tahistamiseks. Samasisuline kohustus on ette nahtud ka Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
Maaruse (EL), 14.06.2017, Euroopa Liidu kaubamargi kohta artiklis 18. Vastavalt KaMS § 41 I6ikele 2'
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puudub varasema kaubamargi omanikul digus vaidlustada taotleja digust kaubamargile ulatuses, milles
ta ei ole varasemat registreeritud kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamargi taotluse
esitamise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva mojuva pdhjuseta tegelikult kasutanud KaMS § 17 tahen-
duses. Vaidlustusavalduse aluseks on EL kaubamargid ,ALATTAR + kuju® nr 008283806, taotluse kuu-
paev 6.05.2009, registreerimise kuupdev 3.12.2009; ,ALATTAR® nr 015608011, taotluse kuupaev
3.07.2016, registreerimise kuupaev 3.11.2016; ,ALATTAR + kuju“ nr 015575061, taotluse kuupaev
24.06.2016, registreerimise kuupaev 12.12.2017. Vaidlustatud kaubamargi ,GATTART" registreerimise
taotlus on esitatud 23.02.2018. Seega vaidlustajal tekkis vaidlustuse aluseks oleva EL kaubamargi
LALATTAR + kuju® (nr 008283806) kasutamise kohustus rohkem kui viis aastat enne taotleja kauba-
margi registreerimisetaotluse esitamise kuupaeva. Arvestades eeltoodut esitas taotleja vastuvaite, et
vaidlustusavalduse aluseks oleva varasema kaubamargi ,ALATTAR + kuju“ (nr 008283806) mittekasu-
tamise tottu puudub vaidlustustajal selle kaubamargi alusel digus vaidlustada taotleja digust kaubamar-
gile ,GATTART" klassi 5 kaupade tahistamiseks. KaMS § 41 Ig 2" kohaselt sellise vastuvaite péhjenda-
tust eeldatakse. Seega ndudis taotleja, et vaidlustaja téendaks oma varasema EL kaubamargi
LALATTAR + kuju“ (nr 008283806) tegelikku kasutamist.

Komisjon teatas 12.03.2021 vaidlustajale, et alustab vaidlustusavalduse nr 1782 menetluses eelmenet-
lust. Samuti maaras komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 52" I6ikele 1 tihtaja varasema kaubamérgi
kasutamise kohta tdendite esitamiseks vdi kaubamargi kasutamata jatmise pdhjendamiseks hiljemalt
13.05.2021. Taotleja tahtpéevaks kasutamise tdendeid ega pdhjendusi ei esitanud. TOAS § 52" Idike 3
kohaselt juhul, kui vaidlustaja ei esita varasema kaubamargi kasutamise kohta tdendeid ega pdhjenda
kaubamargi kasutamata jatmist sama paragrahvi I6ike 1 alusel antud tdhtaja jooksul vdi kui esitatud
tdéendid voi pdhjendused on ilmselgelt asjakohatud vdi ebapiisavad, likatakse avaldus varasemale
kaubamargile pdhinevas osas komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsusega tagasi.

Komisjon tegi 14.05.2021 otsuse, millega liikkkas TOAS § 52" I6ike 3 alusel vaidlustusavalduse nr 1782
varasemale EL kaubamargile ,alattar + kuju“ (reg nr 008283806) pdhinevas osas tagasi. Ulejaanud osas
vaidlustusavalduse menetlus jatkus ja vaidlustajat teavitati 16.06.2021 tema digusest esitada avalduse
pbhjendused ja tdendid véi neid taiendada kooskdlas TOAS § 48° Idikes 1 satestatuga hiliemalt
17.08.2021. Vaidlustaja tdiendavaid pdhjendusi ega tdendeid ei esitanud.

Komisjon tegi 24.08.2021 vastavalt TOAS § 48° I6ikele 2 taotlejale ettepaneku esitada kirjalik seisukoht
vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 25.10.2021.

4) 25.10.2021 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja markis, et ta ei ole vaidlustaja seisukohtadega
ndus ning leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata alljargnevatel péhjustel. Taotleja oli seisu-
kohal, et vaidlustatud kaubamargi osas puuduvad mistahes kaubamargi diguskaitset valistavad asja-
olud.

Taotleja markis, et vaidlustatud kaubamargile vastandatud EL kaubamarkide klassi 5 kaubad, niivérd
kui need registreeringutes on kehtivad, on osaliselt erinevad nii olemuse, otstarbe, kasutusviisi, tootjate
kui turustuskanalite poolest. Osaliselt on kaubad samaliigilised. Vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad
tooted farmaatsiatooted, antatsiidid on erinevad vaidlustaja kaubamarkidega tahistatavatest toodetest
kahjuritérjevahendid; fungitsiidid; herbitsiidid. Vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad on vaid-
lustaja kaubamargiga tahistatavate kaupadega meditsiinilised hiigieenitarbed; meditsiiniliseks voéi vete-
rinaarseks kasutuseks kohandatud dieettoidud ja -ained; imikutoit; toidulisandid inimestele ja loomadele;
plaastrid, sidemematerjalid; materjalid sidemete valmistamiseks; hambatéidised; hambajéljendite val-
mistamise materjalid; desinfektsioonivahendid samaliigilised, kusjuures sarnasuse aste on madal.

Taotleja leidis, et vaidlustatud sénaline kaubaméark erineb vaidlustaja varasematest kaubamarkidest
igas tajuaspektis. Visuaalselt on kaubamargid erinevad. Tahiste erinevus ilmneb nende erinevas algu-
ses GAT- vs ALA- ja Idpus -TART vs -TTAR. Vaidlustaja kaubamargi ,ALATTAR + kuju“ puhul lisandub
eristamist toetav kujutiselement. Tahiste tajumisel omab olulist m&ju nende alguspoole tahtede erinevus
— vastavalt GAT- ja ALA-. Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga ja vaidles vastu vaitele, justkui suudaks
tarbija vorreldavates markides eristada vaidlustaja sdnul domineerivat ja eristusvdimelist elementi
LATTAR". Selline tdhiste osadeks jagamine on kunstlik. Tarbija jaoks moodustavad téhised lihtse, thtla-
se terviku ning pole loogikat, mille alusel tarbija sénaliste tahiste keskosa ulejaanud tahisest eristaks.
Samuti pole selles kunstlikult valjarebitud thekombinatsioonis Eesti tarbija jaoks midagi ,haruldast ega
meeldejaavat”, nagu vaidab vaidlustaja. Ka foneetiliselt on téhised erineva kdlaga, mida m&jutab mh
erinev algushaalik ja erinev 16puhaalik, luues erineva rutmi. Vaidlustatud margi haaldamisel on Eesti
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asjaomasel Uldsusel suuparane asetada rohk esimesele silbile, vaidlustaja margi ALATTAR haaldami-
sel on Eesti tarbijale loomulik réhutada teist silpi. VOrreldavate téhiste kdla erinevust suurendab see, et
vaidlustatud mérk algab sulghaalikuga G-, vaidlustaja margid ALATTAR taishaalikuga A-. Samuti tahiste
[6puhaalikud loovad erineva helipildi — taotleja GATTART Idppedes konkreetselt ja ,kinniselt* kaashaa-
likihendiga -RT ja vaidlustaja mark I6ppedes taishaaliku 'A’ ning kdnes sdnalbpus ja vokaali jarel tihti
,hajuva“ haalikuga ,R* Uhendiga loovad selgelt erineva ritmi ja kdla. Arvestades eeltoodut, oli taotleja
seisukohal, et vdrreldavad kaubamargid on foneetiliselt erinevad. Vdrreldavatel tahistel puudub téahen-
dus nii eesti keeles kui Eesti tarbija jaoks arusaadavas keeles.

Taotleja markis, et kohtu- ja komisjoni praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosust
hinnata igakiilgselt vottes arvesse koiki asjakohaseid faktoreid, sh kaubamarkide sarnasust, kaupade
sarnasust, asjaomast Uldsust ja selle tdhelepanu astet ning varasema kaubamargi eristusvéimet. Nime-
tatud asjaolude puhul tuleb arvestada ka nende vastastikkust séltuvust, mistdttu nditeks kaubamarkide
suurem erinevus voib Ule kaaluda kaupade sarnasuse ja vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus C-
39/97, Canon, p 17). Mida madalam on (he faktori tase, seda kérgem peab olema teiste faktorite tase,
et esineks aravahetamise téenaosus. Seejuures asjaomase lldsuse kdrgendatud tahelepanu vahendab
aravahetamise tdendosust. Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime aste maarab selle kaubamargi digus-
kaitse ulatuse. Vastava kohtupraktika kohaselt tuleb tdhise eristusvbime maaratlemisel hinnata kauba-
margi suuremat voi vaiksemat voimet identifitseerida kaupu véi teenuseid parinevana kindlalt ettevotjalt
ja seelabi eristada neid kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest (22.06.1999 otsus C- 342/97,
Lloyd Schuhfabrik, p 22). Taotleja hinnangul on vaidlustaja kaubamarkide eristusvdime aste tavapéarane.
Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestada kdnealuste
kaupade keskmise tarbijaga, kes on mdistlikult hasti informeeritud ning mdistlikult tahelepanelik ja ette-
vaatlik. Seejuures tuleb samuti meeles pidada, et keskmise tarbija tahelepanu aste on erinevate kauba-
kategooriate puhul erinev (13.02.2007 otsus T- 256/04, RESPICUR, p 42). Asjaomase Uldsuse korgen-
datud tahelepanu vahendab aravahetamise tdendosust. Vorreldavate kaubamarkide asjaomaseks Uld-
suseks on nii Idpptarbija kui vastava valdkonna spetsialist (proviisor, arst). Nii vaidlustatud kaubamargi-
ga kui vaidlustaja kaubamarkidega tahistatakse kaupu, mille puhul asjaomasel Gldsusel on kérgendatud
tahelepanu, kuna need kas mojutavad nende tervist (I6pptarbija) v6i on ametist I3htuvalt ndutav vastava
kauba vaga hea tundmine (proviisor, perearst, eriarst). Kérgendatud tdhelepanuga tldsus markab pare-
mini kaubamarkide detaile ning erinevusi. Seetbdttu vahendab asjaomase Uldsuse kdrgendatud tahele-
panu kaubamarkide dravahetamise tdenaosust.

Taotleja leidis, et vaidlustatud kaubamargi erinevuse aste vorreldes vaidlustaja kaubamarkidega on
vaga korge nii visuaalselt kui eriti foneetiliselt. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka,
et kaubamarkide alguspoolt markab tarbija paremini, mistéttu jaab talle ka tahiste esimene pool lihtsa-
mini meelde. Kuna vorreldavate kaubamarkide sdnade GATTART ja ALATTAR esimesel poolel (GAT-
vs ALAT-) on suurem kaal sarnasuste ja erinevuste hindamisel, siis on tahiste erinevuse aste eriti kbrge.
Seet6ttu ei ole tdenaoline, et tarbija ajaks segamini niivord suure erinevuse astmega margid isegi siis,
kui markidega tahistatavad kaubad oleksid identsed. Arvestades, et tahistatavad kaubad on kas sama-
liigilised voi erinevad, on téhiste dravahetamise tdendosus veelgi vaiksem.

Taotleja ei ndustunud, et vaidlustaja kaubamarkide ,ALATTAR" ja ,ALATTAR + kuju“ puhul tuleb arves-
tada kaubamarkide perekonna ja seeriaga — kadesolevas vaidluses on asjakohased vaid vaidlustaja kaks
EL kaubamarki, mis ei moodusta perekonda ega seeriat ning seetbttu ei oma ka tarbijale sellist mgju,
nagu vaidab vaidlustaja. Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga ja jai seisukohale, et asjaomase uldsuse
jaoks on vorreldavad tdhised GATTART ja ALATTAR ks jagamatu tervik, milles ei eristata keskmist
osa. Taotleja ei pidanud tdenaoliseks, et kdnealuste kaubamarkidega tahistatavate kaupade — farmaat-
siapreparaadid ja antatsiidid taotleja poolt ning toidulisandid inimestele ja loomadele; meditsiinilised
hligieenitarbed; meditsiiniliseks voi veterinaarseks kasutuseks kohandatud dieettoidud ja -ained; imiku-
toit; desinfektsioonivahendid; fungitsiidid jne vaidlustaja poolt - olemusest tingituna vaga korge tahele-
panelikkuse ja informeerituse tasemega asjaomane lldsus eksib vastavate kaupade paritolu maaratle-
misel. Samuti vaidlustaja kaubamarkidega tahistatavate toodete kahjuritérjevahendid; herbitsiidid puhul
on vastav tarbija keskmisest tdhelepanelikum, kuna tegemist on tervisele potentsiaalselt kahjulike too-
detega. Vaidlustaja kaubad materjalid sidemete valmistamiseks; hambatéidised; hambajéljendite val-
mistamise materjalid on oma ala professionaalidele suunatud kaup ning ravimite voi toidulisandite 16pp-
tarbija neid ise ei osta ning professionaalide tahelepanelikkus ja asjatundlikkus vahendavad eksimisvoi-
malust toodete valikul. Tarbijate eksimise vdimalust vdhendab ka asjaolu, et vaidlustatud kaubamargiga
tahistatavaid kaupu muulakse reeglina apteekides ja arsti soovitusel ning neid tutvustab vastava ala
spetsialist, kes on ainuliksi oma ameti olemusest tulenevalt kdrgeimal tasemel informeeritud ja téhele-
panelik. Selline korge teadlikkuse ja tédhelepanelikkusega Uldsus (kes vdib olla nii oma tervise eest
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hoolitsev tavatarbija kui proviisorist voi arstist professionaal) suudab taotleja ja vaidlustaja kaupadel
kaubamarkide GATTART ja ALATTAR alusel vahet teha. Arvestades vorreldavate markide visuaalse ja
eriti foneetilise erinevuse korget astet, teeb kaubamarkidel hdlpsasti vahet ka tavaparase teadlikkuse ja
tahelepanelikkusega tarbija. Arvestades kdiki eelkirjeldatud asjaolusid, sh kaubaméarkide visuaalse ja
foneetilise erinevuse korget astet ning asjaomase lldsuse kdrgendatud tahelepanelikkust, samuti vaid-
lustaja kaubamarkide tavaparast eristusvdime astet, oli taotleja seisukohal, et puudub tarbija poolt kau-
bamarkide dravahetamise tdendosus, sh assotsieerumine. Lahtudes Ulaltoodust palus taotleja vaidlus-
tusavaldust mitte rahuldada.

Komisjon andis 26.10.2021 vaidlustajale vimaluse esitada seisukohad hiljemalt 29.11.2021. Vaidlus-
taja seisukohti ei esitanud. Komisjon tegi 3.12.2021 vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisuko-
had hiljemalt 4.01.2022. Vaidlustaja I6plikke seisukohti ei esitanud. Komisjon tegi 6.01.2022 taotlejale
ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 7.02.2022. 6.01.2022 teatas taotleja, et jadb varase-
malt esitatud seisukohtade juurde.

Komisjon alustas 1.06.2022 avalduse menetluses 16ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on tehtud
otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alu-
seid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Vaidlustatud kaubamargi
,GATTART" (taotlus nr M201800182) registreerimise taotlus esitati 23.02.2018. Seega kuulub kaesole-
vas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele kaubaméargiseadus selle
23.02.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad 6igus-
aktid.

Vaidlustaja Tarek Kudsi Alattar on vaitnud, et sdnamargi ,GATTART" (taotlus nr M201800182) regist-
reerimine taotleja PHARMACEUTICAL CHEMICAL COSMETIC INDUSTRY ALKALOID AD nimele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajale kuuluvad EL sénaline kaubamark ,Alattar* (reg nr
015608011) ja EL kombineeritud kaubamark ,Alattar + kuju“ (reg nr 015575061), mis on saanud kaitse
klassi 5 kaupade suhtes. Kolmandal vaidlustaja EL kaubamargil (reg nr 008283806) p&hinevas osas on
vaidlustusavaldus komisjoni 14.05.2021 otsusega tagasi lukatud. Vaidlustatud kaubamargi registreeri-
mistaotlus on esitatud 23.02.2018, vastandatud kaubamarkide registreerimistaotlused 3.07.2016 ja
24.06.2016, seega on vastandatud kaubamargid KaMS § 11 Ig 1 p 6 tahenduses varasemad kauba-
margid.

Vastandatud kombineeritud kaubamargi ,Alattar + kuju“ (reg nr 015575061) kehtivuse (le jatkub kaes-
oleva otsuse tegemise ajal vaidlus, mille sisu ei ole komisjonile teada. Komisjon, arvesse véttes selle
kaubamargi Eesti tarbijale arusaadava ning ilmselt meeldejddva, haalduva ja domineeriva osa
ALATTAR identsust teise vastandatud kaubamargiga (reg nr 015608011) ning klassis 5 tahistatavate
kaupade kattuvust teise vastandatud kaubamargiga tahistatavate kaupadega ei pea seda asjaolu
menetlust takistavaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga. Arvestades praktikas selle satte kohaldamisel omaks voetud pdhiméot-
teid, tuleb esiteks kindlaks teha, kes on kaubamargiga tahistatavate kaupade tarbijad ja milline on nende
tahelepanelikkuse aste kaubamarkide vordlemisel turusituatsioonis. Seejarel tuleb analiilsida ja vorrel-
da asjassepuutuvaid kaubamarke ning nendega tahistatavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada nende
identsus vdi sarnasus (samaliigilisus). Ldpuks tuleb kdiki asjaolusid arvesse vdttes hinnata, kas kauba-
markide ja kaupade identsusest vdi sarnasusest lahtudes esineb tdendosus, et tarbija vahetab vdrrel-
davad kaubamargid ara (hdlmab kaubamarkide assotsieerimise tdendosuse).

Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavad klassi 5 kaubad on jargmised:
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Varasemad kaubaméargid Vaidlustatud kaubamark
meditsiinilised hiigieenitarbed; farmaatsiatooted,
meditsiiniliseks voi veterinaarseks kasutuseks kohandatud dieettoidud ja | antatsiidid
-ained;
imikutoit;
toidulisandid inimestele ja loomadele;
plaastrid, sidemematerjalid; materjalid sidemete valmistamiseks;
hambatéidised; hambajéljendite valmistamise materjalid;
desinfektsioonivahendid;
kahjuritériepreparaadid; fungitsiidid; herbitsiidid

Uldiselt kasutab klassi 5 kuuluvaid kaupu, sh farmaatsiatooteid valdav osa elanikkonnast (veterinaar-
toodete osas on asjakohane see osa elanikkonnast, kes peavad loomi). Paljud farmaatsiatooted on
vabalt kattesaadavad apteegi kasimitgist, poest voi e-poest. Mitmeid farmaatsiatooteid, eeskéatt ravi-
meid, ei ole tarbijal vdimalik osta ilma arsti ettekirjutuseta ja neid milakse apteegis retsepti alusel kind-
las koguses. Selliste farmaatsiatoodete I6ppkasutamisel tarbija siiski professionaalset abi tavaliselt ei
kasuta ning puutub seega ka tooteid tahistavate kaubamarkidega kokku samal viisil, kui vabalt katte-
saadavate farmaatsiatoodete puhul. Piiratud osa farmaatsiatooteid kasutatakse Uksnes meditsiiniasu-
tustes ja/vdi vastava valdkonna spetsialisti kontrolli all. Vérreldavate kaubamarkide kaupade loetelust ei
jareldu, et Ukski toode oleks valtimatult kasutatav liksnes meditsiiniasutustes ja/vdi vastava valdkonna
spetsialisti kontrolli all. Seda enam on mitmed muud mélema kaubamargi loetelus nimetatud kaubad
mdeldud just otse laiemale avalikkusele. Hiigieenitarvete, sidemematerjalide, toidulisandite, imikutoidu,
desinfektsioonivahendite jms omandamisel ja tarvitamisel on vaga harva, kui lldse vajalik arsti voi
apteekri abi. Vaidlustatud kaubamargi kaupade loetelus sisalduvad antatsiidid (happevastased v hapet
neutraliseerivad vahendid) ei ole sihtrihma tahelepanu ja taju aspektist erinevad muudest farmaatsia-
toodetest. Varasemate kaubamarkide kaupade loetelus nimetatud hambatéidised, hambajéljendite
valmistamise vahendid on tooted, mida kasutavad vastava valdkonna spetsialistid, mitte lai avalikkus.

Niisiis saab vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade (valja arvatud hambataidised jms)
osas jouda jareldusele, et neid kasutab Uldjuhul lai avalikkus, kuigi osal juhul vdib see toimuda parast
vastava toote ettekirjutamist, muuki voi muul viisil kattesaadavaks tegemist spetsialisti (arsti, farmatseu-
di, muu meditsiinitdotaja) poolt. See tahendab, et laia avalikkust esindaval I6pptarbijal on vdimalus taju-
da kaubamarki kdnealustel kaupadel enne nende kaupade |6pptarvitamist, ning jarelikult on oluline see,
kuidas selline 16pptarbija vérreldavaid kaubamarke tajub, maletab ja eristab. Eel6eldu ei valista, et osa-
del juhtudel toimub vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade ettekirjutamine, kaitlemine jms
spetsialisti poolt ja/vdi tema kontrolli all, kelle puhul kaubamarkide tajumine, maletamine ja eristamine
on erinev, kuid sellele vaatamata tuleb Iahtuda kdige madalama tahelepanuvdimega keskmisest maistli-
kust tarbijast, kes vdib tarbimissituatsioonis vorreldavate kaubamarkidega kokku puutuda. Komisjon
leiab, et asjakohane on hinnata seda, kuidas kaubamarke ja kaupu tajuvad laia avalikkuse esindajad,
kelle tdhelepanelikkuse aste kaubamarkide vordlemisel turusituatsioonis ei ole kdrge.

Vaidlustaja on pidanud vdrreldavaid kaupu kas identseks (meditsiinilised hligieenitarbed,; meditsiinili-
seks voi veterinaarseks kasutuseks kohandatud ained; toidulisandid inimestele ja loomadele; plaastrid,
sidemematerjalid; materjalid sidemete valmistamiseks; hambatéidised, desinfektsioonivahendid; kahju-
ritbrjepreparaadid) voi samaliigiliseks, taotleja seevastu samaliigiliseks vOi erinevaks (kahjuritorje-
vahendid; fungitsiidid; herbitsiidid).

Komisjon leiab, et virreldavate kaubamarkidega tahistatavad kaubad on valdavalt samaliigilised ning
herbitsiidide puhul Uheselt erinevad. Farmaatsiatoodete all klassis 5 tuleb mdista eeskatt ravimeid jms
aineid, millel vdib olla mh inimese v6i looma ravimina kasutatava seenevastane (fungitsiidse) voi para-
siidivastane toime. Herbitsiide teadaolevalt inimese peal ei kasutata, samuti on fungitsiide ja kahjuritdr-
jeaineid, mida ei saa ravimiks lugeda; sel juhul on kaubad erinevad. Nendele erisustele vaatamata ja
kuigi varasemate kaubamarkidega téhistatavad kaubad ei ole k&ik ravimid (nt plaastrid v&i imikutoit), on
viimaste kaupade vahel palju sarnast. Kaupade vordlemisel on asjakohane mh nende turustamisviis:
kénealuseid kaupu vbidakse mida I6pptarbijale apteegis, mis ongi sellistele kaupadele spetsialisee-
runud ari, harvem eraldi tervisepoes vdi ka muudes (suuremates) kauplustes, kuid seal eraldi osakon-
nas. Dieetained, desinfektsioonivahendid jms vdivad olla pakendatud sarnaselt muude ravimite ja
farmaatsiatoodetega.
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Vaidlustatud kaubamark on sénamark ,GATTART". Vastandatud kaubamargid on sdnamark ,Alattar ja
kombineeritud kaubamark, mis koosneb samuti sbnast ALATTAR ning selle kohal samast s6nast/nimest
araabia kirjas, mis ei ole Eesti tarbijale arusaadav. Seega on vérreldavad tahised ,GATTART" ja
LAlattar‘. Mélemat kaubamarki moodustavad sénad on Eesti tarbija jaoks tdhenduseta.

Vaidlustaja on vaitnud, et vdrreldavad kaubamargid on sarnased Uhtelangeva osa ,-ATTAR-, t6ttu.
Komisjon sellega ei ndustu. On (ldiselt omaks vdetud, et tarbija tahelepanu on kérgem tahise alg- ja
IBpuosa suhtes, keskmise osa suhtes on tdhelepanu madalam ja selle jargi kaubamarki eeldatavalt
meelde ei jaeta. Alusetu on vaidlustaja eeldus, et Eesti tarbija peab ebaoluliseks varasema kaubamargi
esimest osa AL- (s.t araabia keele artiklit). Eesti tarbija Gldjuhul araabia keelt ei mdista ning puudub
seega pohjus, miks kbige esimesena nahtav osa peaks olema tarbija jaoks teisejarguline. Visuaalselt
on kaubamarkide algused ,GAT" ja ,ALA" taiesti erinevad. Kuigi kaubamarkide Ulejaanud osas (, TART"
ja ,TTAR") on visuaalseid sarnasusi, on selle sarnasuse tajumine vahem kaalukas kui kaubamarkide
alguste ja ka terviku erinevus.

Foneetiliselt ei ole kaubamargid samuti komisjoni hinnangul sarnased. Kuigi mélemas kaubamargis esi-
neb sarnane haalikute jargnevus ,ATAR®, on haalikute paigutus moodustuvates silpides ja sdnade kui
tervikute haaldus (tarbija ei tee kaubamarkidele fonoloogilist analtitisi) erinev. Téen&oliselt on ka sdnade
réhutamine erinev: eesti tarbija hdaldab tdéendoliselt vaidlustatud kaubamargis réhuliselt esimest, vara-
semates kaubamarkides aga pigem teist silpi. Vaidlustatud kaubamark haaldub kahesilbilisena [gat-
tart], varasemad kaubamargid aga kolmesilbilisena [a-lat-tar]. Vga oluline on ka see, et vaidlustatud
kaubamark algab klusiiliga [g], samas kui varasemates kaubamarkides on séna alguses vokaal [a].

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vorreldavad kaubamargid ei ole sarnased.

Komisjon leiab, et vaatamata tahistatavate klassi 5 kaupa samaliigilisusele on kaubamarkide erinevu-
sest tulenevalt ebatdenaoline kaubamarkide dravahetamine, sealhulgas assotsieerimine tarbijate poolt.
Seda vaatamata asjaolule, et klassi 5 kaupade puhul kaasneb kaubamarkide aravahetamisega risk, et
tarbija ostab v&i kasutab vale ravimit vm farmaatsiatoodet, voi asetab end ohtu, kui kaubaks on kdrge
ohtlikkuse astmega aine, nt herbitsiid. Komisjon peab kaubamarke niivdrd erinevaks, et keskmine tarbija
nii turusituatsioonis kui ravimit vms toodet kasutades ei aja neid kaubamarke segamini. Seda véhem on
tdendoline kaubamarkide dravahetamine spetsialisti poolt.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning TOAS § 61 16ikest 1 otsustab komisjon:

jatta hr Tarek Kudsi Alattar’i vaidlustusavaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Janika Kruus



