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 Uuringu taust ja metoodika  

Taust ja e smä k 

Seni puuduvad ajakohased uuringud, mis annaksid ülevaate, kui teadlik on Eesti 

ettevõtja intellektuaalomandist, selle kaitsmise, kasutamise ja kommertsialiseerimise 

võimalustest; milline on intellektuaalomandi (edaspidi IO) osakaal väikese ja 

keskmise suurusega ettevõtete (edaspidi VKE) majandustegevuses ning millised on 

ettevõtja vajadused intellektuaalomandi (sh kaubamärgi, tööstusdisaini) valdkonnas. 

Käesoleva uuringuprojekti eesmärk on pakkuda alusinformatsiooni, mis aitaks: 

• selgitada, mis liiki intellektuaalomandi teenuseid ja mis vormis eri 

valdkondades tegutsevad VKE-d vajavad;  

• selgitada, millised seni kasutatud meetmetest on kõige tõhusamad ja milliste 

VKE-sektorite teavitamisele tuleks rohkem tähelepanu pöörata; 

• kaardistada täiendavad tegevused, mis võimaldavad tõsta VKE-de 

suutlikkust registreerida, kasutada ja kommertsialiseerida enda loodud 

intellektuaalomandit. 

Uuringu tulemused ja nende mõtestamine suunab tegevustele, mis aitavad pakkuda 

ettevõtjatele intellektuaalomandi kaitsmisel ja haldamisel tõhusat tuge. Uuring 

keskendub viiele suurele teemale:  

• Eesti ettevõtete teadlikkus intellektuaalomandi valdkonnast;  

• Eesti ettevõtete intellektuaalomandiportfell; 

• ettevõtte intellektuaalomandi kommertsialiseerimine;  

• ettevõtete kokkupuude intellektuaalomandi rikkumistega; 

• ettevõtete teadlikkus intellektuaalomandi teenustest ja toetusmeetmetest. 

S h  ühm, val m, küs  l sm   od  

Valimi moodustavad äriühingud (st mitte FIE-d, mittetulundusühingud, valitsus- ja 

riigiasutused, sihtasutused), mis on väikese või keskmise suurusega. Viimaste alla 

kuuluvad mikroettevõtted (vähem kui 10 töötajat), väikeettevõtted (10–49 töötajat) ja 

keskmises suurusega ettevõtted (50–250 töötajat). Sellisest ettevõtete suuruse 

jaotusest lähtusime Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti uuringus (EUIPO, 

2019) kasutatud põhimõtetest1.  

                                                

1 https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scoreboard_study_2019/IP_sme_scor
eboard_study_2019_en.pdf 

 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scoreboard_study_2019/IP_sme_scoreboard_study_2019_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scoreboard_study_2019/IP_sme_scoreboard_study_2019_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scoreboard_study_2019/IP_sme_scoreboard_study_2019_en.pdf
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Valimi disain 

Kõigepealt vaatasime, kui palju on tellijat huvitavatel tegevusaladel töötavaid mikro-, 

väikese ja keskmise suurusega ettevõtteid, et teada saada üldkogumi suurust.  

Need üldkogumi (N =) arvud said aluseks valimiraami koostamisel.   

Tabel 1. Sihtrühma üldkogum (allikas: Maksu- ja Tolliamet, II kv 2022, tasutud 

maksud, käive, töötajate arv (maakondade ja tegevusalade lõikes) 

 

Näeme, et mikroettevõtted moodustavad kõige suurema osa (63%), väikeettevõtted 

30% ja keskmise suurusega ettevõtted vaid 7%. Kui oleksime kasutanud 

esinduslikku (proportsionaalset) valimit, siis keskmise suurusega ettevõtted, kelle 

tõenäoline kokkupuude IO-küsimustega võib olla suurem, oleks valimis esindatud 

tagasihoidlikult. Sellepärast lähtusime kvootvalimi plaanist, kus mikroettevõtteid 

oleks n = 120 (tegelikult saime 126), väikeettevõtteid n = 100 (tegelikult saime 116) 

ja keskmise suurusega ettevõtteid n = 80 (tegelikult 60). Kuna lähtuma pidime ka 

tegevusala kvootidest ja intervjueerima ainult neid ettevõtteid, kus on kasutatud 

mõnd intellektuaalomandi liiki, muutus sõel tihedaks ja küsitlusaeg suhteliselt pikaks 

(vahemikus 22.08–26.09.2022).  

Küs m s  k  d sa    

Küsimustiku koostamiseks andis sisendi Patendiamet. Küsimustiku koostasime nii, 

et see mõõdaks viit suurt teemat (vt ülal). Tõlkisime küsimustiku ka vene keelde. 

Peale küsimustiku programmeerimist testisid seda korduvalt nii Patendiameti 

esindajad kui ka Turu-uuringute AS-i töötajad, kes selle projektiga olid seotud. 

Lisaks telefoniküsitlusele oli vastajatel võimalus ka veebis ankeeti täita. Selleks 

andis vastaja oma e-posti aadressi ning saatsime talle unikaalse küsimustikulingi. 

Sellist võimalust kasutas 22 vastajat (8%).  

 

 

 

 

Ettevõtte tegevusala/suurus keskmine väike mikro KOKKU N= OSAKAAL %

töötlev tööstus 413 1162 1893 3468 29

majutus ja toitlustus 60 463 590 1113 9

kutse, teadus, tehnika 58 369 1403 1830 15

hulgi- ja jaemüük 186 1019 2122 3327 28

tervishoid ja haridus 38 357 845 1240 10

info ja side 76 271 689 1036 9

KOKKU N= 831 3641 7542 12014 100



 

 

5 

5 

Uuringu eetika  

Vastajad olid informeeritud, et uuringus osalemine on vabatahtlik, konfidentsiaalne ja 

anonüümne. Nende arvamusi ei seostata mingil määral nende firma nime ega nende 

positsiooniga firmas.  

Töö       app d s ol d vas   a avad:  

küsimustiku kooskõlastamine, aruande koostamine: Iivi Riivits-Arkonsuo, PhD. 

küsimustiku tõlge vene keelde:     Irina Strapatšuk 

küsimustiku programmeerimine:    Olha Lysa 

telefoniküsitluse juht:      Angelina Oblikas 

valimi haldamine:      Reijo Pohl ja Kristel Merusk 

kvaliteedi kontroll ja tabeltöötlus:             Iivi Riivits-Arkonsuo ja Even Korberg 

uuringu konsultandid Patendiametist:               Liina Puu ja Triin Urviste 
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Vastajate struktuur 

Vastaja positsioon. Kuna ankeedi sissejuhatavas tekstis palusime vastata inimesel, 

kes oleks pädev rääkima intellektuaal- ja tööstusomandi kaitse teemal, siis 

vastajateks olid enamuses ettevõtete juhid (68%) ja juhatuse liikmed (9%). 

Turundusjuhte oli 4%, finantsjuhte ja raamatupidajaid 3%. Juriste oli 2. Muid 

positsioone (15%) esindasid tootmisjuhid, personalijuhid, arendusjuhid, 

kvaliteedijuhid, juhiabid.  

E   võ    s    s. Ettevõtete keskmine vanus oli 17 aastat, mediaan 15 aastat, mis 

tähendab, et pooled küsitletud ettevõtetest olid tegutsenud vähem kui 15 aastat ja 

pooled rohkem kui 15 aastat. Standardhälve oli 10 aastat, mis tähendab, et 68% 

küsitletud ettevõtete vanus jääb 7 ja 27 aasta vahele.  

Intellektuaalomandi kasutamine. Selleks, et küsiksime küsimused õigelt 

sihtrühmalt, loendasime intellektuaalomandi liike ja kui vastaja ütles, et nende 

ettevõttes ei kasutata mitte ühtegi nendest, siis ei kuulunud ta sihtrühma. Kontakti 

saime 610 vastajaga, kellest 302 olid kasutanud intellektuaalomandit. Saame siit 

järeldada, et 50% Eesti väikese ja keskmise suurusega ettevõtetest on endale 

teadvustanud IO tähenduse.  

Mida arvestada aruande lugemisel? 

Igas peatükis on esitatud joonised, mis kuvavad vastuste protsentuaaljaotusi. Kui on 

asjakohane, siis on näidatud joonistel ka rühmade sagedusjaotused (ettevõtte 

suurus, tegevusala, vastaja positsioon). Kommenteeritud ja eraldi välja toodud on 

nende rühmade vastused, kelle valitud vastusevariant erineb teistest oluliselt (st 

oluliselt rohkem või oluliselt vähem võrreldes teiste taustrühmadega). Mõnikord on 

aga vastajate hulk sedavõrd väike, et protsentarvutus ei luba teha üldistusi, kuid võib 

suundumust näidata ikkagi. Nii näiteks jätab oma tööstusomandi registreerimata 

36% ettevõtetest. Arvuliselt on see 105 ettevõtet. Kui küsisime, miks, siis 15% 

nendest valis vastusevariandi „see tundub kallis“. Nende hulgast eristusid 

venekeelsed vastajad (33%). Tegelikult vastas vene keeles sellele küsimusele vaid 

9 vastajat. Selleks, et tulemust edastada, kasutab aruande autor järgmist 

väljendusviisi: kolmandik* venekeelsetest vastajatest. Tärn tähendab, et 

protsentarvutuse raporteerimine nii väikese sihtrühma põhjal ei ole enam mõistlik.   
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KOKKUVÕTE 

INTELLEKTUAALOMANDI KASUTAMINE 

302 vastajast kasutab kaubamärki 57%, autoriõigust 20%, tööstusdisainilahendust 

8%, patendiga kaitstud leiutist 5%, geograafilist tähist 1% ja taimesorti samuti 1%. 

Valikut „muu, näiteks domeeninimi“ valis 62%, kusjuures täpsustus viitaski 

domeeninimele. See protsent näitab, et puudub arusaam IO sisust ja tähendusest. 

Küsimus intellektuaalomandi kasutamise kohta toimis filterküsimusena. Kui 

intervjueeritav vastas, et ei kasuta mitte ühtegi omandit etteantud loetelust, ei 

kuulunud ta sihtrühma ja järgmisi küsimusi talle enam ei esitatud.  

TÖÖSTUSOMANDI REGISTREERIMINE 

Enne uue teenuse või toote turule toomist registreerib tööstusomandi 24%, mõnikord 

teeb seda 5% küsitletutest ja eitavalt (st ei registreeri) vastas 71%.  

ETTEVÕTTES LOODUD TÖÖSTUSOMANDI REGISTREERIMISE OLULISUS 

Ligi pooled intellektuaalomandit kasutavatest vastajatest (48%) peavad ettevõttes 

loodud tööstusomandi registreerimist oluliseks, üle kolmandiku (36%) aga 

vajaduspõhiseks. 15% ei pea seda oluliseks ning 3%-l puudub oma seisukoht.  

TEADLIKKUS INTELLEKTUAALOMANDI NÕUSTAMISE JA 

REGISTREERIMISEGA TEGELEVATEST INSTITUTSIOONIDEST 

Kõige enam teatakse Patendiametit (92%). Järgnevad EAS (58%), advokaadi-

/õigusbürood (48%), Eesti Autorite Ühing (42%) ja patendivolinikud (35%).  

PÖÖRDUMISED INTELLEKTUAALOMANDI TEABE HANKIMISEKS JA 

NÕUSTAMISEKS 

23% on sellel eesmärgil pöördunud Patendiameti poole, 12% advokaadi-

/õigusbüroode ja 8% patendivolinike poole. 59% ei ole mitte kuskile pöördunud. 

UUTE KAUPADE JA TEENUSTE VÄLJATÖÖTAMINE JA KASUTUSELEVÕTT 

19% uuendab oma tooteportfelli iga kolme kuu tagant, 12% iga kuue kuu tagant, 

18% kord aastas. Kord viie aasta jooksul teeb seda 18% ja veel harvem 32%.  
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ENDA LOODUD REGISTREERITUD JA REGISTREERIMATA TÖÖSTUSOMANDI 

KASUTAMINE 

Oma ettevõttes kasutab   da lood d     s        d  öös  soma d   34% (n = 

103). Kõige enam kasutatakse kaubamärki (61%). 12% kasutab 

tööstusdisainilahendust, 10% leiutist, mis on kaitstud patendi või kasuliku mudeliga.  

E da lood d, k  d     s      ma a/ka  sma a  öös  soma d   kasutab 35% 

kõikidest küsitletutest ehk arvuliselt 105 ettevõtet. Selleks on leiutis (seade, aine, 

meetod) (31%), tööstusdisainilahendus (29%) ja/või kaubamärk (28%).  

PÕHJUSED ETTEVÕTTE TÖÖSTUSOMANDI REGISTREERIMATA JÄTMISEKS 

Enamlevinud põhjuseks on (n = 105), et registreerimist/kaitsmist ei peeta vajalikuks 

(52%), kaitsmine tundub kulukas (15%), keerukas (9%), see takistab innovatsiooni ja 

intellektuaalomand peaks olema kõigile vabaks kasutamiseks (6%). 6% arvab, et IO-

küsimustega tegelemiseks ei ole ettevõttes piisavalt inimressurssi, 2% tunnistab 

oma vähest teadlikkust intellektuaalomandi valdkonnast.  

Võrreldes EUIPO uuringuga, mis viidi läbi väikese ja keskmise suurusega 

ettevõtetes märtsist kuni maini 2022. a2 27 riigi hulgas, on tööstusomandi kaitsmata 

jätmiseks põhjus, et seda ei peeta vajalikuks, Euroopa Liidus tervikuna madalam 

(35%), kaitsmist peetakse kulukaks samavõrra kui meil Eestis (14%), kuid kui Eestis 

tunnistab oma vähest teadlikkust IO-st vaid 2%, siis EL-is on see protsent tunduvalt 

kõrgem – 19%. On võimalik, et Eesti VKE-d hindavad oma teadlikkust üle.  

ETTEVÕTTE LOODUD INTELLEKTUAALOMAND BILANSIVARANA 

Ettevõtte loodud IO on ettevõttes bilansina arvel 22%-l (arvuliselt 67). Kõige enam 

on bilansivaras kaubamärke (46%). Järgnevad autoriõigus (12%), leiutised, mis on 

kaitstud patendi või kasuliku mudeliga (12%), ja tööstusdisainilahendus (9%).  

TEISTE LOODUD INTELLEKTUAALOMANDI KASUTAMINE  

Oma äritegevuses kasutab teiste loodud intellektuaalomandit 59% (arvuliselt 178). 

TOP-3 omandiks on kaubamärk (34%); tööstusdisainilahendus (17%) ja leiutised, 

mis on kaitstud patendi või kasuliku mudeliga (15%). Väga palju mainitakse 

domeeninime (51%).  

 

 

                                                

2 https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/web/guest/-/ninety-three-percent-of-smes-with-registered-ip-rights-see-

positive-impact-on-their-business 

 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/web/guest/-/ninety-three-percent-of-smes-with-registered-ip-rights-see-positive-impact-on-their-business
https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/web/guest/-/ninety-three-percent-of-smes-with-registered-ip-rights-see-positive-impact-on-their-business
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ETTEVÕTTE INTELLEKTUAALOMANDI STRATEEGIA 

IO-strateegia on välja töötanud 16% küsitletud ettevõtetest. 18%-l ettevõtetest on 

töötaja, kelle kohuseks on IO-küsimustega tegelemine.  

REGISTREERITUD INTELLEKTUAALOMANDI KOMMERTSIALISEERIMINE 

Nendes ettevõtetes, kus on enda loodud tööstusomand, mis on registreeritud või 

registreerimata (arvuliselt 165), on andnud enda loodud intellektuaalomandit teistele 

kasutada 28% (arvuliselt 47). Selleks on tööstusdisainilahendus (28%), autoriõigus 

(28%), kaubamärk (17%) või leiutis, mis on kaitstud patendi või kasuliku mudeliga 

(15%). 

Selliseid ettevõtteid, kes on enda loodud IO kommertsialiseerinud ja andnud enda 

lood d ka bamä k  teistele kasutada, on 8. Nendest kasutavad frantsiisilepingut 

2, litsentsilepingut 2 ja muud lepingut 4.  

Töös  sd sa   lah  d s  on andnud kasutada 13 ettevõtet – 1 frantsiisilepingu, 2 

litsentsilepingu ja ülejäänud muu lepingu alusel.  

Leiutist, mis on ka  s  d pa   d  võ  kas l k  m d l  a, on andnud kasutada 6 

ettevõtet, kõik muu lepingu alusel. A  o  õ   st on andnud kasutada 3 ettevõtet 

litsentsilepingu alusel.  

INTELLEKTUAALOMANDIÕIGUSE RIKKUMINE 

Oma äritegevuses on IO-õiguse rikkumisega kokku puutunud 27% (arvuliselt 81) 

küsitletud ettevõtetest. Tegemist oli kaubamärgi (40%), autoriõiguse (35%), 

tööstusdisainilahenduse (31%), leiutise (15%) või millegi muu, nagu domeeninime, 

ärinime või ärisaladuse (10%) rikkumisega.  

TEGEVUSED RIKKUMISE PEATAMISEKS 

Kaks kolmandikku (67%) astus samme rikkumise peatamiseks (n = 54), 

tegeledes sellega kas ettevõttes ise (52%) või pöördudes abi saamiseks 

advokaadi/juristi (28%), patendivoliniku (9%), Patendiameti (6%), Politsei- ja 

Piirivalveameti (6%) või Maksu- ja Tolliameti (4%) poole.   

Euroopa Liidu keskmine (EUIPO, 2022) näitab, et 9 vastajat 10-st astusid samme 

rikkumise peatamiseks (89%), mis on oluliselt kõrgem võrreldes Eestiga.  

Kolmandik (33% ehk 27 vastajat) ei teinud rikkumise peatamiseks midagi, sest 

ettevõtte intellektuaalomand ei olnud kaitstud (22%). Rahalised kaalutlused (rikkuva 

tegevuse peatamine oleks olnud kulukas) olid argumendiks 26%-le. 15% ei teadnud, 

kuhu pöörduda, ja 11% ei pidanud rikkuva tegevuse peatamist oluliseks.  
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TEADLIKKUS PATENDIAMETI TEENUSTEST 

Kõige tuntumad Patendiameti teenused on tasuta konsultatsioonid (65%), tasuta 

seminarid (52%) ja tasuta infomaterjalid (52%). Tasuta koolitustest ettevõttes on 

teadlik 41%. Intellektuaalomandi määrajat teab 19% ja tasulisi otsinguteenuseid 

leiutiste valdkonnas (uudsuse, leiutustaseme, tehnika taseme või 

tegutsemisvabaduse kindlaks tegemiseks) 14% kõikidest vastajatest (n = 302). 

PATENDIAMETI TEENUSTE KASUTAMINE 

Tasuta konsultatsioone on kasutanud 9%, tasuta infomaterjale 8%, tasuta seminare 

ja koolitusi kumbagi 6%, intellektuaalomandi määrajat 3% ja tasulisi otsinguteenused 

leiutiste valdkonnas (uudsuse, leiutustaseme, tehnika taseme või 

tegutsemisvabaduse kindlaks tegemiseks) 3%. 80% kõikidest vastajatest ei ole 

kasutanud mitte ühtegi Patendiameti teenust. 

TEADLIKKUS TOETUSMEETMETEST 

Rahalistest toetusmeetmetest teatakse kõige rohkem EAS-i innovatsiooniosakut 

(st nõustamine, uuringud ja registreerimine patendi, kasuliku mudeli või 

disainilahenduse alal) – 48%. EAS-i arendusosakut (nõustamine, uuringud ja 

registreerimine patendi, kasuliku mudeli või disainilahenduse alal) teab 44%. 

Tagasihoidlikum on SME Fund-i (Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti ja 

Euroopa Komisjoni rahastu kaubamärkide, disainilahenduste ja leiutiste kaitsmiseks) 

tuntus, 14%. Mitte ühtegi toetusmeedet ei teadnud 45% kõikidest vastajatest.  

INTELLEKTUAALOMANDIÕIGUSE KAITSMISEKS VAJATAV TUGI 

Kõige enam vajatakse personaliseeritud nõu, mida ja kus tasub kaitsta (17%). 

Järgnevad juriidiline nõu ja abi lepingute sõlmimisel (16%) ning juriidiline nõu ja abi 

vaidluste tekkimisel (15%). Juriidilist nõu ja abi õiguste rikkuja peatamisel vajaks 

12%. 44% vastajatest ütles, et nad ei vaja tuge IO kaitsmiseks.  
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ARUTELU JA JÄRELDUSED  

Käesoleva küsitluse tulemused näitavad, et 50% Eesti väikese või keskmise 

suurusega ettevõtetest on teadlikud intellektuaalomandi kasutamisest. Need 

ettevõtted moodustasid meie küsitlusvalimi (n = 302). Ülejäänud 50% ettevõtetest, 

kellega kontakteerusime, ei ole endale intellektuaalomandi mõtet ja tähendust 

teadvustanud. Nad ei pidanud intellektuaalomandiks ega identifitseerinud oma 

äritegevuses kaubamärgi, autoriõiguse, tööstusdisainilahenduse, patendi või 

kasuliku mudeliga kaitstud leiutiste jne kasutamist – need olid vastusevariandid, 

mida intervjuu esimese küsimusena neile ette loeti. Kuna ettevõtlusega kaasneb 

enda või teiste loodud IO kasutamine, siis võib järeldada,    vä a palj d     võ   d 

    ä  intellektuaalomandiõ   s  oma tegevuse osana ega saa ka aru, mida 

s ll  all mõ ldaks    

Pooltel (55%) intellektuaalomandit oma äritegevuses kasutavatel ettevõtetel on enda 

loodud IO, mis on registreeritud või registreerimata. Vaid üle kolmandiku ettevõtetest 

on IO registreerinud, mida võiks olla oluliselt rohkem. Nendest, kes on IO 

registreerinud, on IO-õiguste rikkumistega kokku puutunud 34%, kellest omakorda 

sekkus 69%.  

Uuringutulemused tõid välja, et ettevõtted, kes kasutavad oma ettevõtte 

äritegevuses ENDA LOODUD registreeritud tööstusomandit (IO), peavad ka selle 

registreerimist olulisemaks võrreldes nendega, kes seda registreerinud ei ole. Ja 

vastupidi: kui IO ei ole registreeritud, siis seda oluliseks ka ei peeta.  

Vaid 16%-l kõikidest küsitletud ettevõtetest on oma intellektuaalomandi strateegia. 

Sellistest ettevõtetest on puutunud IO-õiguste rikkumisega kokku 43%, kellest 75% 

astus samme rikkumise peatamiseks. Võrdluseks: nendest ettevõtetest, kellel 

puudub IO-strateegia, on rikkumisega kokku puutunud 23%, kellest 63% astus 

samme rikkumise peatamiseks. Jä  l k l  o  IO-s  a     a a     võ   d mõ     

teadl k mad   kk m s  mä kama ja oma õ   s  ka  sma.  

Töötaja, kelle kohuseks on IO-küsimustega tegelemine, on 18%-l ettevõtetest. 

Intellektuaalomand on bilansis varana arvel 22%-l ettevõtetest. Nendest 37% 

registreerib tööstusomandi enne uue teenuse või toote turule toomist (63% ei 

registreeri) ja 42% kasutab äritegevuses enda loodud registreeritud tööstusomandit.  

28% oma IO registreerinud ettevõtetest on selle ka kommertsialiseerinud. Kõige 

enam torkavad sellise tegevusega silma kutse-, teadus- ja tehnikaalad (50%). Siiski 

tuleb siinkohal olla ettevaatlik järelduste tegemisel: intellektuaalomandi on 

registreerinud 22 valimisse sattunud kutse-, teadus- ja tehnikategevusega ettevõtet. 

Teistele on seda kasutada andnud 11 (arvuliselt) nimetatud tegevusalade esindajat 

(kokku küsitlesime 50 kutse-, teadus- ja tehnikategevusega ettevõtet). 
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Enda loodud intellektuaalomand on jäänud registreerimata ja kaitsmata 35%-l: 

peamiselt sellepärast, et vastajad ei pea seda vajalikuks või kaitsmine tundub 

kulukas või keerukas. Töötlevas tööstuses on enda loodud omand oluliselt rohkem 

registreerimata kui hulgi- ja jaemüügiettevõtetes.  

59% kõikidest vastajatest kasutab oma äritegevuses teiste loodud 

intellektuaalomandit: teistest enam info- ja sideteenuseid pakkuvad ettevõtted, kuid 

teistest vähem töötlev tööstus ja majutus- ning toitlustusettevõtted.  

IO-õiguste rikkumise juurde tagasi tulles on sellega oma äritegevuses kokku 

puutunud 27% küsitletud ettevõtetest. Nendest kaks kolmandikku reageeris, et 

rikkumist peatada, tegeledes sellega ettevõtte sees peamiselt ise (pooled juhtudest) 

või pöördudes abi saamiseks advokaadi/juristi poole. Väikeettevõtted reageerisid 

rikkumisele rohkem kui mikroettevõtted. 

Kolmandik ettevõtetest ei teinud aga rikkumise peatamiseks midagi, sest nende IO 

ei olnud kaitstud (viiendik), rikkuva tegevuse peatamine olnuks kallis (veerandi 

arvates), ei teatud, kuhu pöörduda, või ei peetudki rikkuva tegevuse peatamist 

oluliseks.  

Patendiameti teenustest teatakse kõige enam konsultatsioone (kaks kolmandikku). 

Pooled vastajad teavad seminare ja infomaterjale. Kui arvutame suhtarvu (indeksi), 

mis näitab, kui paljud mõne teenuse teadjatest on seda ka kasutanud, siis on see 

kõrgem infomaterjalide ja intellektuaalomandi määraja puhul. N  d     võ   d, kes 

on oma IO registreerinud, on kasutanud Patendiameti teenuseid ja on 

  adl k d  o   sm   m   s  ol l s l   ohk m võ   ld s    d  a, k ll  IO o  

kaitsmata. 
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SOOVITUSED 

Tulenevalt uuringu lähteülesannetest (lk 3) lubavad uuringutulemused välja tuua 

järgmised soovitused tegevustele, mida saab jagada ennetavateks ja abistavateks.  

• VKE-d vajavad personaliseeritud nõu, mida kaitsta, millisel juhul kaitsta ja 

kus seda teha.  

• Väikese suurusega ettevõtted (10–49 töötajat) ootavad ettevõttes kohapeal 

koolitust, mis lähtub nende ettevõtte spetsiifikast ja vajadustest. Sama 

ootavad need ettevõtted, kes oma intellektuaalomandit kaitsevad.  

• Vajatakse juriidilist nõu ja abi lepingute sõlmimisel ning vaidluste tekkimisel.  

• Kuna töötlevas tööstuses on enda loodud omand oluliselt rohkem 

registreerimata kui näiteks hulgi- ja jaemüügiettevõtetes, siis oleks töötlev 

tööstus see sektor, kuhu ennetav ja abistav tegevus suunata. 

Seega nõu ja abi, mis võimaldaks tõsta VKE-de suutlikkust registreerida, kasutada 

ja kommertsialiseerida enda loodud intellektuaalomandit, peaks olema 

personaliseeritud ja ettevõtte vajadustest lähtuv.  

Üsna märkimisväärne on VKE-de osa, kes väidavad, et nad ei vaja IO kaitsmisel 

mingit nõu – nad ei pea oluliseks, et ettevõttes loodud tööstusomand oleks kaitstud, 

neil ei ole oma IO-strateegiat. Seda eriti töötlevas tööstuses, kuid ka majutus- ning 

toitlustusasutustes      välj  da   a     võ       da j h  d  pool . Teisalt on 

oma äritegevuses IO-õiguste rikkumisega kokku puutunud 27% küsitletud 

ettevõtetest, kellest kaks kolmandikku astus samme rikkumise peatamiseks, kuid 

kolmandik seda siiski ei teinud, tuues üheks ettekäändeks, et ettevõtte IO ei olnud 

kaitstud.  

Patendiameti pakutavatest teenustest ollakse üldjoontes teadlikud (konsultatsioonid, 

seminarid, koolitused (sh ettevõtetes), seminarid, infomaterjalid), kuid neid on 

kasutanud siiski nii väike osa, et erisused tegevusalade ja ettevõtete suuruste vahel 

ei tule välja. Kasutades indikatsioonina vabu vastuseid, võib veel kord rõhutada, et 

kommunikatsioon VKE-ga peaks olema personaliseeritud ja nende tegevusele 

fokuseeritud. Samas, need ettevõtted, kelle IO on kaitstud, on Patendiameti 

teenuseid ka kasutanud.  

A v s ad s     võ ja   madala    adl kk s  on Patendiamet institutsioon, kes 

saab IO-küsimustes     võ    d  õ stada. Teise tegevussuunana on mõeldav 

alustada IO-põhimõtete õpetamisega juba põhikooli- või gümnaasiumiastmes, 

arvavad käesolevat uuringut nõustavad konsultandid.  

Küsitlustulemusi vaadates ja mõtestades tekib kahtlus, et oma IO kaitsmise 

vajalikkusest saadakse aru alles siis, kui probleem oma äritegevuses on juba 

tekkinud. Ka siis ollakse rikkuva tegevuse peatamisel vähem innukad kui Euroopa 
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Liidu maades keskmiselt – Eestis sekkub 10 vastajast 7, Euroopa Liidus keskmiselt 

9 (EUIPO, 2022). Kui Eestis tunnistab oma vähest teadlikkust IO-õigustest vaid 2%, 

siis EL-is on see protsent tunduvalt kõrgem – 19%. On võimalik, et Eesti VKE-d 

hindavad oma teadlikkust üle. 

Seega seisab Pa   d am   ül sa        s, k  das jõ da  ohk ma   

    võ       ja k  das  õs a    de teadlikkust IO kaitsmise vajalikkusest, 

ka  sm s  võ mal s  s  ja k h  pöö d da IO-õ   s     kk m s  ko  al. 

Käesoleva uuringu tulemused tõid välja,        võ   d    saa a  , miks IO 

kaitsmine on neile vajalik ja millist tulu nad sellest võ vad saada  Järelikult 

peaks ettevõtted endale selgelt teadvustama töös  soma d      s      m s  

vajalikkust enne uue teenuse või toote turule toomist.  

Argumendid, mis räägivad registreerimise kasuks ja võimaldavad ära hoida IO-

õiguste teadlikke võ    adma  s s    l   vaid rikkumisi, on järgnevad.  

• Kui intellektuaalomand on kaitsmata, jätab IO omanik konkurendid 

teavitamata talle kuuluvatest õigustest ja jätab igale turuosalisele võimaluse 

enda intellektuaalomandit vabalt kasutada. Seega aitab IO kaitsmine 

kindlustada oma turupositsiooni. Kui IO on kaitstud, on palju lihtsam vastu 

astuda pahatahtlikele konkurentidele, kes tulevad turule äravahetamiseni 

sarnaste toodetega või kasutavad toote või teenuse tähistamiseks 

äravahetamiseni sarnast kaubamärki. Sellisel juhul järgneb hoiatuskiri või 

halvemal juhul kohtuvaidlus. Registreerimine annab võimaluse tahtlike 

rikkumiste korral kaitsta õigusi lihtsamalt, väiksema ajakuluga ja oluliselt 

odavamalt. Seevastu kaitsmata IO puhul on keeruline rikkujat peatada ja 

oma õigusi tõestada.  

• On üks osa ettevõtteid, kes ei teadvustagi endale, et nad oma äritegevusega 

võiksid kellegi õigusi rikkuda. Hea äritavaga on kooskõlas, et kui ettevõtja 

loob IO, siis kannab ta selle ka registrisse, et turuosalistel oleks teada, 

millised õigused on juba kaitstud ja kellele need kuuluvad. Nii saab vajadusel 

luba või litsentsi küsida ja nõnda ära hoida teadmatusest tulenevaid 

rikkumisi.  

• Kaitstud intellektuaalomandit saab kommertsialiseerida, andes seda teistele 

kasutada ja seega tulu teenida. 

• IO-strateegia väljatöötamine tähendab ettevõttele teadlikku arengu ja kasvu 

toetamist ning aitab IO-õigusega seotud riske maandada. 
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TULEMUSTEST TÄPSEMALT 

1 Ettevõtete teadlikkus intellektuaalomandi 

valdkonnast 

1.1 Intellektuaalomandi kasutamine ettevõttes 

610 vastajast puutub intellektuaalomandi kasutamisega kokku 50%. Nendest (n = 

302) kasutavad kaubamärki 57%. Väikese ja keskmise suurusega ettevõtted 

kasutavad kaubamärki (66%) rohkem kui mikroettevõtted (45%), hulgi- ja jaemüük 

(79%) oluliselt rohkem kui töötlev tööstus (47%). Ettevõtted, mis on tegutsenud üle 

20 aasta, kasutavad kaubamärki intellektuaalse omandina rohkem (66%) kui hiljem 

asutatud ettevõtted.  

 

Joonis 1. Intellektuaalse omandi kasutamine Eesti VKE-des, % n = 302 

Autoriõigust kasutab 38% info- ja sideettevõtetest, eristudes nii teistes sektorites 

tegutsevatest ettevõtetest.  

Vastusevariandi „muu (nt domeeninimi)“ valinute vastused osutusidki suures osas 

domeeninimedeks. Selle vastusevariandi valisid teistest oluliselt rohkem 

mikroettevõtted (68%). Tööstusdisainilahendused (8%) ja patenteeritud leiutiste 

(5%) kasutamine on harvem ja geograafiline tähis ning taimesort (kumbki 1%) 

marginaalne.  
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1.2 Intellektuaalomandi registreerimine ja nõustamine 

24% ettevõtetest registreerib tööstusomandi enne uue teenuse või toote turule 

toomist, 71% ei registreeri ja 5% registreerib mõnikord. Olulisi erinevusi selle vahel, 

milline on ettevõtte suurus, tegevusala ja ettevõtte asutamisaasta, siinkohal esile ei 

tulnud.   

Kui oluliseks erineva taustaga ettevõtted registreerimist peavad, kujutab all olev 

joonis. Jooniselt paistab, et keskmise suurusega ettevõtetes peetakse väiksematega 

võrreldes ettevõttes loodud tööstusomandi registreerimist olulisemaks (57%). See 

erinevus ei ole paraku statistiliselt oluline. Paika ei pea paraku ka oletus, et 

keskmise suurusega ettevõtetes oleks IO rohkem kaitstud – selle registreerib 24% 

mikro-, 25% väike- ja 20% keskmise suurusega ettevõtetest.  

 

Joonis 2. Hoiakud ettevõttes loodud tööstusomandi registreerimise suhtes 

Statistiliselt olulised erinevused on ülemisel joonisel tähistatud punase taustaga. 

Mikroettevõtete puhul on rohkem neid, kes peavad registreerimist vajaduspõhiseks 

(44%), samuti eristuvad siinkohal ka info- ja sideettevõtted. Töötleva tööstuse puhul 
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on võrreldes muude sektoritega rohkem neid, kes ei pea tööstusomandi 

registreerimist enne uue teenuse või toote turule toomist oluliseks – 23%.  

Ettevõtted, kes kasutavad oma ettevõtte äritegevuses ENDA LOODUD registreeritud 

tööstusomandit (IO), peavad ka selle registreerimist olulisemaks võrreldes nendega, 

kes seda registreerinud ei ole. Ja vastupidi: kui IO ei ole registreeritud, siis seda 

oluliseks ka ei peeta.  

Järgnevad küsimused mõõdavad teadlikkust asutuste, ühingute ja ettevõtete kohta, 

kus tegeletakse IO nõustamise ja registreerimisega, ning näitavad, milliste poole 

neist on oma küsimustega pöördutud (joonised 3 ja 4). 

 

Joonis 3. Teadlikkus IO nõustamise ja registreerimisega tegelevatest ettevõtetest, 

% n = 302 

Patendiametit teab valdav osa ettevõtete esindajatest (92%), teistest rohkem töötlev 

tööstus (96%). Järgnevad need nõustamise ja registreerimisega tegelevad pakkujad, 

mida teatud tunnustega ettevõtted nimetavad teistest (statistiliselt oluliselt) rohkem:  
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• väikeettevõtted – EPO (37%) ja WIPO (22%.); 

• info- ja sidesektor – advokaadi-/õigusbürood (62%), Eesti Autorite Ühing 

(57%), patendivolinikud (49%);  

• kutse-, teadus- ja tehnikategevusala – EPO (46%).  

Need, kes on oma IO registreerinud, teavad võrreldes nendega, kes seda teinud ei 

ole, oluliselt rohkem patendivolinikke (47% vs. 29%), Euroopa Patendiametit (40% 

vs. 25%), Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametit (37% vs. 15%) ja Maailma 

Intellektuaalomandi Organisatsiooni (30% vs. 9%). 

Järgnev joonis 4 kuvab, kuidas vastati küsimusele, kelle poole olete pöördunud 

intellektuaalomanditeabe hankimiseks/nõustamiseks. Näeme, et 59% ei ole üldse 

kuskile pöördunud, järelikult 41% on.   

 

Joonis 4. Pöördunud intellektuaalomanditeabe hankimiseks/nõustamiseks, % n = 

302 

Mikroettevõtted on pöördunud nõustamiseks või IO-teabe saamiseks mistahes 

institutsiooni poole (34% on pöördunud) siiski vähem kui väikesed (50% on 

pöördunud ) ja keskmise suurusega ettevõtted (40% on pöördunud).   
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Patendiameti poole on pöördunud teistest (oluliselt) enam väikesed ettevõtted (32%) 

ning majutus- ja toitlustussektor (36%). Samuti need, kes on oma IO registreerinud 

(37%) ja/või registreerivad tööstusomandi enne uue teenuse või toote turule toomist 

(44%).  

2 Intellektuaalomandiportfell 

Pooled ettevõtted (50%) töötavad välja uusi kaupu või võtavad kasutusele uusi 

teenuseid igal aastal: viiendik (19%) iga kolme kuu tagant, 12% iga 6 kuu tagant, 

19% kord aastas. Ülejäänud ettevõtted tulevad uue teenuse või kaubaga turule 

harvem – 19% kord 5 aasta jooksul, 32% veelgi harvem.  

 

Joonis 5. Uute kaupade väljatöötamise või uute teenuste kasutuselevõtu sagedus 

Joonis näitab uute kaupade ja teenuste väljatöötamist ja kasutuselevõttu ettevõtete 

suuruse, tegevusala ja tegutsemisaja lõikes. Statistiliselt olulisi erinevusi lõigete ja 

sageduste vahel ei ole, kui välja jätta see, et keskmise suurusega ettevõtted valisid 
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vastusevarianti „iga 3 kuu tagant“ oluliselt vähem kui teised – vaid 3%. Need 

ettevõtted aga, kes on turul tegutsenud 16–20 aastat, valisid vastusevariandi „iga 3 

kuu tagant“ teistest sagedamini – 36%. 

Võtmetähtsusega on selle uuringu seisukohalt küsimus, kas kasutate oma ettevõtte 

äritegevuses ENDA LOODUD registreeritud tööstusomandit. 

E da lood d     s        d  öös  soma d   kas  ab oma ä      v s s 34% 

vastajatest: mikroettevõtetest 33%, väikestest ettevõtetest 40% ja keskmise 

suurusega ettevõtetest 27%. Teistest sagedamini kasutavad seda info- ja 

sideettevõtted (51%) ja teistest harvem need, kes tegelevad hulgi- ja jaemüügiga 

(22%). 

68% ettevõtetest, kes kasutavad oma ettevõtte äritegevuses ENDA LOODUD 

registreeritud tööstusomandit, registreerivad selle enne uue teenuse või toote turule 

toomist.  

2.1 Ettevõtte enda loodud registreeritud tööstusomand 

Nendele ettevõtetele, kes vastasid jaatavalt küsimusele, kas nad kasutavad oma 

äritegevuses enda loodud registreeritud tööstusomandit (n = 103), esitasime 

küsimuse, millist liiki omandit nad kasutavad.  

 

Joonis 6. Enda loodud registreeritud tööstusomandi kasutamine, % n = 103 

Kõige enam mainiti kaubamärki. Hulgi- ja jaemüügiettevõtetest vastas sellele 

küsimusele 14 vastajat, kes kõik märkisid vastusevariandi „kaubamärk“ (100%). See 

tähendab, et nendel konkreetsel 14 ettevõttel oli kaubamärk registreeritud, kuid me 
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ei saa üldistada, et kõikidel hulgi- ja jaekaubandusettevõtetel oleksid enda loodud 

kaubamärgid registreeritud.   

Nendest ettevõtetest, kes on tegutsenud üle 20 aasta, kasutab registreeritud 

kaubamärki 74%.  

Tööstusdisainilahendusi kasutavad töötleva tööstuse ettevõtted (30%) ja 

mikroettevõtted (17%) teistega võrreldes rohkem. Hulgi- ja jaemüügiettevõtetest, 

kelle enda loodud registreeritud tööstusomand on registreeritud (kokku 14 ettevõtet), 

kasutab 2 leiutist, mis on kaitstud patendi või kasuliku mudeliga.  

Vastusevariant „muu“ all on enamikul juhtudest domeeninimed.  

2.2 Ettevõtte enda loodud registreerimata tööstusomand 

Enda loodud registreerimata tööstusomandit kasutab oma äritegevuses 35% 

(arvuliselt 105) ettevõtetest. Töötlevas tööstuses on seda oluliselt rohkem (53%) 

registreerimata kui hulgi- ja jaemüügiettevõtetes (19%).  

 

Joonis 7. Enda loodud registreerimata tööstusomandi kasutamine, % n = 105 

Leiutist (seade, aine, meetod) kasutavad teistest rohkem keskmise suurusega 

ettevõtted (45%), tööstusdisainilahendust töötlev tööstus (46%), kaubamärki majutus 

ja toitlustus (47%) ning hulgi- ja jaemüük (50%).  

Vastusevariandi „muu“ alla märgiti: ärisaladus, menüü, uued saiakesed, 

tarkvaralahendus, IT-lahendused platvormile, kliendihaldussüsteem, koduleht, 

tootebränd, autoriõigus; nüansid, meetodid, ideed.  
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Üle poole sihtrühmast (52%) ei arva, et enda loodud tööstusomandi 

registreerimine/kaitsmine oleks üldse vajalik (joonis 8). Teistes enam on sellisel 

seisukohal selles grupis juhid ja juhatuse liikmed (57%) ja majutus- ning 

toitlustussektorit esindavad vastajad (73%). Kaitsmist peavad kulukaks (teistest 

enam) kolmandik keskastme juhte*, kaks viiendikku kutse-, teadus- ja 

tehnikasektorist*, ettevõtted, mis on tegutsenud üle 20 aasta (26%), ja kolmandik 

venekeelsetest vastajatest*.  

Kaitsmist peavad kulukaks ka 28% sellistest     võ    s , k s kasutavad oma 

ä      v s s ka  s  d  öös  soma d     

Intellektuaalomandi küsimustega tegelemiseks ei ole ettevõttes piisavalt 

inimressurssi – nii vastab 6% kõikidest vastajatest, kuid seda vastusevarianti esineb 

oluliselt rohkem just keskastme juhtide*, hulgi- ja jaekaubanduse* ja noorte 

ettevõtete* (alla 5 aasta) hulgas.  

Kaitsmine takistab innovatsiooni / intellektuaalomand peaks olema kõigile vabaks 

kasutamiseks – samuti 6% kõikidest vastustest. Nii arvavad teistest enam 

väikeettevõtted* ja viiendik kutse-, teadus- ja tehnikaettevõtetest*.  

 

Joonis 8. Põhjused, mis enda loodud tööstusomandit ei kaitsta / ei ole 

registreeritud, % n = 105 

Vastusevariant „muu“ – pole tuttav selle teemaga, pole endale vajadust.  
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2.3 Intellektuaalomand ettevõtte bilansis 

Viiendikul kõigist vastajatest (22%) on ettevõtte loodud intellektuaalomand bilansis 

arvel. Ettevõtte profiilid ei eristu (statistiliselt oluliselt).  

Joonis 9 näitab, millise omandiga on tegemist. Kõige enam kajastub ettevõtte 

bilansivarades kaubamärk (46%), seda eriti väikeettevõtetes (61%) ja keskmise 

suurusega ettevõtetes (60%), enamikus majutus- ja toitlustusasutustes* ja hulgi- 

ning jaekaubandusettevõtetes (71%).  

Autoriõigus kajastub ettevõtte bilansis enam väikese suurusega ettevõtetes (18%) ja 

pooltes majutus- ja toitlustusasutustes*, tööstusdisainilahendus viiendikus töötleva 

tööstuse ettevõtetes.   

Vastusevariant „muu“ – ärisaladus, tarkvara, projekteeritud projektid, klientide 

alginfo, analüüsi metodoloogia, lepingute alusel, kaubanäidised. 

 

Joonis 9. Ettevõtte bilansis olev enda loodud intellektuaalomand, % n = 67 

 

2.4 Teiste loodud intellektuaalomandi kasutamine 

59% kõikidest vastajatest kasutab oma äritegevuses teiste loodud 

intellektuaalomandit: teistest enam info- ja sideteenuseid pakkuvad ettevõtted 

(81%), teistest vähem töötlev tööstus (46%) ja majutus- ning toitlustusettevõtted 

(43%).  
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Joonis 10. Teiste loodud intellektuaalomandi kasutamine äritegevuses, % n = 178 

Tarkvarale, programmidele, litsentsidele, oskusteabele ja autoriõigusele (56%) lisaks 

kasutatakse kaubamärke (34%) – väikeettevõtetes rohkem (42%) ja hulgi- ning 

jaemüügiettevõtetes veelgi rohkem (70%). Tööstusdisainilahendusi kasutab 17%, 

kusjuures töötlev tööstus kasutab neid teistest rohkem – 32%.  

3 Intellektuaalomandi kommertsialiseerimine 

IO-strateegia on paika pandud 16%-l küsitletud ettevõtetest. On huvitav, et jaatavalt 

vastavad harvem ettevõtte juhid ja juhtkonna liikmed (strateegia on 13%-l) ja 

eestikeelsed (strateegia on 14%-l) vastajad.  

Ettevõttes on töötaja, kelle kohustuseks on intellektuaalomandiga tegelemine – 18% 

väikestest ja keskmise suurusega ettevõtetest. Töötlev tööstus torkab silma sellega, 

et nende hulgas on see protsent väiksem – 11%.  

Nende ettevõtete käest, kus on enda loodud tööstusomand, mis on registreeritud või 

registreerimata (n = 165), küsisime, kas nad on enda loodud intellektuaalomandit 

kommertsialiseerinud, st andnud teistele kasutada. 28% vastas jaatavalt, kutse-, 

teadus- ja tehnikategevusaladelt aga pooled vastajatest.  

Nendelt, kes oma intellektuaalomandit on kommertsialiseerinud (n = 47), küsiti, 

millist enda loodud intellektuaalomandit on nad teistele kasutada andnud.  
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Joonis 11. Intellektuaalomandi kommertsialiseerimine, % n = 47 

Kuna eri vastajarühmade arvud on väga väikesed (< 10), siis ei ole mõistlik nende 

puhul protsentjaotuste väljatoomine. Küll on aga käesolevale aruandele lisatud 

Exceli tabelitest näha jaotused iga küsimuse valikvastustele kõikide taustrühmade 

lõikes.  

Vastusevariant „muu“: ärisaladus; goswift.fi; epitsenter; ekspertsüsteem.  

Järgnevalt pärisime, millise lepingu alusel on ettevõtted andnud oma 

intellektuaalomandit kasutada. Kuna vastajate arvud on väikesed, siis esitab all olev 

tabel vastused absoluutarvudena.  

Tabel 2. Intellektuaalomandi kasutamise lepingud 

Intellektuaalomand Vastajate 
arv n 

Frantsiisileping Litsentsileping Muu leping 

Kaubamärk 
 

8 2 2 4 

Tööstusdisainilahendus 13 1 2 10 

Leiutis, mis on kaitstud 
patendi või kasuliku 
mudeliga 

6   6 

Autoriõigus 3 3   

Muu, MIS? 22 1 9 12 
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4 Intellektuaalomandiõiguste rikkumine 

27% kõikidest küsitletutest on kokku puutunud intellektuaalomandiõiguste rikkumisega.  

 

Joonis 12. IO-õiguste rikkumisega kokku puutumine 

Teistest oluliselt vähem on oma IO-õiguste rikkumisega kokku puutunud töötlev 

tööstus ja need, kelle IO on kaitsmata. Rohkem on rikkumisega kokku puutunud 

majutus ja toitlustus, hulgi- ja jaemüük ning info ja side. Siiski ei ole need erinevused 

statistiliselt olulised. 

Nendest, kelle IO on registreeritud, on rikkumisega kokku puutunud 34%, seega 

rohkem kui need, kelle IO on kaitsmata.  
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Joonis 13. Rikkumised, millega vastajad on kokku puutunud, % n = 81 

Kaubamärgi rikkumisega on kokku puutunud 54% väikestest ja üle kahe 

kolmandiku* keskmise suurusega ettevõtetest. Hulgi- ja jaemüügiettevõtetest on 

probleemi ees seisnud 75%.  

Töötleva tööstuse sektorist vastas küsimusele 14 ettevõtet, kellest üle poole (57%) 

valisid vastusevariandi „tööstusdisainilahenduse rikkumine“. 

Autoriõiguse rikkumist märkis 50% mikroettevõtetest, neli viiendikku* info- ja 

sideettevõtetest ning ligi pooled ettevõtetest*, kes on tegutsenud alla 15 aasta.  

Vastajate omasõnalised täpsustused: võltskaup; vargus, puudutas ärinime ja -

saladust; valesüüdistus; tootekirjelduste kasutamine, mille meie tegime ja keegi 

teine kasutas ja kopeeris, näiteks tõlked; toiduroog, mis on meil loodud on paari kuu 

pärast teises restoranis kasutuses; tehti järgi meie seadet ilma meie loata; 

tehnoloogiliste kaartide kasutamine võõraste poolt; tarkvara; programmid; näiteks 

koolide poolt tehtav paljundamine; nimede sarnasus; meie andmed selle eest 

maksmata; kui kaks majafassaadi on väga ühesugused, siis on see rikkumine; 

kaubamärke teenustele on üle võetud; teenuseid on üritatud kopeerida, mis ei ole 

õnnestunud sisemise keerukuse tõttu; kaubamudel; internetist muusika 

allalaadimine; Hiina toode, mis oli meie pealt maha võltsitud; erialase info vargus.  

4.1 Sammud rikkumise peatamiseks 

81 vastajast, kes on kokku puutunud IO-õiguste rikkumisega, ütles 67%, et kui nad 

on oma äritegevuses rikkumisega kokku puutunud, on nad võtnud ette samme selle 

peatamiseks. Ülejäänud kolmandik ei teinud aga midagi. Väikeettevõtetest reageeris 

rikkumisele 74%, mikroettevõtetest aga oluliselt vähem – 59%. Erinevused 

ettevõtete suuruse ja tegevusalade vahel on olulised. Sellepärast on see 



 

 

28 

28 

näitlikustatud joonisel 14, hoolimata väikestest vastajaarvudest. Näiteks tervishoidu 

ja haridust esindas 5 ettevõtet, kellest kõik astusid samme rikkumise peatamiseks.  

 

Joonis 14.  Sammude astumine IO-õiguste rikkumise peatamiseks, n = 81 

Kõige enam tegeles tekkinud probleemi lahendamisega ettevõte ise (52%) ja seda 

eriti väikeettevõtted (65%) ning neli viiendikku* noortest ettevõtetest (tegutsenud alla 

5 aasta). Olgu lugemise hõlbustamiseks meenutatud, et * tähendab seda, et 

vastajate arv on sedavõrd väike, et protsentjaotusi esitada ei ole mõistlik.  

Need, kelle IO on kaitstud, on protsentuaalselt mõneti rohkem proovinud rikkumist 

peatada võrreldes nendega, kelle IO ei ole kaitstud, kuid see erinevus ei ole oluline.  
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Joonis 15. Pöördumine abi saamiseks, juhul kui IO-õigust rikuti, n = 54 

28% pöördus advokaadi/juristi poole, teistest enam keskmise suurusega ettevõtted 

(pooled*) ja töötleva tööstuse ettevõtted (kolm viiendikku*).  

Vastusevariandi „muu“ alla märkisid vastajad: vabakaebus - meie logo all pannakse 

automüügi kuulutus üles- pöördume ja palume; pöördume rikkuja poole, et ei 

kasutaks patenteeritud tarkvara ilma loata; rikkuja poole - palusime eemaldada; me 

pidime kirjutama seletuse; IT-spetsialist; halduskohus; Apple võttis ise sekkumise 

peale piraatvara maha, mis oli autoriõigustega kaitstud.  

4.2 Rikkuva tegevuse jätkamise lubamine 

27 vastajat ei teinud rikkumise peatamiseks midagi. Veerandi arvates olid mängus 

rahalised kaalutlused, sest rikkuva tegevuse peatamine oleks olnud kulukas. 

Viiendik ütles, et ettevõtte intellektuaalomand ei olnud kaitstud. Kümnendik ei 

pidanud rikkuva tegevuse peatamist oluliseks.  
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Joonis 16. Põhjused rikkuva tegevuse peatamata jätmiseks, % n = 27 

Muu põhjus: Hiina – neil on omad kombed; tuuleveskitega võitlemine ei tasu ära; 

soov hoida häid kliendisuhteid; mis tehtud, see tehtud ja mis olnud, see olnud; 

Hiinaga vaielda on suhteliselt mõttetu tegevus.  
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5 Teadlikkus intellektuaalomandi teenustest ja 

toetusmeetmetest 

5.1 Patendiameti teenused 

 

Joonis 17. Patendiameti teenuste tuntus ja kasutamine, % n = 302 

Tasulised otsinguteenused leiutiste valdkonnas olid vastaja jaoks täpsustatud – 

uudsuse, leiutustaseme, tehnika taseme või tegutsemisvabaduse kindlaks 

tegemiseks.  

Tasuta konsultatsioone teavad teistest enam töötleva tööstuse ettevõtted (74%) ja 

eestikeelsed vastajad (68%), kuid nad ei ole neid teistest rohkem kasutanud. Ka 

tasuta seminaridest on töötleva tööstuse ettevõtted rohkem teadlikud (68%), kuid ka 

seminaridel ei ole nad rohkem osalenud. Väikeettevõtted teavad võrreldes teistega 

rohkem intellektuaalomandi määrajat (26%) ja tasulisi otsinguteenuseid (22%).  

Need, kelle IO on kaitstud, teavad rohkem tasulisi otsinguteenuseid leiutiste 

valdkonnas – uudsuse, leiutustaseme, tehnika taseme või tegutsemisvabaduse 

kindlaks tegemiseks (24% vs. 9%, IO ei ole kaitstud) ja intellektuaalomandi määrajat 

(30% vs. 14%).  
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Mõnda Patendiameti teenust on kasutanud 20% vastajatest. Siinkohal eristuvad 

oluliselt need, kes registreerivad tööstusomandi enne uue teenuse või toote turule 

toomist, ja need, kes seda ei tee. 

Tabel 3. Teenuste kasutamine vastavalt sellele, kas tööstusomand on 

registreeritud enne uue teenuse või toote turule toomist  

Teenus On registreeritud 
% 

Ei ole 
registreeritud % 

Infomaterjalid 18 4 

Konsultatsioonid 17 5 

Seminarid 15 3 

Koolitused ettevõtetes 13 3 

 

Siinkohal võiks järeldada, et need, kes oma IO-õ   s            oo   võ  

     s      l   oom s  ka  s vad, o  võ   ld s    s   a ol l s l   ohk m 

kasutanud Patendiameti teenuseid.  

Kui arvutada kasutajate protsenti teadjatest (arvestades kõiki vastajaid), siis saame 

nn kasutusindeksi. Seda kuvab tabel 4. 

Tabel 4. Patendiameti teenuste kasutusindeks 

Teenus Indeks (kasutanud/teab)  

Infomaterjalid 16 

Intellektuaalomandi määraja 16 

Koolitused ettevõtetes 14 

Konsultatsioonid 14 

Seminarid 12 

Otsinguteenused leiutiste valdkonnas (uudsuse, 
leiutustaseme, tehnika taseme või 
tegutsemisvabaduse kindlaks tegemiseks) 12 
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5.2 Teadlikkus rahalistest toetusmeetmetest 

 

Joonis 18. Rahalised toetusmeetmed, mida vastajad teavad, % n = 302 

45% vastajatest ei tea ühtegi toetusmeedet. Nende hulgas torkavad silma hulgi- ja 

jaemüügiettevõtted, kus ühtegi meedet ei teadnud 59%.  

Vastusevariant „muu“ – PRIA, Kredex. 

Meedetest on rohkem teadlikud need, kes kasutavad oma ettevõtte äritegevuses 

ENDA LOODUD registreeritud tööstusomandit.  
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Tabel 5. Teadlikkus meetmetest vastavalt sellele, kas IO on registreeritud või 

mitte 

Toetusmeede On registreeritud 
% 

Ei ole 
registreeritud % 

EAS-i innovatsiooniosak – nõustamine, uuringud 
ja registreerimine patendi, kasuliku mudeli või 
disainilahenduse alal 

57 43 

EAS-i arendusosak – nõustamine, uuringud ja 
registreerimine patendi, kasuliku mudeli või 
disainilahenduse alal 

55 39 

SME Fund – Euroopa Liidu Intellektuaalomandi 
Ameti ja Euroopa Komisjoni rahastu 
kaubamärkide, disainilahenduste ja leiutiste 
kaitsmiseks 

21 10 

Ei tea ühtegi 35 51 

 

Samas 35% nendest, kelle IO on registreeritud, ei teadnud ühtegi toetusmeedet, mis 

on küll võrreldes nendega, kelle IO on registreerimata, oluliselt vähem.   

5.3 Intellektuaalomandi kaitseks vajalik tugi 

Vastajad said valida kuni kolm vastusevarianti. Kuna 134 vastajat ütlesid, et nad abi 

ei vaja, tegime selle kohta eraldi tunnuse, kuna vastusevariandid seda ette ei 

näinud. Siit võime järeldada, et üle poole ettevõtetest (56%) siiski näeb abi ja toe 

vajadust. Tulemusi kuvab joonis 19.  

Vastusevariant „Abi erinevate otsingute tegemisel“ sisaldas täpsustust – 

kaubamärgiotsing, disainiotsing, leiutiste uudsusotsing, tehnika taseme otsing, 

leiutustaseme otsing, tegevusvabaduse otsing.  

Taustarühmadest eristuvad väikeettevõtjad, kellest 12% vajaks ettevõtte vajadustest 

lähtuvat koolitust ettevõttes kohapeal, ja 14% nendest, kes registreerivad 

tööstusomandi enne uue teenuse või toote turule toomist vs. 4% nendest, kes seda 

ei tee. 
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Joonis 19. Toe vajadus intellektuaalomandi kaitsmisel, % n = 302 

Valik vastajate kommentaare: üldine nõustamine ja koolitus, mis hõlmaks kõike 

algusest peale; teema just parasjagu päevakorral; vajadusel autoriõiguste kaitse 

alast juriidilist nõu. Nende avaldatavatel autori(te)l on kaitstud asju ja rikkumiste 

korral tegelevad teemaga tema patendivolinikud; vaja rääkida IO juba koolides – see 

oleks teadvuse tasandi arendamise esimene kiht; tegelikult suuremalt osalt kõik 

need punktid kokku; kuidas kasulikku mudelit registreerida:  
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teeme kõike seda majasiselt oma IT-partneritega; sellele oskab vastata AS-i juhatus; 

Riia peakontor tegeleb; oleme tööstusettevõtte ja kui tegeleksime 

intellektuaalomandi loomisega ja omamisega siis me leiaksime ka meetmed 

intellektuaalomandi kaitsmiseks, seni pole neid vaja läinud; vajaksid konsultanti 

kohapeale, kes annaks nõu algusest peale, mida kuidas selle teemaga tegeleda; ise 

oma juristi kaudu ajame asju; ise jurist, abi ei vaja; Eestis puudub vastav spetsialist; 

eelistan oma avatud süsteeme, nõustamist ei vaja; advokaadibüroo on meie 

partneriks ja pöördun tema poole vajadusel.  
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