JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1631-0
Tallinnas 22. detsembril 2016. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Evelyn
Hallika ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi vdlismaise juriidilise isiku Chiquita Brands,
L.L.C. (550 South Caldwell Street, Charlotte, NC 28202, USA) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse
kohta registreerida kaubamark AMIGO (taotlus nr M201500255) klassis 32 CIDO GRUPA, SIA (Ostas iela 4,
Riga LV-1005, LV) nimele.

Asjaolud
Kaubamaérgilehes nr 9/2015 avaldatu kohaselt on Patendiamet otsustanud registreerida kaubamargi

AMIGO, taotlus nr M201500255, esitamise kuupdev: 04.03.2015, klassis 32: mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained, Cido
Grupa, SIA nimele (edaspidi taotleja), keda esindab patendivolinik Anneli Kang.

Vaidlustusavalduse esitaja Chiquita Brands, L.L.C. (edaspidi vaidlustaja), keda volikirja alusel esindab
patendivolinik Ingrid Matsina, on jargmiste kaubamarkide omanik:

AMIGO, kaubamark nr 20125, esitamise kuupaev: 13.09.1994, registreerimise kuupdev: 25.06.1996, klass
31 kogu ulatuses: agricultural, horticultural and forestry products and grains not included in other classes;
live animals; fresh fruits and vegetables; seeds, natural plants and flowers; foodstuffs for animals, malt,
tolge: pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; varske puu- ja koogivili; seemned; looduslikud taimed ja lilled; s66t; linnased.

, kaubamark nr 27333, esitamise kuupdev: 19.05.1997, registreerimise kuupaev:
29.10.1998, klass 31: pdllumajandus-, aia-, metsa- ja teraviljasaadused, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; varske puu- ja kdogivili; seemned, looduslikud taimed ja lilled; s66t, linnased.

AMIGO, Uhenduse kaubamark nr 009569401, esitamise kuupdev: 02.12.2010, registreerimise kuupéev:
27.01.2012, klass 31: varsked puu- ja kdogiviljad.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad 0Oiguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
vaidlustaja varasematest Oigustest ning taotleja kaubamargi registreerimine on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustustaja leiab, et taotleja kaubamark rikub tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustusavaldus voeti komisjonis menetlusse numbri 1631 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja leiab komisjonile 07.10.2015 esitatud vaidlustusavalduses, et taotleja kaubamargi
registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamark Uhenduse kaubamargi méaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupaev on varasem.

Vaidlustajale kuuluvate registreeritud Eesti kaubamarkide taotluse esitamise kuupdevad on 13.09.1994 ja
19.05.1997, lGhenduse kaubamargi taotluse esitamise kuupdev on 02.12.2010. Taotleja kaubamargi
esitamise kuupdev on 04.03.2015. Seega on vaidlustaja kaubamark varasem kui taotleja kaubamark.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud,
et dravahetamise téendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased
seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

AMIGO

AMIGO

AMIGO

AMIGO

Markide sarnasuse analliiis p6hineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, kuid p6oérab
enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub vGimalus ldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvéimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Gihine element) olulisemad, kui nende erinevused.
Nii vaidlustaja kaubamarkidega kui taotleja kaubamargiga tahistatavateks kaupadeks on igapaevaselt
ostetavad mddduka hinnaga toidukaubad. Selliste kaupade tarbijaks voib lugeda kdik Eestis elavad isikud.
Moodduka hinna ja igapaevase tarbimise tottu voib eeldada, et keskmise tarbija tahelepanelikkuse tase on
nende kaupade valikul pigem madal.

Vaidlustaja kaks kaubamarki koosnevad ainult sdnast AMIGO ja seega on AMIGO ka nende domineeriv ja
eristav element. Kolmas kaubamark koosneb sdnalisest osast AMIGO ning kujundusest, milleks on
kolmnurga kujutis, mille alumine osa on tume ja sellele on kirjutatud s6na AMIGO ning (ilemises osas on
sombreero kujutis. Komisjon on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-o markinud: , Kui vastandatud
kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on voetud omaks seisukoht, et kombineeritud margis
on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sGnaline osa“. Vaidlustaja leiab, et ka sellel kaubamargil on
esmatdhtsaks sGnaline osa AMIGO, mille jargi tarbijad eelkdige kaubamargi meelde jatavad ja mille jargi
nad kaubamarki nimetavad.

Taotleja kaubamark koosneb liksnes sdnast AMIGO ja seega on see sGna ka domineeriv ja eristav element.
Seega on vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide domineerivad ja eristavad elemendid identsed.
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AMIGO on hispaaniakeelne sdna, mille tdhenduseks on eesti keeles ,sdber” (Glosbe hispaania-eesti
sGnaraamat). Ehkki hispaania keel on Eestis vdhe levinud, vGib eeldada, et séna AMIGO tdhendus on
vahemalt osale tarbijatest teada, sest sOna esineb ka slangisdnaraamatus. Vaidlustaja kombineeritud
kaubamargil on sombreero kujutis, mis samuti viitab hispaania kultuuriruumile. Seega seonduvad nii
taotleja kaubamargi kui ka vaidlustaja kaubamarkide tdahendus sbébra, kamraadi, seltsimehe,
sObralikkusega. Seega semantiliselt on kaubamargid identsed.

Olenemata sellest, kas konkreetne tarbija hdaldab kaubamarki AMIGO eesti vdi hispaania keele
haaldusreeglite kohaselt, on tegemist identse haaldusega. Seega ka foneetiliselt on vaadeldavad
kaubamargid identsed.

Visuaalselt on kaks vaidlustaja kaubamarki ja taotleja kaubamark identsed. Vaidlustaja kombineeritud
kaubamargi ainsaks sGnaliseks osaks on AMIGO, millega taotleja kaubamark on identne. AMIGO on
vaidlustaja kaubamargi kujunduses intensiivselt tajutav, olles kujutatud kirjutatuna suurte tahtedega
valges kirjas mustal taustal ja hGlmates ca 50 % kaubamargist. On tdendoline, et ka visuaalselt eristab
keskmine tarbija seda eelkdige kui AMIGO kaubamarki, milles kujunduslik osa jaab teisesele positsioonile.
Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud klassis 31.

Taotleja kaubamargi AMIGO registreerimist taotletakse klassis 32, mille kaupade loetelus on jargmised
kaubad: mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid
ja teised joogivalmistusained.

KaMS & 12 Idike 4 kohaselt ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi tdhendust
kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta
koiki nende kaupade vahelist seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja
kasutusviisi, seda, kas kaubad konkureerivad iiksteisega vdi tdiendavad Uksteist!. Lisaks nimetatutele on
oluline arvesse votta naiteks kauba levitamiskanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase
paritoluga seonduvat.

Taotleja kaupade ,puuviljajoogid ja puuviljamahlad” tooraineks ja koostisosaks on varske puuvili, samuti
voivad need joogid sisaldada varsket kdogivilja (nditeks porgandi- voi peedilisandiga puuviljamahlad).
Taotleja kaupade ,muud alkoholivabad joogid, siirupid ja teised joogivalmistusained” liheks aineks voi
koostisosaks voib olla varske puu- ja koogivili. Ka ,mineraal- ja gaseerveed” on saadaval puuvilja- voi
juurviljamaitselistena. Varsket puu- ja koodgivilja ja jooke on vdimalik kasutada samal otstarbel —
janukustutuseks, toidukordade vahepalana, kiirelt lisaenergia saamiseks ja organismi vitamiinivarude
tdiendamiseks, samuti magustoidu asemel. Sellisena on nad ka konkureerivad kaubad. Levitamiskanalites
paiknevad varsked puu- ja kdogiviljad ning méningad alkoholivabad joogid tihti kdrvuti samas osakonnas,
naiteks mutakse supermarketite puu- ja kdogiviljaosakonnas varskelt pressitud mahlasid ning smuutisid,
monikord ka muid jooke. Eesti tarbijad on teadlikud, et puu- ja koogiviljakasvatajad pakuvad nii varskeid
puu- ja koogivilju kui on hakanud oma tootmise efektiivsemaks muutmiseks pakkuma ka nendest
valmistatud tooteid, sh alkoholivabu jooke. Naiteks on turul kdttesaadavad nii Kadarbiku talu koogiviljad
kui mahlad, smuutid ja mahlajoogid, Halika talu pakub kaubaméargi TALUOUN all lisaks duntele ka
ounamahla, Taarapdllu talu toodab marju, puu- ja kodgivilju ning nendest moose, mahlu ja marjakrdpse.
Ka on toiduainesektorile lldiselt omane samast toorainest voi koostisosadest eri toodete pakkumine, sest
see vdimaldab riske hajutada. Sellest voib kokkuvdtteks jareldada, et vaidlustaja ja taotleja pakutavad
kaubagrupid on oma olemuselt sellised, mille puhul tarbija voib eeldada sama paritolu. Seega on taotleja
kaubad vaidlustaja kaupadega samaliigilised.

Taotleja kaubamark AMIGO on kahe vaidlustaja sdnamargiga AMIGO identne ning (ihe kombineeritud
margiga sarnane. Seejuures on taotleja kaubamark identne vaidlustaja kombineeritud kaubamargi ainsa
sdnalise elemendi ning margi domineeriva elemendiga AMIGO.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina voimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbijatel puudub vdimalus Gldjuhul marke
Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist (C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Meelde jddb aga eelkdige méargi domineerivam ja eristusvGimelisem osa.
Seetdttu on markide sarnasused (maéllu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

1 EKo 29.09.1998, C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha / Metro-Goldwyn-Mayer, p 23
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Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sGnalises vormis kui ka
erinevate kujundustega. Seetdttu seostavad tarbijad kujundatud kaubamarki vaga suure tdendosusega
sonalise kaubamargiga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid.

Taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamarkidega tahistatavad kaubad on samaliigilised. Tegemist on
igapaevaste toidukaupadega, mille hind on mdddukas. Toidukaupade puhul péorab tarbija ostuotsuse
tegemisel tahelepanu eelkdige varskusele, maitseomadustele ja hinnale ning vahem kaubamargile. Seega
on keskmise tarbija tahelepanelikkuse tase kaubamargi suhtes pigem madalam ja kaubamarkide
dravahetamise oht sellevorra kdrgem.

Euroopa Kohus on 29. septembril 1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., punktis 17 leidnud, et “vdiksem sarnasuse tase kaupade vGi teenuste osas véib olla
Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”. Seega on ka antud
juhul kaubamarkide identsuse t6ttu tegemist suurendatud dravahetamise tGendosusega.

Arvestades taotleja kaubamargi identsust vaidlustaja kahe kaubamargiga ning selle foneetilist ja
semantilist identsust ning visuaalset sarnasust vaidlustaja kombineeritud kaubamargiga, ning kaupade
samaliigilisust leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi daravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese
dravahetamise tGendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &dravahetamise
tGendosus).

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 2 ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada taotleja
kaubamargi AMIGO (taotlus nr M201500255) suhtes Oiguskaitset vélistavate asjaolude olemasolu ja
tUhistada Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta CIDO GRUPA, SIA nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavalduse lisad:

. Volikiri;

. Vdljavote Patendiameti andmebaasist;

. Valjavote Patendiameti andmebaasist 27333 AMIGO kuju;

. CTM nr 009569401 AMIGO;

. Kaubamargileht 2015 09 Ik 30 M201500255 AMIGO;

. VéljavGte Patendiameti andmebaasist M201500255 AMIGO;

. Hispaania-Eesti SGnaraamat - Glosbe;

. EKl.ee _dict_slang AMIGO.

oONOO UL B~ WN K

Taotleja seisukohad

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga ja on seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargitaotlusele
nr M201500255 AMIGO Giguskaitse andmise kohta on digusparane, kuivord taotletud kaubamargi osas ei
ole tdidetud KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendamise (ks tingimus on, et virreldavate kaubamarkide kaubad on identsed voi
samaliigilised.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile asjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc, p.
23, tuleb kaupade ja/vdi teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse votta koiki faktoreid, mis
iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus,
nende I6ppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad voi Uiksteist
tdiendavad. Ka vaidlustaja margib, et lisaks on oluline arvesse votta nditeks kauba levitamiskanaleid,
tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase paritoluga seonduvat.

Lisaks on vastavalt Euroopa Kohtu lahendile asjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwin-
Mayer Inc, p.17, kaubamarkide erinevuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja
teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning vastupidi.

Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud klassis 31 jargnevate kaupade osas:
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Kaubamark Kaupade loend

KM reg nr 20125 Klass 31: kogu klassi ulatuses (pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused
ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad; varske
puu- ja koogivili; seemned; looduslikud taimed ja lilled; s66t; linnased)

KM reg nr 27333 Klass 31: kogu klassi ulatuses (pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused
ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad; varske
puu- ja kdogivili; seemned; looduslikud taimed ja lilled; s66t; linnased)

UKM nr 009569401 Klass 31: varsked puu- ja kéogiviljad

Taotleja kaubamargiga taotletakse kaitset jargnevatele klassi 32 kuuluvatele kaupadele:

Kaubamark Kaupade loend

KM taotl nr M201500255 Klass 32: mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubad on samaliigilised vaidlustaja kaupadega ,varsked puu- ja
koogiviljad”. Taotleja ei ndustu vaidlustajaga jargnevatel pohjustel:

Vaidlustaja margib esmalt, et taotleja kaupade tooraineks ja koostisosaks vdib olla varske puuvili, voi
vOivad taotleja kaubad sisaldada varsket koogivilja, voi olla saadaval puuvilja- véi juurviljamaitselisena.
Taotleja on seisukohal, et asjaolu, et tema kaubamargi kaupu v&ib valmistada varsketest puu- ja/vdi
koogiviljadest, ei muuda vaidlustatud kaubamargi kaupu, st erinevaid mittealkohoolseid jooke, mineraal-
ja gaseervett, mahlu ja siirupeid samaliigiliseks vaidlustaja kaubamarkide kaupadega ,varske puu- ja
koogivili“. Sellist lahenemist toetab ka valjakujunenud Euroopa kohtupraktika, mille kohaselt ei piisa
lihtsalt asjaolust, et ihte koostisainet on vaja toiduaine valmistamiseks, selleks et tdendada neid koostisosi
sisaldavate toidukaupade sarnasust (Euroopa Kohtu otsus asjas T-72/10 Intermark Sr vs OHIM, p. 35-36).
Taotleja kaupade puhul on tegemist erinevate vedelate mitte-alkohoolsete jookidega,
joogivalmistusainete ja mineraal- ning gaseervetega, samas kui vaidlustaja kaubad on t66tlemata kujul
tahked varsked puu- ja koogiviljad, st vorreldavate kaupade olemus erineb.

Vaidlustaja margib lisaks, et taotleja kaubamargi kaupu on vdimalik kasutada samal otstarbel kui varsket
puu- ja kdogivilja, mistottu on tegemist konkureerivate kaupadega.

Taotleja ei ndustu ka selle vaitega. Vaidlustaja loetleb vaatlusaluste kaupade vdimalikke sarnaseid
kasutusotstarbeid, ent samal otstarbel vdib kasutada muidki toiduaineid, nt jogurteid, mislipulki jne, ja
selline kasutusviis ei muuda erinevat tllpi toidukaupu samaliigiliseks. Selleks, et hinnata, kas kaubad on
samaliigilised v6i mitte, tuleb Iahtuda nende tavaparasest, kavandatud otstarbest, mis on kdesoleva
vaidluse vorreldavate kaupade puhul selgelt erinev — t66stuslikult toodetud mineraal- ja gaseervesi, mitte-
alkohoolseid jooke, mahlu tarbitakse tavapdraselt janu puhul ja toidu koérvale; varskeid puuvilju
vahepalana voi magustoiduks, varskeid koogivilju mittemagusa vahepalana vGi salatina toidu kdrvale. Kui
mdoningaid mahlasemaid puuvilju isegi voiks teatud tingimustel kasutada janu leevendamiseks, ei ole
nende esmane kasutusotstarve janu kustutamine ja magusad puuviljad véivad teinekord pigem tekitada
janu.

Samuti ei saa varskeid puu- ja koogivilju tarbida mineraal- vdi gaseervee, mahlade ega muude jookide
asemel, nt toidu kdrvale, mistdttu on ekslik vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt on vaatlusaluste kaupade
puhul tegemist konkureerivate toodetega — valjakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse
konkureerivaks tooteid, mis on Uiksteisega asendatavad (nt Euroopa Kohtu otus asjas T-169/03 Sergio Rossi
V. OHIM — Sissi Rossi, p. 57). Vaidlustaja kaubad ,varsked puu- ja kbogivijad” ei ole asendatavad taotleja
kaupadega , mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad;
siirupid ja teised joogivalmistusained” ja vastupidi.

Seega erineb vorreldavate kaupade otstarve ja need ei ole konkureerivad.
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Vaidlustaja margib lisaks, et levitamiskanalites paiknevad varsked puu- ja kéogivijad ning mdningad
alkoholivabad joogid kdrvuti samas osakonnas (vaidlustaja viitab supermarketite puu- ja kdogiviljatoodete
osakonnas mutdavatele varsket pressitud mahladele jms.). Vaidlustaja on Ghtlasi seisukohal, et vaidlustaja
ja taotleja pakutud kaubagruppide puhul vdib tarbija eeldada sama paritolu.

Taotleja margib vastuseks, et samas, kui monel juhul véivad mitteakohoolsed joogid olla supermarketites
mitgil lahestikku voi isegi samas osakonnas (nt vaidlustaja poolt viidatud nisitoodete, varskelt pressitud
(toor)mahlade v6i smuutide, miilik varskete puu- ja koogiviliade osakonnas), ei miilida taotleja
kaubamargiga tahistatud kaupu, st toostuslikult toodetud mineraal- ja gaseervett, mitte-alkohoolseid
jooke, mahlu ja siirupeid tavaparaselt supermarketites samas osakonnas varskete puu- voi koogiviljadega.
Vaidlustaja poolt viidatud ilming, kus puu- ja koogiviljakasvatajad laiendavad oma toodangut
pohitoodangu kdérval muudelegi toodetele, ei ole vaidlusaluste kaubamarkide kaupade puhul
valjakujunenud kaubandustava. Tarbija on harjunud, et to0stuslikult toodetud mineraal- ja gaseervett ja
muid mitte-alkohoolseid jooke ning joogivalmistusaineid (st taotleja kaubamargi kaupu) muuakse
kaupluses voi supermarketis muus osakonnas kui varskeid puu- ja koogivilju, mis sisalduvad vaidlustaja
kaubamarkide kaupade loendis.

Samuti on tarbija harjunud, et tavaparaselt on nende tootegruppide kaupade tootjad erinevad.
Kaesoleval juhul tuleb lisaks arvesse votta, et Eestis kehtib lisaks vaidlustaja AMIGO kaubamarkidele ka
teiste tootjate identseid sonalisi kaubamarke toiduainete osas, nt kaubamargiregistreering nr 20813
AMIGO, mis on registreeritud kohvi osas, ihenduse kaubamargiregistreering nr 0869875 AMIGO, mis on
registreeritud veinide ja alkoholjookide osas, ihenduse kaubamargiregistreering nr 0877267 AMIGO, mis
on registreeritud toodetele , piimatooted juustu ja piimapulbri kujul”. Lisaks on identseid kaubamarke
registreeritud ja kehtib ka erinevate muude laiatarbekaupade osas (nt tihenduse kaubamargiregistreering
nr 003573111 AMIGO, mis on registreeritud koeratoitude osas). Seega vdib tarbija leida AMIGO
kaubamargiga tooteid supermarketi eri osakondadest, nii toidukaupade osakondadest kui ka muudest
osakondadest; ent kuna tegemist on erinevatesse kaubagruppidesse kuuluvate kaupadega, ei ole
téendoline, et tarbija peaks neid parinevaks samadelt voi omavahel seotud ettevotetelt. Moodsates
supermarketites on muugil vaga palju erinevaid tooteid ja tarbija on harjunud, et need parinevadki
erinevatelt ettevotetelt.

Ulaltoodu pdhjal erinevad taotleja kaubamargi kaubad vaidlustaja kaubamarkide kaupadest.

Vaidlustaja margib vaidlustusavalduses, et vaidlustaja ja taotleja kaubamargid on foneetiliselt ja
semantiliselt identsed, ja et visuaalselt on taotleja kaubamark vaidlustaja kahe kaubamargiga identne ja
vaidlustaja Ghe kaubamargiga sarnane.

Taotleja réhutab, et kuivord kdesolevas asjas erinevad vaatlusaluste kaubamarkide kaubad kdigi oluliste
faktorite poolest, ei ole kaubamirkide identsus / sarnasus takistav asjaolu kaubaméirgi AMIGO
registreerimisel taotleja nimele.

Kohtupraktika kohaselt on kaubamarkide segiajamine toenéaoline, kui asjaomane Uldsus véib arvata, et
konealused kaubad vOi teenused parinevad samalt ettevdtjalt véi omavahel majanduslikult seotud
ettevdtjatelt (vt nt Euroopa Kohtu otsused asjades C-39/97 Canon, p. 29; C-342-97 Lloyd Schuhfabriken, p.
17).

Tavapraktika kohaselt loetakse keskmist tarbijat suhteliselt hasti informeerituks ning tahelepanelikuks ja
arukaks (nt Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik, p. 26).

Kdesoleval juhul on vaatlusaluste kaubamarkide kaubad erinevad, ehkki kuuluvad laiema lildkategooria
ytoiduained” alla. Samas, nagu juba eespool margitud, kehtib Eestis lisaks vaidlustaja AMIGO
kaubamarkidele ka teiste tootjate identseid soOnalisi kaubamarke nii toiduainete kui ka muude
laiatarbekaupade osas.

Tulenevalt vaatlusaluste kaubamarkide kaupade erinevusest ei ole tdendoline, et keskmine tarbija, kes on
suhteliselt hasti informeeritud, tdahelepanelik ja arukas, peaks vaatlusaluseid kaubamarke samadelt
ettevotjatelt voi omavahel seotud ettevotetelt parinevaks.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 eeldab kaubamarkide segiajamise téendosus samal ajal nii vastandatud
kaubamarkide identsust vOi sarnasust kui ka nendega tahistatud kaupade voi teenuste identsust voi
samaliigilisust. Tegemist on kumulatiivsete tingimustega. Kdesoleval juhul ei ole ks tingimustest, nimelt
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kaupade identsus / samaliigilisus taidetud. Seetdttu ei ole kdesolevas asjas KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendatav.
Seega arvestades, et vaatlusaluste kaubamarkide kaubad on erinevad, ning et ei ole tdendoline, et tarbija
peaks vaatlusaluseid kaubamarke samadelt ettevotjatelt voi omavahel seotud ettevotetelt parinevaks, ei
ole tdendoline vaatlusaluste kaubamarkide segiajamine.

Ldahtudes eeltoodud asjaoludest peab taotleja vaidlustusavaldust Patendiameti otsuse peale anda
Oiguskaitse kaubamargitaotlusele AMIGO (kaubamargitaotlus nr M201500255) alusetuks ning palub jatta
vaidlustusavaldus tdies ulatuses rahuldamata.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

Vaidlustaja jaab kindlaks vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadele, kuid lisab jargmist.

Vaidlustaja ja taotleja vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja ja taotleja kaubad kuuluvad erinevatesse
klassidesse ning et kaupade Nizza klassifikatsiooni jargne liigitus ei oma tahendust kaupade samaliigilisuse
madratlemisel. Samuti leiavad nii vaidlustaja kui taotleja, et kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse
votta koiki nende kaupade vahelist seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja
kasutusviisi, seda, kas kaubad konkureerivad liksteisega voi tdiendavad Uksteist ning samuti tuleb arvesse
vOtta naiteks kauba levitamiskanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase paritoluga seonduvat.
Vaidlustaja ja taotleja on erinevatel seisukohtadel selles, kuidas neid kriteeriume tuleb kohaldada
vaidlustaja kaupade ,varsked puu- ja kdogiviljad”, samuti ,pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused”, ning
taotleja kaupade vordlemisel.

Nii vaidlustaja kaubamarkidega kui taotleja kaubamargiga tahistatavateks kaupadeks on igapaevaselt
ostetavad médduka hinnaga toidukaubad. Selliste kaupade tarbijaks v&ib lugeda k&ik Eestis elavad isikud,
ehk kaupade |16ppkasutajad on samad.

Taotleja kaupade , puuviljajoogid ja puuviljamahlad” aineks ja koostisosaks on varske puuvili, samuti
vOivad need joogid sisaldada varsket kdogivilja (nditeks porgandi- voi peedilisandiga puuviljamahlad).
Taotleja kaupade ,,muud alkoholivabad joogid, siirupid ja teised joogivalmistusained” (heks tooraineks
vOi koostisosaks vdib olla varske puu- ja koogivili. Ka ,,mineraal- ja gaseerveed” on saadaval puuvilja- voi
juurviljamaitselistena. Taotleja on vaitnud, et Euroopa kohtupraktika kohaselt ei piisa lihtsalt asjaolust, et
Uhte koostisainet on vaja toiduaine valmistamiseks, selleks, et tdendada neid koostisosi sisaldavate
toidukaupade sarnasust?. Vaidlustaja esitab allpool asjakohase punti véljavdtte ja tdlke, kust ilmneb
esiteks, et rohutatud on ,ainuliksi asjaolu” ning lause 16peb selgitusega ,,sest muu hulgas nende olemus,
kasutusotstarve ja tarbijad vdivad olla taiesti erinevad”. Antud juhul ei vaida vaidlustaja, et samaliigilisus
tuleneks ainuliksi sama koostisaine kasutamisest, vaid on toonud esile ka rea teisi asjaolusid, millest
tulenevalt on kaubad samaliigilised.

Taotleja vaidab, et tema kaupadega voib sama kasutusotstarve olla ka muudel toiduainetel, jogurtil,
muslipulkadel jne. See, et lisaks vorreldavate kaupadega vdib sama vdi sarnane otstarve olla ka muudel
kaupadel, on kdrvaline asjaolu ja ei méjuta kuidagi hinnangut konkreetsetele kaupade samaliigilisusele.
Vaidlustaja on otstarvet analtisinud kitsalt ja konkreetselt (toetumata Gldisele asjaolule, et tegemist on
toiduainetega vms), vaidlustaja ei ole piirdunud ainuliksi vaitega, et kaupadel on sama otstarve. Ka on kdik
vaidlustaja viidatud otstarbed tavaparased, vaidlustaja ei ole viidanud (ihelegi sellisele kasutusotstarbele,
mis keskmise tarbija silmis vOi praktikas vGiks olla ebatavaline. Tegemist ei ole kaupadega, millel on vaid

2 Uldkohtu otsus T-72/10 p 35: En effet, selon la jurisprudence, le simple fait qu’un produit donné soit utilisé comme
piece, équipement ou composant d’un autre n’est pas suffisant en soi pour prouver que les produits finaux, englobant
ces composants, sont similaires, car, notamment, leur nature, leur destination et les clients concernés peuvent étre
tout a fait différents [arrét du Tribunal du 27 octobre 2005, Editions Albert René/OHMI — Orange (MOBILIX), T-336/03,
Rec. p. 11 -4667, point 61].

Tolge: Tegelikult kohtupraktika kohaselt ei piisa sellest lihtsast asjaolust, et (iht toodet kasutatakse teise kauba osana
vGi koostisosana, selleks et tGendada neid koostisosi sisaldavate |I8pptoodete sarnasust, sest muu hulgas nende
olemus, kasutusotstarve ja tarbijad voivad olla taiesti erinevad.
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Uks ,kavandatud otstarve” (nagu naiteks huulepulgal voi ripsmetussil), nii vaidlustaja kui taotleja kaupu
on tavaparane tarvitada mitmel otstarbel.

Varsket puu- ja koogivilja ja jooke on voimalik kasutada ja kasutatakse samal otstarbel - janukustutuseks,
toidukordade vahepalana, kiirelt lisaenergia saamiseks ja organismi vitamiinivarude tdiendamiseks,
samuti magustoidu asemel. Toitumisndustajate soovitustes on levinud, et mahla véi puuvilja soovitatakse
alternatiividena stiilis ,,s60 liks puuvili vai joo klaas mahla“. Lisaks on mahla juua soovivatel tarbijatel kaks
valikut: kas osta mahla (v6i maitsestatud vett) kauplusest voi osta selle asemel varskeid puu- véi kdogivilju
ning valmistada soovitud mahl ise kodus. Seega kujutavad puu- ja koogiviliad endast ka
joogivalmistusaineid. Seetdttu on tegemist selgelt konkureerivate kaupadega.

Taotleja margib, et tavapéaraselt miitiakse tema kaupade loetellu kuuluvaid, t66stuslikult toodetud kaupu
muus osakonnas, kus puu- ja koogivilju ning et tarbija on harjunud, et nende tootegruppide tootjad on
erinevad. Vaidlustaja selle hinnanguga ei ndustu. Kaupade levitamiskanalid on samad, samuti tarbija
ootused kauba paritolule. Nagu margitud juba vaidlustusavalduses, paiknevad kauplustes varsked puu- ja
koogiviljad ning mdningad alkoholivabad joogid tihti kdrvuti samas osakonnas, naiteks mutakse koigi
supermarketite puu- ja koogiviljaosakonnas laia valikut lisaaineteta, liihema sdilivusajaga naturaalseid
mabhlasid, varskelt pressitud mahlasid ning smuutisid, mdnikord ka muid jooke. Eesti tarbijad on teadlikud,
et puu- ja koogiviljakasvatajad pakuvad nii varskeid puu- ja kéogivilju kui on hakanud oma tootmise
efektiivsemaks muutmiseks pakkuma ka nendest valmistatud tooteid, sh alkoholivabu jooke. Naiteks on
turul kdttesaadavad nii Kadarbiku talu kéoégiviljad kui mahlad, smuutid ja mahlajoogid, Halika talu pakub
kaubamargi TALUOUN all lisaks duntele ka dunamahla, Taarapdllu talu toodab marju, puu- ja kéogivilju
ning nendest moose, mahlu ja marjakrdpse. Ka on toiduainesektorile lldiselt omane samast toorainest
vOi koostisosadest eri toodete pakkumine, sest see vdimaldab riske hajutada. Sellist tootmist ei saa
tanapaeval, kus smuutid, varskelt pressitud mahlad, puu- ja kéogivillamehud ning maitsestatud veed on
Uha populaarsemad, enam nimetada nisSitoodeteks, tegemist on t66stusliku tootmisega. Lisaks voimaldab
osa kauplusi ka kohapeal puuviljadest pressitavat varsket mahla kaasa osta (nditeks Stockmanni
kaubamaja). Seega on tarbijale antud valik, kas osta naiteks apelsine ja pressida neist kodus mahla, voi
osta varskelt pressitud mahl, smuuti vms kaasa kauplusest.

Sellest vdib kokkuvotteks jareldada, et vaidlustaja ja taotleja pakutavad kaubagrupid on oma olemuselt
sellised, mille puhul tarbija voib eeldada sama paritolu.

Arvestades taotleja kaubamargi identsust vaidlustaja kahe kaubamargiga ning selle foneetilist ja
semantilist identsust ning visuaalset sarnasust vaidlustaja kombineeritud kaubamargiga, ning kaupade
samaliigilisust leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi daravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese
dravahetamise t0endosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &dravahetamise
tGendosus).

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
ga 2.

Taotleja 16plikud seisukohad

Taotleja jaab taielikult 15. jaanuaril 2016 kirjalikes seisukohtades esitatud seisukohtade juurde, ent
rohutab kokkuvotlikult jargnevat, arvesse vottes vaidlustaja poolt 16plikes seisukohtades esitatut.
Kaesolevas asjas on vaidlus pdhiliselt selles, kas taotleja kaubamargitaotluses loetletud kaubad on
samaliigilised vaidlustaja kaubamarkide kaupadega.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubad on samaliigilised vaidlustaja kaupadega ,varsked puu- ja
koogiviljad”, samuti ,,pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused®”.

Taotleja vaidlustajaga ei ndustu.

Vaidlustaja margib, et taotleja kaupade ,,puuviljajoogid ja puuviljamahlad” tooraineks ja koostisosaks vdib
olla varske puuvili, vOi voivad taotleja kaubad sisaldada varsket kéogivilja, voi olla saadaval puuvilja- voi
juurviljamaitselisena. Taotleja markis vastuseks, et asjaolu, et tema kaubamargi kaupu vdib valmistada
varsketest puu- ja/vdi koogiviljadest, ei muuda vaidlustatud kaubamaérgi kaupu, st erinevaid
mittealkohoolseid jooke, mineraal- ja gaseervett, mahlu ja siirupeid samaliigiliseks vaidlustaja
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kaubamarkide kaupadega ,vdrske puu- ja koogivili“ (ega ka kaupadega ,péllumajandus-, aia- ja
metsasaadused”). Seejuures viitas taotleja Euroopa kohtupraktikale (Euroopa Kohtu otsus asjas T-72/10
Intermark Sr vs OHIM, p. 35-36), mille kohaselt ei piisa lihtsalt asjaolust, et (ihte koostisainet on vaja
toiduaine valmistamiseks, selleks et tdendada neid koostisosi sisaldavate toidukaupade sarnasust.
Vaidlustaja esitab |0plikes seisukohtades viidatud punkti koos tdlkega, ja juhib tdahelepanu punktis
sisalduvale selgitusele ,,sest muu hulgas nende olemus, kasutusotstarve ja tarbijad vdivad olla taiesti
erinevad”. Taotleja juhib tahelepanu, et ta on 15. jaanuari kirjalikes seisukohtades p&hjalikult anallisinud
nii vorreldavate kaupade olemuse kui kasutusotstarbe erinevust, ja naidanud, et vorreldavate kaupade
levitamiskanalid on erinevad, ning et tegemist ei ole konkureerivate kaupadega.

Taotleja kaupade puhul on tegemist erinevate vedelate mitte-alkohoolsete jookidega,
joogivalmistusainete ja mineraal- ning gaseervetega, samas kui vaidlustaja kaubad on td6tlemata kujul
tahked varsked puu- ja kéogiviljad, ning pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused, st vorreldavate kaupade
olemus erineb.

Taotleja ei ndustu ka vaidlustaja vaitega, et vorreldavate kaupade ndol on tegemist konkureerivate
kaupadega. Vaidlustaja loetleb vaidlustusavalduses vaatlusaluste kaupade vd&imalikke sarnaseid
kasutusotstarbeid, ent see, et erinevatel toiduainetel mdnel juhul kasutusviisid kattuvad, ei muuda
erinevat tllpi toidukaupu samaliigiliseks. Nii nditeks v&ib vaidlustusavalduses loetletud otstarbel kasutada
muidki toiduaineid, nt jogurteid, muslipulki jne, ilma et vastavaid toidukaupu vdiks pidada samaliigiliseks.
Selleks, et hinnata, kas kaubad on samaliigilised voi mitte, tuleb Iahtuda nende tavaparasest, kavandatud
otstarbest, mis on kdesoleva vaidluse vorreldavate kaupade puhul selgelt erinev — té6stuslikult toodetud
mineraal- ja gaseervett, mitte-alkohoolseid jooke, mahlu tarbitakse tavaparaselt janu puhul ja toidu
korvale; varskeid puuvilju vahepalana vdi magustoiduks, varskeid koogivilju mittemagusa vahepalana voi
salatina toidu korvale. Kui mdningaid mahlasemaid puuvilju isegi voiks teatud tingimustel kasutada janu
leevendamiseks, ei ole nende esmane kasutusotstarve janu kustutamine ja magusad puuviljad vdivad
teinekord pigem tekitada janu.

Samuti ei saa varskeid puu- ja koogivilju tarbida mineraal- vdi gaseervee, mahlade ega muude jookide
asemel, nt toidu kdrvale. Seetottu on ekslik vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt on vaatlusaluste kaupade
puhul tegemist konkureerivate toodetega — valjakujunenud kohtupraktika kohaselt loetakse
konkureerivaks tooteid, mis on Uiksteisega asendatavad (nt Euroopa Kohtu otus asjas T-169/03 Sergio Rossi
V. OHIM — Sissi Rossi, p. 57). Vaidlustaja kaubad ,varsked puu- ja koogiviljad; pdllumajandus-, aia- ja
metsasaadused” ei ole asendatavad taotleja kaupadega ,,mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad
joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained” ja vastupidi.

Seega erineb vorreldavate kaupade otstarve ja need ei ole konkureerivad.

Taotleja ei ndustu ka vaidlustaja seisukohaga, et vaidlustaja ja taotleja pakutud kaubagruppide puhul véib
tarbija eeldada sama paéritolu, ja et nende toodete levituskanalid on samad.

Kui ka mdnel juhul véivad mitteakohoolsed joogid olla supermarketites mutgil [ahestikku voi isegi samas
osakonnas varskete puu- ja kdogiviljade ning pdllumajandus-, metsa- ja aiasaadustega (nt vaidlustaja poolt
viidatud varskelt pressitud (toor)mahlade véi smuutide, miiiik varskete puu- ja koogiviljade osakonnas), ei
miilida taotleja kaubamargiga tahistatud kaupu, st toostuslikult toodetud mineraal- ja gaseervett, mitte-
alkohoolseid jooke, mahlu ja siirupeid tavaparaselt supermarketites samas osakonnas varskete puu- voi
koogiviljadega voi pollumajandus-, aia- ja metsasaadustega.

Vaidlustaja poolt viidatud ilming, kus puu- ja koogiviljakasvatajad laiendavad oma toodangut
pohitoodangu korval muudelegi toodetele, ei ole vaidlusaluste kaubamarkide kaupade puhul
vdljakujunenud kaubandustava. Tarbija on harjunud, et td6dstuslikult toodetud mineraal- ja gaseervett ja
muid mitte-alkohoolseid jooke ning joogivalmistusaineid (st taotleja kaubamargi kaupu) miutakse
kaupluses voi supermarketis muus osakonnas kui varskeid puu- ja kdogivilju ning pdllumajandus- aia- ja
metsasaadusi, mis sisalduvad vaidlustaja kaubamarkide kaupade loendis.

Samuti on tarbija harjunud, et tavaparaselt on nende tootegruppide kaupade tootjad erinevad.

Eeltoodu pdhjal erinevad taotleja kaubamargi kaubad vaidlustaja kaubamarkide kaupadest.

Taotleja réhutab, et kuivord kdesolevas asjas erinevad vaatlusaluste kaubamarkide kaubad kdigi oluliste
faktorite poolest, ei ole kaubamirkide identsus / sarnasus takistav asjaolu kaubaméirgi AMIGO
registreerimisel taotleja nimele.
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Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 eeldab kaubamarkide segiajamise tdendosus samal ajal nii vastandatud
kaubamarkide identsust voi sarnasust kui ka nendega tahistatud kaupade vodi teenuste identsust voi
samaliigilisust. Tegemist on kumulatiivsete tingimustega. Kdesoleval juhul ei ole (iks tingimustest, nimelt
kaupade identsus / samaliigilisus taidetud. Seetdttu ei ole kdesolevas asjas KaMS § 10 Ig 1 p 2 rakendatav.

Komisjon alustas asjas nr 1631 Idppmenetlust 16.12.2016.

Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi AMIGO registreerimine klassis 32: mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained rikub
varasemat kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on toendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Esitatud materjalide pd&hjal ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja ja taotleja kaubad kuuluvad erinevatesse
klassidesse ning et kaupade Nizza klassifikatsiooni jargne liigitus ei oma tahendust kaupade samaliigilisuse
maaratlemisel. Samuti leiavad nii vaidlustaja kui taotleja, et kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse
votta koiki nende kaupade vahelist seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja
kasutusviisi, seda, kas kaubad konkureerivad Uksteisega voi tdiendavad Uksteist ning samuti tuleb arvesse
vOtta naiteks kauba levitamiskanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase paritoluga seonduvat.
Vaidlustaja ja taotleja on erinevatel seisukohtadel selles, kuidas nimetatud kriteeriume tuleb kohaldada
Uhelt poolt vaidlustaja kaupade ,varsked puu- ja koodgiviljad”“ ning samuti ,pdllumajandus-, aia- ja
metsasaadused”, ja teiselt poolt taotleja kaupade vordlemisel.

Nii vaidlustaja kaubamarkidega kui taotleja kaubamargiga tahistatavateks kaupadeks on igapdevaselt
ostetavad mddduka hinnaga toidukaubad. Selliste kaupade tarbijaks voib lugeda kdik Eestis elavad isikud,
ehk kaupade I6ppkasutajad on samad.

Seda asjaolu aluseks vottes hindas komisjon vaidlustatud kaubamargi AMIGO dravahetamise tdendosust
varasemate kaubamarkidega AMIGO ja AMIGO+kuju, vorreldes neid (ldiselt, vottes arvesse koiki
tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased. Komisjon tddes, et vaidlustaja ja taotleja
kaubamarkide domineerivad ja eristavad elemendid on identsed, semantiliselt ja foneetiliselt on samuti
kaubamargid identsed ning visuaalselt on kaks vaidlustaja kaubamarki ja taotleja kaubamark identsed.
Seega KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohane kaubamarkide identsus on olemas.

Jargnevalt teostas komisjon esitatud materjalide pd&hjal kaubamarkidega kaitstavate kaupade
vordlusanalliUsi. Taotleja tahab kaitsta oma kaubamarki AMIGO klassis 32: mineraal- ja gaseervesi ning
muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained.
Vaidlustaja on kaitsnud oma kaubamargi nr 009569401 AMIGO klassis 31 kaupadele varsked puu- ja
koogiviljad ning kaubamargi nr 20125 AMIGO klassis 31 kaupadele pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused
ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse.

Vorreldes neid kaupu leidis komisjon, et vaidlustaja kaubamarkidega hélmatud kaupu, nagu varsked puu-
ja koogiviljad, aga ka pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad vdoib muu hulgas pidada
joogivalmistusaineteks, kuna nendest tehakse nii jooke, mahlu, siirupeid jne ning need on ka
koikvdimalikeks teisteks joogivalmistusaineteks, mida taotleja soovib kaitsta oma kaubamargiga. Seega
komisjon leidis, et antud juhul vaidlustaja kaubamargiga kaitstud kaubad, nagu varsked puu- ja koogiviljad,
aga ka pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad on identsed taotleja kaubamargiga
kaitstavate kaupadega teised joogivalmistusained. Seega on KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttes kaubamarkidega
kaitstavate kaupade identsus olemas taotleja kauba , teised joogivalmistusained” osas.

Seoses taotleja Ulejaanud kaupadega ,mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid“ leiab komisjon, et need on vaidlustaja kaupadega
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samaliigilised. Komisjon ndustub iseenesest taotlejaga, et lihtsalt asjaolust, et lihtesid koostisaineid on
vaja mingi toiduaine valmistamiseks, ei piisa selleks, et tdendada neid koostisosi sisaldavate toidukaupade
sarnasust. Samas leiab komisjon, et kdesoleval juhul ei olegi tegemist Uksnes sellise asjaoluga. Nagu
tuleneb ka taotleja viidatud Euroopa Uldkohtu otsuse T-72/10 punktist 35, on lisaks koostisosana
kasutamise aspektile vaja hinnata ka seda, kas naiteks konkreetsete kaupade olemus, kasutusotstarve ja
tarbijad voivad olla sarnased. Komisjoni hinnangul on viimatinimetatud aspektid kdesolevas asjas vaatluse
all olevate kaupade puhul sarnased. Lisaks ndustub komisjon vaidlustajaga, et Eestis paiknevad nii varsked
puu- ja koogiviljad kui ka mdningad alkoholivabad joogid sageli mitte pelgalt samas kaupluses, vaid kérvuti
kaupluse samas osakonnas. Nii pakutakse enamikes supermarketites puu- ja kédgiviljaosakonnas laia
valikut lisaaineteta ja lihema sailivusajaga naturaalseid mahlasid, varskelt pressitud mahlasid ning
smuutisid jms. Komisjon leiab, et selline kaubapaigutus on kdesoleval ajal pigem reegel kui erand. Samuti
vBib eeldada, et tarbijad on (iha teadlikumad sellest, et ks ja sama tootja/talu vdib pakkuda nii puu- ja
koogivilju kui ka nendest valmistatud tooteid, sh mahlu ja muid alkoholivabasid jooke.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et k&igi taotleja kaubamargitaotlusega nr M201500255 hélmatud kaupade
osas esineb samaliigilisus vaidlustaja varasemate kaubamarkidega hdlmatud kaupadega ning kokkuvottes
esineb vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide dravahetamise, sh assotsieerumise tdenaosus.

Komisjoni hinnangul on seega taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61, KaMS § 101g 1
p2ija§4llg 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavalduse rahuldada ja tihistada Patendiameti otsus kaubamidrgi AMIGO (taotlus
nr M201500255) registreerimise kohta klassis 32 CIDO GRUPA, SIA nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika S. Sulsenberg
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