MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 745-0
Tallinnas, 29. juulil 2005. a.

T66stusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus: Edith Sassian (eesistuja), Kerli Tults ja
Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses ldbi vilismaise juriidilise isiku Novartis AG, 4002
Basel, CH vaidlustusavalduse, mis palub tunnistada Patendiameti poolt kaubamirgi
BAYCOX Kklassis 5 registreeringu nr 11330 Bayer AG nimele kehtetuks.

Vaidlustusavaldus esitati 21.jaanuaril 2004.a. ja registreeriti nr 745 all. Vaidlustusavaldus
anti ettevalmistamiseks komisjoni likkmele Edith Sassianile.

Vaidlustusavalduse esitas patendivolinik Villu Pavelts, Patendibiiroo LASVET, PK
3136, 10505 Tallinn.

Vaidlustusavalduse kohaselt:

Vaidlustusavalduse esitaja Sveitsi driithingu Novartis AG nimele otsustas Patendiamet
registreerida 26.augustil 2003.a. kaubamirgi BANACOX (taotluse nr M200201630) klassis 5
— bioloogilised ja keemilised preparaadid veterinaarseks kasutamiseks; toidu- ja
soodalisandid veterinaarseks kasutamiseks (avalduse lisa 1). Nimetatud registreerimise otsuse
vaidlustas 01.detsembril 2003.a. apellatsioonikomisjonis Bayer AG (lisa 2 - kaebus
apellatsioonikomisjoni asjas nr 732).

Kaubamirk BAYCOX on registrisse kantud 02.juunil 1994.a. (lisa 3). KaMS § 18 Ig 1
kohaselt on kaubamirgiomanik kohustatud kaubamarki kasutama. KaMS § 19 Ig 1 tulenevalt,
juhul kui kaubamérgiomanik ei ole viie aasta jooksul kaubamirgi registrisse kandmise péevast
voi hiljem katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul ilma mdjuva pdhjuseta tditnud KaMS §
18 ndudeid, on igal asjast huvitatud isikul digus vaidlustada kaubamirgi registreerimise
kehtivust.

Novartis AG- le teadaolevalt ei ole kaubamirgi BAYCOX (reg nr 11330) omanik
Bayer AG seda mirki Eestis kasutanud viie aasta jooksul registrisse kandmisest, st ei ole
tditnud KaMS § 18 ndudeid vihemalt ajavahemikul 02.06.1994.a.- 02.06.1999.a. Kuna Bayer
AG on oma kaubamirgile BAYCOX tuginedes vaidlustanud Novartis AG kaubamirgi
BANACOX registreerimise otsuse, siis on vaidlustaja nédol tegemist asjast huvitatud isikuga
KaMS § 19 Ig 1 mottes.

Vaidlustusavalduses palutakse kaubamidrgi BAYCOX registreering nr 11330
tunnistada téielikult kehtetuks.

22.jaanuari 2004.a. apellatsioonikomisjoni kirjaga paluti vaidlustatud kaubamérgiomaniku
esindajal esitada apellatsioonikomisjonile hiljemalt 22.aprilliks 2004.a. kaubamirgi
kasutamist tdendavad dokumendid.

22.aprillil 2004.a. esitas BAYCOX’i kaubamiirgiomaniku esindaja patendivolinik Heinu
Koitel dokumendid, mis tdendavad kaubamirgi BAYCOX kasutamist Eestis:
1. AS Magnum Veterinaaria, kes on Bayer AG veterinaarpreparaatide ametlik esindaja
Eestis kiri 19/94/2994, koos kirjas margitud lisadega;
2. sigadele mdeldud veterinaarpreparaadi BAYCOX 5%-lise lahuse
tootekirjeldus/reklaamibuklett aastast 2003;
3. Magnum Veterinaaria AS hinnakiri nr 1/2004, mis sisaldab samuti infot 5%-lise
BAYCOX toote hinna ning tootekirjelduse kohta.
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Selgituseks margiti, et BAYCOX tooteseerias on Eestis kasutatud kaheliigilist
veterinaariapreparaati: 2,5%-line preparaat lindudele ja 5%-line preparaat sigadele.
Varasemalt, (90-ndate aastate keskpaiku) oli Eestis kasutusel lindudele méeldud BAYCOX
2,5%-line preparaat ning kidesoleval ajal on Eestis kasutusel BAYCOX 5%-line sigadele
moeldud preparaat. Lisatud dokumendid tdendavad, et kaubamirk BAYCOX on Eestis olnud
kasutusel ajavahemikul 1994.a.- 1996 (nimetatud ajavahemik langeb kokku kaubamairgi
viieaastase kasutamise kohustusega pérast registreerimist) Kaubamirgi BAYCOX jarjepidev
kasutamine on jatkunud ka edaspidi.

18.juuni 2004.a. kirjas mirkis patendivolinik Villu Pavelts, et apellatsioonikomisjonile
esitatud dokumendid pirinevad aastatest 1994, 1995, 1996 ning 2003 ja 2004. Samal ajal
sdtestab vaidlustusavalduses viidatud KaMS § 19 Ig 1, et juhul, kui kaubamérgiomanik ei ole
viie aasta jooksul kaubamairgi registrisse kandmise pédevast voi hiljem katkematu viieaastase
ajavahemiku jooksul ilma mdjuva pdhjuseta tditnud KaMS § 18 ndudeid, on igal asjast
huvitatud isikul digus vaidlustada kaubamirgi registreerimise kehtivust. Aastate 1996 ja 2003
vahele jddb pikem kui viieaastane periood, mille jooksul kaubamirgi BAYCOX kasutamine ei
leidnud tdendamist. Kuna kaubamirki BAYCOX ei ole kasutatud katkematu viieaastase
perioodi jooksul, siis ei ole kaubamérgiomanik tditnud KaMS § 18 ndudeid ja registreering
tuleks kehtetuks tunnistada.

21.juuni 2004.a. kirjas palus apellatsioonikomisjon BAYCOX kaubamirgi omaniku
esindajal esitada hiljemalt 21.09.2004.a. lisadokumendid kaubamirgi kasutamise kohta
perioodil 1997- 2002 ning oma kirjalik seisukoht.

21.septembril 2004.a. esitas patendivolinik Heinu Koitel lisatendid:

- arve saateleht 7/36-4460, 25.03.2003.a. Pandivere Seafarm OU-le Baycox preparaadi
miitimise kohta;

- arve saateleht 7/36- 2615, 19/02/2003 Linnamée Peekonile;

- arve saateleht 7/36- 13319, 30/08/2002 Hinnu Seafarm OUle;

- arve saateleht 7/36-19181, 18/12/2002 Otepéd Oskar OU-le;

- arve saateleht 7/36- 17616, 18/1/2002 Jaan Vainule;

- viljavote Magnum Veterinaaria ravimite hinnakirjast 10-12/2002;

- viljavote Magnum Veterinaaria ravimite hinnakirjast 1/2003.

22.detsembril 2004.a. esitas patendivolinik Villu Pavelts avalduse, milles ta viljendas
seisukohta, et kaubamirgiomanikule on seadusega antud mirgi kasutamise alustamiseks viis
aastat registreerimise kuupéevast (KaMS § 19 Ig 1 esimene reegel). Kui ta on iikskdik millisel
ajahetkel pérast registreerimise kuupdeva kasutamist alustanud, siis rakendub juba teine
KaMS § 19 Ig 1 sitestatud reegel ehk kasutamine peab olema jirjepidev ja ei tohi tekkida
katkematut mittekasutamise viieaastast ajavahemikku. Ekslik on kaubamérgiomaniku esindaja
arusaam, et viie aasta moddudes alates registrisse kandmise kuupéevast algab jargmine nn
hilisem viiecaastane periood ja kasutamise kohustuse perioodi tuleks arvestada kindlaks
miiratud tsiiklite kaupa. Seaduse selline tdlgendamine oleks viir ja ohtlik, kuna vdimaldab
tekkida olukorral, kus kaubamérgiomanik vdiks oma mérki ilma pShjuseta mitte kasutada iile
iiheksa aasta kartmata selle tithistamist. Kaubamérgiseaduse mote on selles, et registreeritud
mirgi kasutamise kohustus, mis on viljendatud § 18 Ig 1 - kaubamdrgiomanik on kohustatud
kaubamdirki kasutama - on pidev. Patendivoliniku arvates nidhtub apellatsioonikomisjonile
esitatud tdenditest, et nimetatud kaubamirgi BAYCOX ei ole Eestis kasutatud kuueaastase
katkematu perioodi jooksul.



13.mail 2005.a. esitas patendivolinik Villu Pavelts 15plikud seisukohad ning jéi juba varem
esitatu juurde.

14.juulil 2005.a. esitas I6plikud seisukohad patendivolinik Heinu Koitel. Ta jdi kaubamirgi
kasutamise viieaastaste tsiiklite pdhjenduste juurde. Tidiendavalt selgitas, et iga hilisem
katkematu 5-aastane periood tihendab seda, et iga konkreetse kasutamise kuupéevast arvates
hakkab jooksma uus 5-aastane periood ning tegemist ei ole S-aastaste fikseeritud
kuupievaliste tsiiklitega. BAYCOX’i kaubamirgiomanik on oma kaubamirki piisavalt
kasutanud. Loplikele sisukohtadele lisati tdendeid, mis tdiendavalt kinnitasid kaubamairgi
kasutamist Eestis.

Apellatsioonikomisjon, tutvunud asja materjalidega, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

TOAS § 65 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1.
maini kehtinud kaubamaérgiseaduse § 19 alusel esitatud vaidlustusavaldustele ning enne 2004.
aasta 1. maid apellatsioonikomisjonile 2004. aasta 1. maini kehtinud kaubamirgiseaduse §-de
24 ja 24" alusel esitatud kaubamirgi registreerimise kehtetuks tunnistamise taotlustele
kohaldatakse 2004. aasta 1. maini kehtinud kaubamirgiseadust ning nende ldbivaatamise
kohta kehtivaid vaidlustusavalduste ldbivaatamist reguleerivaid sitteid.

Kuni 01.maini 2004.a. kehtinud kaubamérgiseaduse (edaspidi vana KaMS) § 18 sitestas:

(1) Kaubamdrgiomanik on kohustatud kaubamdrki kasutama, kusjuures kaubamdrgi
kasutamiseks loetakse kdesoleva seaduse paragrahv 5 loikes 3 toodud toiminguid.

(2) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 kehtestatud kord loetakse tdidetuks, kui
kaubamdrgiomanik annab asjast huvitatud isikule kaubamdrgilitsentsi.

(3) Kaubamdrk loetakse kasutatuks, kui omanik kasutab registreeritud kaubamdrgist
ebaoluliste osade poolest erinevat kaubamdrki, muutmata registreeritud kaubamdrgi eristavat
iseloomu.

Kuni 01.maini 2004.a. kehtinud kaubamargiseaduse (edaspidi vana KaMS) § 19 sitestas:

(1) Kui kaubamdrgiomanik ei ole 5 aasta jooksul kaubamdrgi registrisse kandmise
pdevast arvates voi hiljem katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul ilma mojuva pohjuseta
tditnud  kdesoleva seaduse paragrahv 18 noudeid, on igal asjast huvitatud isikul oigus
vaidlustada kaubamdrgi registreerimise kehtivust. Vaidlustusavalduse esitamisel tasutakse
riigiloiv.

(2) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 mdrgitud asjaoludel pohinev vaidlustusavaldus
esitatakse apellatsioonikomisjonile, kes teatab sellest kaubamdrgiomanikule ja teeb talle
ettepaneku esitada apellatsioonikomisjonile kaubamdrgi kasutamist téendavad dokumendid.
Apellatsioonikomisjon vaatab vaidlustusavalduse ldbi ja teeb otsuse, kas liikata protest tagasi
voi tunnistada registreerimine osaliselt voi tdielikult kehtetuks.

Kuni 01.maini 2004.a. kehtinud kaubamairgiseaduse (edaspidi vana KaMS) § 5 Ig 3 kohaselt
kaubamirgi kasutamiseks loetakse:

1) kauba voi pakendi téhistamist kaubamargiga;

2) kaubamdrgiga tdhistatud kaupade pakkumist miiiigiks, nende turustamist ja
ladustamist miitigi eesmdirgil;

3) kaubamdrgiga viidatud teenuste pakkumist ja osutamist;

4) kaubamdrgiga tahistatud kaupade vilja- ja sissevedu;



5) kaubamdrgi kandmist majandus- ja dridokumentidele, reklaammaterjalidele ja
kauba kasutusopetusele.

Vana KaMS § 19 Ig 1 ei médratle tépselt, mis on katkestamatu viieaastane periood. Samuti ei
ole seaduses madiratletud kaubamirgi kasutamise voimalikku ulatust.

Kaubamirgi BAYCOX registreerimise kuupdevaks on 02.juuni 1994.a., kaubamirgi
registreering kehtis 01.oktoobrini 2002.a. ning kaubamirgi kehtivust on 09.septembril 2002.a.
pikendatud 10 aastaks.

Alates registrisse kandmisest viieaastane katkestamatu periood pidi 1dppema 02.juunil 1999.a.

Kuni 09.septembrini 2002.a. (kaubamirgi kehtivuse pikendamiseni) ei olnud keegi
kaubamirgi mittekasutamist apellatsioonikomisjonis vaidlustanud. Vaidlustusavalduse esitaja
Novartis AG esitas Patendiametile taotluse registreerida tema nimele kaubamirk BANACOX
05.novembril 2002.a. 05.november 2002.a. on vana KaMS § 10 Ig 1 mdttes kaubamairgi
BANACOX’i prioriteedi voimalik kuupdev ja vaidlustusavalduse esitaja vdimalike diguste
rikkumise tekkimise kuupdevaks. Seega BANACOX’i kaubamirgi omaniku seisukohalt vdib
olla oluline, kas tema taotluse esitamise ajal oli vaidlustatud kaubamirki eelneva viieaastase
katkematu perioodi jooksul kasutatud. Selliseks perioodiks vdiks BANACOX’i kaubamirgi
omaniku jaoks olla periood 05.november 1997.a. — 05.november 2002.a.

Loogilisem oleks votta arvesse katkematu viieaastane periood, mis eelneb vaidlustusavalduse
esitamisele. Vaidlustusavaldus esitati 21.jaanuaril 2004.a., sellele eelnenud viieaastane
periood on 21 jaanuar 1999.a.- 21.jaanuar 2004.a.

Komisjonile esitatud tdendid kinnitavad, et BAYCOX’i kaubamirgi omanik on ajavahemikul,
mis sattub kdigisse eelpoolmainitud perioodidesse, oma mérki kasutanud:

e 19.aprilli 2004.a. Magnum Veterinaaria kirja kohaselt on ta Bayer AG
veterinaarpreparaatide ametlik esindaja ning edasimiiiija Eestis alates 1993.aastast,
kehtiv distributsioonileping on sdlmitud 1998.a.;

¢ Eelpooltoodud kirja ja sellele lisatud arve- saatelehtedega on tdendatud kaubamirgiga
tahistatud kaupade miitik Eestis 1994.a.- 1996.a.;

e (9.septembril 2002.a. kaubamairgi kehtivust on pikendatud;

e 22.aprillil 2004.a. esitatud dokumendid - veterinaarpreparaadi BAYCOX sigadele
mdeldud 5%-lise lahuse tootekirjeldus/reklaamibuklett ja Magnum Veterinaaria AS
hinnakiri nr 1/2004 — kinnitavad kaubamargi kasutamist 2003.a. ja 2004.a.;

e 2l.septembril 2004.a. esitatud dokumendid kinnitavad, et BAYCOX kaubamirgiga
tdhistatud preparaat on Eesti ettevotte Magnum Veterinaaria 2002.a. ja 2003.a.
hinnakirjades;

e 21.septembril 2004.a. esitatud arved- saatelehed kinnitavad, et vahemalt ajavahemikul
30.08.2002. — 25.03.2003. on miiiidud BAYCOX kaubamirgiga tihistatud preparaati
Eesti loomakasvatusettevottele;

e 14.juulil 2005.a. esitatud tdendid kinnitavad, et 20.12.1994.a.- 20.12.1999.a. oli firma
Bayer veterinaarravim Baycox registreeritud Eesti Vabariigi Veterinaarameti poolt
ning koikidel loomaarstidel oli vdimalik osta ravimit Magnum Veterinaaria
vahendusel;

e 14juulil 2005.a. esitatud tdendid kinnitavad, et 05.12.2003.a. kanti Baycox
Ravimiameti veterinaarravimite registrisse ning kaubamirki oli Eestis kasutatud
1999.a. —2003.a.



Komisjon leiab, et BAYCOX kaubamirgiomanik on tiitnud KaMS § 5 lg. 3, 18 ja 19
sdtestatud ndudeid, seetdttu puudub alus vaidlustatud kaubamiirgi kehtetuks tunnistamiseks.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS §-dest 59, 61, 64, § 651g 5, vana KaMS § 8 Ig 1 p-st 2,
apellatsioonikomisjon

OTSUSTAS:
Jitta vilismaise juriidilise isiku Novartis AG vaidlustusavaldus BAYER AG

kaubamiirgi BAYCOX reg nr 11330 registreeringu kehtetuks tunnistamises
rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib apellatsioonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise tottu, v3ib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jitkata vaidlust hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole kolme kuu jooksul esitatud, loetakse apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méSdumisel otsuse avaldamisest joustunuks ja see kuulub tiitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian
K. Tults

P. Lello






