JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1470-0
Tallinnas 25. aprillil 2014. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon vO6i TOAK) koosseisus Rein Laaneots
(eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Margus Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses labi kodumaise juriidilise
isiku OU Laesson & Partnerid (esindaja volikirja alusel patendivolinik Mart Enn Koppel) kaebuse
Patendiameti otsuse peale, millega keelduti kaubamargi TIGUTOIT (taotluse nr M201100723A)
registreerimisest klassis 43 teenuste: toitlustusteenused; baarid; restoranid; kohvikud; catering-
teenused osas.

Kaebus véeti komisjonis menetlusse nr 1470 all ja eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Asjaolud

Patendiamet tegi 23.04.2013 otsuse nr 7/M201100723A, millega rahuldati OU Laesson & Partnerid
(edaspidi kaebaja voi taotleja) kaubamargi TIGUTOIT registreerimistaotlus klassis 35 teenuste: jae- ja
hulgimiiiik (kolmandatele isikutele), sh toidukaupade jae- ja hulgimiiiik, v.a tigude sé6da miiiik osas ja
jaeti rahuldamata kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 ning § 39 Ig 2 ja 3 alusel klassis 43:
teenuste: toitlustusteenused; baarid; restoranid; kohvikud; catering-teenused osas.

Patendiamet pdhjendas KaMS § 10 Ig1l p 2 satestatud keeldumisaluse kohaldamist asjaoluga, et
kaubamark TIGUTOIT on sedavdrd sarnane varasema LEIGOMAR OU nimel Eestis diguskaitse saanud
kaubamargiga nr 46349 [OG] (klass 43), et identsete teenuste puhul on téendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt. Samas ei ole kaebaja esitanud Patendiametile varasema kaubamargi
omaniku ndusolekut.

Kaebuse sisu

Kaebaja leiab, et Patendiamet on osalise keeldumise otsuses ebadigesti kohaldanud KaMS § 101g1p 2
ning § 39 Ig 2 ja 3 satteid, kuna lahtudes tahiste tGldmuljest ja diguskaitse mahust on tegemist suures
ulatuses erinevate tahistega ning daravahetamise téendosus puudub.

Alljargnevalt on esitatud kaebaja anallilis vastandatud kaubamarkide kohta.

1. Patendiamet on vétnud kaubamarkide sarnasuse hindamise aluseks varasema kaubamargi [LGGE
domineeriva ja meeldejdava elemendi sdna ,tIGu”. Patendiamet on jatnud arvestamata, et varasema
kaubamargi puhul on tegemist kujundmargiga ning kaubamarkide vastandamisel tuleb arvesse votta
koiki elemente, mitte selles sisalduvat raskesti loetavat sdna. Kaubamark [0Ga] o, kogum
tunnustest, milleks on hallile taustale kirjutatud erisuuruste tdhtedega ,tIGu” koos u-tahte modda
Ulesroomava teoga ning sOna ,tIGu“ on Umbritsetud raamiga, mis kokku moodustavad logo.
Nimetatud elemente pole Patendiamet sarnasuse vordelemisel varasema kaubamargiga arvesse
votnud. Patendiamet on vastandanud, nagu oleks varasem kaubamark sénamark TIGU. Patendiamet
on leidnud, et TIGUTOIT koosneb kahest kokkukirjutatud sénast ,, TIGU“ ja , TOIT“ ning teine pool sGna
,TOIT” ei ole toitlustusvaldkonnas eristusvéimeline sdna, kuna kirjeldab teenust. Patendiameti arvates
on kaubamargis TIGUTOIT eristusvdimeline ja domineeriv osa TIGU.

Kaebaja arvamust moodda kaubamargi nr 46349 [UGGE] ssnaline osa ei ole selles kaubamargis
domineeriv ja ekspertiisil ei oleks tohtinud kdorvale jatta sdnalise osa omaparast kirjapilti. KaMS
§ 12 Ig 1 punkti 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamargi
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reproduktsioon. Kaubamark [LGa ), kogum tunnustest, milleks on spetsiifilises kirjastiilis hallile
taustale kirjutatud erisuurusega tahed tiGu (vGi tIGU voi tIGu) koos u-tdhte médda lGlesroomava teoga,
ning tahelihend tiGu on Umbritsetud raamiga. Nagu reproduktsioonist nahtub, ei ole kaubamark sdna
TIGU ega ka Tigu + kujutis, vaid just logo @, mille koiki elemente oleks Patendiamet pidanud
vastandamisel kaubamarkide vordlemisel arvesse votma. Kuna ekspertiisi kdigus jaeti aga
kujundelemendid pdhjendamatult tahaplaanile ja vastandati varasemat kaubamarki hilisemaga nagu
oleks varasem kaubamark sdnamark TIGU, siis tegi amet kaalutlusvea ja kohaldas suhtelist
keeldumisalust valesti.

Patendiamet on rdhutanud, et vastavalt kohtupraktikale on Uhised eesliited voi sdna algusosad
olulisemad kui Uhised sonaldpud. Kaebaja hinnangul on aga see pdhimdte antud taotluse juures
vahese kaaluga, kuna kaubamargi [G13] oitsht on vaiketiht (ilmselt ainus vaiketdht terves sdnas)
ning esile on toodud hoopis suurtdht G ja logo kujundus. Kuna selle kaubamargi taotleja on ilmselt
taotluse esitamisega valjendanud soovi kaitsta mitte sdnamarki, vaid just sellist kaubamarki, milles on
rohutatud sGnalise osa kesk- ja Idpposa, leiab kaebaja, et vastandamisel oleks pidanud varasema margi
tdhtedest osa kasitlema mitte sbnana ,tigu”“ vaid sellest erinevat omaparaselt kujundatud
tahekombinatsiooni. Teisisdnu, kaebaja leiab, et kaubamargi nr 46349 sdnalisel osal on Patendiameti
omistatust tegelikkuses vaiksem kaal, tegemist ei ole domineerivaima osaga ja kindlasti ei oleks
tohtinud korvale jatta logo sGnalise osa omaparast kirjapilti.

2. Patendiamet on otsuses leidnud, et kuigi TIGUTOIT koosneb kahest kokkukirjutatud sdnast, saab
tarbija ikka aru, et tegemist on liidetud sdnadega ,TIGU” ja ,TOIT“, kuna ei moodustu uue
tdhendusega tervikut. Amet on leidnud, et kaubamargi teine pool, s6na ,TOIT” ei ole
toitlustusvaldkonnas eristusvdimeline sdna, kuna kirjeldab teenust. Kokkuvotteks on Patendiamet
leidnud, et kaubamargi TIGUTOIT eristusvdimeline ja domineeriv osa on TIGU.

Kaebaja sellega ei ole nGustunud ja leiab, et liitsdnal TIGUTOIT on tarbijate jaoks tervikuna tahendus
olemas — selle tuvastas Patendiamet varasemalt sama taotluse ekspertiisi kdigus (Patendiameti
04.10.2012 kiri nr /M201100723 kolmas 16ik, lisa 3) kui leidis, et "tarbija mdistab seda kui tigudele
moeldud toitu”. Sellise tdhenduse tuvastas Patendiamet seoses jae- ja hulgimilgi teenustega. Seega
Patendiamet tuvastas, et TIGUTOIT tahendab tarbija jaoks tigude sdota. Sellest hoolimata on
Patendiamet keeldumisotsuses leidnud, et uue tdahendusega sdna ei teki ja sellest tulenevalt on
kasitlenud vastandamisel kaebaja kaubamarki kui sdnamarki TIGU.

Kaebaja leiab, et Patendiamet ei tohi Uhele ja samale sbnale anda sama taotluse menetluses
meelevaldselt erinevaid tdahendusi. Kui sdna tdhendus tarbijate jaoks on Patendiameti hinnangul
ytigude s66t”, siis tuleb ka kaubamarkide vordlemisel sellest tahendusest lahtuda.

Lisaks kohustusele lahtuda sdnamargi terviktahendusest, peab Patendiamet lahtuma keskmise
maistliku tarbija tdenaolisest tajust. Taotleja hinnangul on vilistatud, et tavaline tarbija peaks sénade
,TIGU” (loom) ja , TIGUTOIT” (loomas6ot) tdhendusi samadeks.

Antud juhul tuleb ka arvestada, et kaebaja on Patendiameti antud tdhendusega ,teoscot” juba
registreerimise menetluse kaigus arvestanud, mh karpides eksperdi ettepanekul kaubamargi
Oiguskaitse mahtu (taotleja piiras kaubamargitaotluse kl 35 loendit, lisades tapsustuse ,v.a tigude
s66da miiiik“).

3. Patendiamet on vétnud keeldumisotsust tehes aluseks hinnangu, et tarbija, ndahes tahist TIGUTOIT,
saab aru, et kaubamargina funktsioneeriv osa on TIGU, millele on lisatud teenust kirjeldav sGna
,TOIT”. Patendiamet on leidnud, et kaubamargi eristusvoimeline, domineeriv ja meeldejaav element
on ,, TIGU”, kuna see on tahises eespool asuv ainus eristusvéimeline sdna.

Kaebaja sellega ei ole ndustunud, kasvodi Gksnes péhjusel, et Patendiameti seisukoha kohaselt tarbija
moistab kahest sGnast moodustatud tahist TIGUTOIT kui teosé6ta. Kaebaja leiab, et isegi kui taotletav
kaubamark sisaldab klassis 43 mittekaitstavat séna ,TOIT”, ei tdhenda see, et sdna , TOIT” ei mdjuta
moodustatud sdnalhendist koosneva kaubamargi UGldmuljet. Mojutab kill, eriti veel juhul, kui
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mittekaitstavat osa sisaldaval kaubamargil tekib tdnu eristusvGimetule osale uus terviktdhendus.
TeisisOnu, see, et kaebaja ei saa ainudigust sdnale ,TOIT”, ei anna see asjaolu alust seda osa
kaubamarkide sarnasuse/erinevuse hindamisel kdrvale jatta, kuna &iguskaitse h&lmab séna kui
tervikut. Seega on kaebaja hinnangul kaubamargi TIGUTOIT kaubamargina funktsioneeriv osa klassi 43
teenuste osas terve moodustatud sdnapaar ja ekspertiisi kdigus sona , TOIT” kdrvalejatmine ei olnud
Oigusparane ning t0i kaasa seaduse vale kohaldamise.

Kaebaja juhib tdhelepanu ka Euroopa Kohtu praktikale, milles rohutatakse sdnamargi terviktahenduse
olulisust. Kaebuse esitaja hinnangul tuleb neid seisukohti arvestada mitte Ulksnes absoluutseid
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid kaaludes, vaid ka suhtelistele alustele hinnangut andes ehk margi
tegelikku Giguskaitse mahtu tuvastades. Naiteks leiab Euroopa Kohus oma 20.09.2001 otsuse nr C-
383/99 P Procter & Gamble p-s 40, et kui kaubaméark on moodustatud mitmest sdnast, siis kirjeldavuse
tuvastamiseks peab kirjeldav olema mark tervikuna, mitte ainult iga sOna eraldi vottes. Iga tajutav
erinevus sdnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida
kasutatakse igapdevases kdones asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele voi
teenustele voi nende pohiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat iseloomu sonade
kombinatsioonile voimaldades seda kaubamargina registreerida.

Samuti juhib kaebaja tdhelepanu, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei saa eristusvGime
puudumine olla tingitud ainult sellest, et asjaomasel tdhisel puudub fantaasiavarving voi et see ei ole
ebatavaline ja ligitbmbav (Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 05.04.2001 T-87/00 EASYBANK, punkt 39).
Lahtuvalt neist otsusest on selge, et tahise TIGUTOIT kaubamargina funktsioneeriv osa ei ole pelgalt
sona ,TIGU” vbi ,TIGU + mittekaitstav sdna“, vaid konkreetse tdhendusega sdnakombinatsioon
TIGUTOIT tervikuna.

Lahtudes ulaltoodust, et varasem kaubamark nr 46349 [0GE] o, logo ja hilisem kaubamark on
terviktdhendusega liitsdna, ei tohi tahiste vastandamisel korvale jatta kaubamarkide Ghtegi elementi.
Alljargnevalt toob kaebaja vilja kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja semantilise erinevuse aspektid.

4. Kaebaja leiab, et visuaalne sarnasus kaubamargi LLlSTEN ja tahise TIGUTOIT vahel puudub.
Erisuurused tdhed t, | (vGi i), G ja u (vOi U) on registreeritud kaubamargil kujutatud spetsiifilises
kirjastiilis, mis raskendab sdGna loetavust ning nduab isegi pingutust, et just sdna ,tigu” valja lugeda.
See tahendab, et sdona ,tigu” pole kaubamargis mitte kuidagi llejaanud kujunduslikust osast esile
toodud, vaid pigem vastupidi, tadhelhend tIGu on peidetud kujundusliku osa varju. llmselt on
kaubamargi taotluse esitanud isik soovinud sellega anda kaubamargi kujunduslikule osale suurema
osatdhtsuse. Patendiamet ei ole ekspertiisi tehes arvestanud, et kaubamargi taotleja otsustas mitte
taotleda sGnamarki, vaid just konkreetse kujundusega marki, milles sénaline element on maetud
kujunduselementide alla. Patendiamet ei ole seda kaubamargi taotleja poolt véljendatud
sooviavaldust kaubamarkide Giguskaitse ulatuse maaramisel ja vordlemisel arvestanud. Kuigi visuaalse
sarnasuse maaramisel tuleb kombineeritud kaubamargi puhul asjakohane tahtsus omistada sellel
olevale sbnalisele osale, tuleb asjakohane téhts__tﬁ'mistada koigile kaubamargi elementidele, st ka
kaubamargi kujunduslikule osale. Kaubamark [OG] ja tahis TIGUTOIT on visuaalselt erinevad, sest
varasem kaubamark on spetsiifilise kujundusega, mis hilisema puhul puudub, samuti on kaubamargil
kujutatud s6na ,tIGu” erinev sdnast kirjapildi poolest (suur- ja vaiketdahtede kasutamine) ning eelkGige
pikkuse poolest (neli tahte vs kaheksa tahte).

Kaebaja ndustub Patendiameti viidatud Euroopa Kohtu seisukohaga (otsus C-342/07), et sarnasuse
hindamisel tuleb eeIk(”)__ige;I:\innata markide domineerivaid osasid ja Gldmuljet. Patendiamet peab
vastandama tahiseid [T'GU3. ja TIGUTOIT. Antud juhul ongi just Gldmulje erinev, sest varasema margi
kujundus on selle margi Gldmulje osas maarav.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on jatnud kaubamargi LLlSTEN Uldmulje taiesti kdrvale ja selle asemel
teinud ekspertiisi nagu varasem mark oleks s6na , TIGU”. See on aga ebakorrektne, kuna jatab korvale
varasema margi sona kujunduse (tiGu vms), tdhe , U“ spetsiifilise kujunduse (teo kujutis ,,u“ tdhe peal)
ning halli tausta ja musta raami. Taotleja hinnangul on pdhjendamatult jaetud kujundus tahelepanu alt
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vélja, kuigi antud juhul on see margi vaga silmatorkav osa, mis muudab sdnalise osa teisejarguliseks
vOi vahemalt kahandab oluliselt sdnalise osa domineerivust.

5. Foneetiliselfpﬂ kaubamargid samuti erinevad. Kui tarbija on sunnitud hdildama registreeritud
kaubamargi [DGE] s5nalist 0sa, siis eeldusel, et ta selle kaubamargist tldse valja loeb, siis haaldab ta
seda kas kahesilbilise sGnaga (ti-gu) vdi, arvestades, et iga tdht on kujundatud eri stiilis ja/vdi suuruses,
tahtede kaupa (te-i-gee-u). Tarbija jaoks mangib kindlasti rolli ka teistest suuremana kujutatud g-tdht,
mis toob réhutatult esile teise silbi alguse. Kui keegi haaldab tahist TIGUTOIT, on tegemist konkreetse
kolmesilbilise sdnaga. Tavalise teadliku ja mdistliku tarbija jaoks on kahesilbiline sona selgelt
foneetiliselt eristatav kolmesilbilisest sGnast. Seega puudub foneetiline sarnasus, mis vdiks pdhjustada
dravahetamise tdendosust.

Lisaks Glaltoodule ei ndustu kaebaja Patendiameti hinnanguga, et tdhise TIGUTOIT puhul jaab
rohutatult kdlama TIGU. Taotleja hinnangul on foneetilisest aspektist vaadates sGnapaaril TIGUTOIT
tarbija jaoks ka sonal , TOIT” ilmne kdla olemas ning selle sdna kdrvale jatmine antud kontekstis ei ole
pohjendatud, kuna , TOIT” toob taotletava kaubamargi puhul juurde selged kdla tunnusjooned, mis
muudavad margid piisavalt erinevaks.

6. Kaebaja hinnangul semantiline sarnasus puudub. Kui tarbija otsib kombineeritud kaubamargi
tdhendust tahelhendi tIGu jargi, siis tahistab see eesti keeles kas lihte limuste hdimkonda kuuluvat
loomade klassi, sisekdrvas asuvat kuulmis- ja tasakaaluelundit, muusikariista osa voi teatavat
mehaanilist seadet. Kui tarbija votab arvesse kaubamarki tervikuna, st ka selle kujunduslikku elementi,
jaab ainuvdimalikuks tahenduseks limuste hdimkonda kuuluv loom.

Seevastu hilisemas tdhises kasutatav eesliide ,TIGU” ei ole eesti keeles mitte Uheski teadaolevas
liitsOnas kasutusel tdahenduses kui ,limuste hdimkonda kuuluva loomaga“ seonduv, vaid kas
tahenduses ,aeglane” (tiguajam, tigukonveier, tiguililekanne) vo6i muus tdhenduses (tigujuha,
tigudiivan, tigutorn). Semantiliselt samatdhenduslikes sdnades on eranditult alati kasutusel kas
eesliide teo (teokarp, isegi teokujuline) vGi tigude liikide puhul on séna ,tigu” alati teisena (seatigu,
mudatigu). Tavaline teadlik ja maistlik tarbija saab aru, et TIGUTOIT ei pruugi tahistada ainult tigudest
valmistatud toitu voi s6ddavat tigu (s6ogitigu). SeetSttu teadliku ja mdistliku tarbija jaoks sGnatlihendil
TIGUTOIT puudub semantiline sarnasus sénaga TIGU kui loomariigi esindaja. Seega on kaubamargid
erinevad ka semantiliselt. Lisaks réhutab kaebaja, et Patendiamet tuvastas, et liitséna TIGUTOIT
tahendab tarbijate jaoks tigude s66ta, mis omakorda valistab, et kaubamaérkide semantiline sisu
kattuks.

Kaebaja réhutab, et isegi kui lugeda, et kaubamarkidel on analoogiline semantiline sisu, ei tohi
ainuliksi sellest jareldada, et eksisteerib dravahetamise tdendosus tarbija jaoks kaubamargiseaduse
tdhenduses. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsuse nr C-251/95 punkti 26 (SABEL BV vs Puma AG) jargi
tuleb moista direktiivi artiklis 4(1)(b) sisalduvat kriteeriumi “dravahetamise tdendosus, mis hélmab
tdenaolist assotsieerumist varasema kaubamargiga” nii, et ainult assotsiatsioon, mis tarbijatel vdib
tekkida kahe margi vahel nende analoogilise semantilise sisu tottu ei ole iseenesest piisav alus selleks,
et jareldada, et on olemas dravahetamise tdenaosus selle satte tadhenduses.

Kokkuvdttes, arvestades nii kaubamarkide tahendusi kui ka kombineeritud kaubamargi kujundust, ehk
lahtudes tahiste tGldmuljest ja diguskaitse mahust, on tegemist suures ulatuses erinevate tahistega,
mis valistab KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise.

Lahtuvalt Glatoodust palub kaebaja Patendiameti otsuse tlhistada kaubamargi TIGUTOIT
registreerimisest keeldutud klassi 43 teenuste osas ja kohustada Patendiametit tegema uue otsuse
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Patendiameti seisukohad

Patendiamet esitas oma seisukohad kaebuse kohta 14.10.2013.
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Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi TIGUTOIT osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest osaliselt keeldunud alljargnevatel pShjustel.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig2 kohaselt ei arvestata KaMS § 10 16ike 1 punktides 2-6 satestatud Oiguskaitset
vdlistavaid asjaolusid, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku v6i muu varasema Ooiguse
omaniku kirjalik luba.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-251/95 leidnud, et kaubamarkide dravahetamise tdendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema
kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Patendiamet on seisukohal, et taotleja tahis TIGUTOIT, mis on registreerimiseks esitatud klassis 43
toitlustusteenused, on sedavérd sarnane varasema, LEIGOMAR OU nimel Eestis Siguskaitse saanud
kaubamargiga [OG] (nr 46349, kil 43 toitlustusteenused), et identsete teenuste puhul on téendoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Taotleja ei ole esitanud varasema kaubamargi omaniku
nousolekut taotleja tahisele Eestis diguskaitse andmiseks.

Kaubamarkide vérdlemisel on Patendiamet lahtunud Euroopa Kohtu otsuses nr C-251/95 valjendatust,
et hinnang sarnasusele peab tuginema markide Ulelldisele muljele, eelkdige arvestades nende
eristusvéimelisi ning domineerivaid osi.

Hinnates varasemat kaubamarki [UGE] semantilisest aspektist, leiab Patendiamet, et kaubamark
koosneb tavalisest kirjasriftist minimaalselt erinevas Sriftis esitatud sGnast ,tlIGu“ ning kujundusest
halli tausta ja musta raami ndol. Lisaks on U-tdhe (ihel haaral kujutatud roomav tigu. Vaadates margi
Ulelldist muljet, tuleb domineerivaks ja meeldejaavaks elemendiks pidada sdna ,tIGu“, kuna hall
taust, must raam ja vaike teokujutis ei ole piisavalt tugevad elemendid, mis varjutaks suurelt kirjutatud
sOna ,tIGu“ silmatorkavust.

Hinnates kaebaja tdhist semantilisest aspektist, leiab Patendiamet, et tdhis koosneb stiliseerimata
sonast ,TIGUTOIT”. S6na , TIGU” on toitlustusvaldkonnas eristusvéimeline séna. Sona , TOIT” ei ole
toitlustusteenuste puhul eristusvdoimeline, kuna nditab Uksnes, mis liiki teenuseid teenuseosutaja
tarbijale pakub. Antud juhul ei ole sénade ,TIGU” ja ,TOIT” kokkukirjutamisel tekkinud uue
tahendusega s6na. Vaadates margi Ulelldist muljet, tuleb eristusvéimeliseks elemendiks pidada séna
»TIGU", kuna séna ,, TOIT“ on eristusvéimetu sdna ning séna , TIGU kui tdhise koosseisus eespool asuv
ning ainus eristusvéimeline element jaab paremini meelde. Antud juhul ei muuda Patendiameti
hinnangul kaubamargi seisukohast eristusvdimetu sona , TOIT” lisamine s6nale ,TIGU” antud margi
semantilist tdhendust, sest hest kiljest on sonadhendi ,TIGUTOIT” ndol tegemist grammatiliselt
ebakorrektse sGnaga ning teisalt annab séna ,TOIT” tarbijatele loetelus margitud teenuste puhul
teavet Uksnes teenuste liigist. Patendiamet on seisukohal, et kdige eristusvGimelisena ning seega ka
meeldejddvana tajub tarbija mdlema kaubamargi puhul sona , TIGU” ning seega loeb Patendiamet, et
mdlema kaubamargi eristusvéimelised s6nad on semantiliselt identsed.

Patendiamet leiab, et visuaalsest aspektist on vorreldavad kaubamargid oma lldmuljelt sedavord
sarnased, et tarbijad, ndhes kumbagi kaubamarki erineval ajahetkel, kuid samade teenuste tahistena,
voivad sattuda eksitusse kaubamargi paritolust, sest varasema kaubamargi sénaline osa ,TIGU“
sisaldub kdesolevas kaubamargis, olles antud kaubamargil oleva sGnalihendi alguses ja seega tarbijale
visuaalselt koheselt tajutav ja ndhtav ning et varasema kaubamargi kujunduslikku osa (hall kast, vaga
vaike teokujutis ning tavalisest Sriftist veidi erinevad tdhed) ei saa keskmise tarbija seisukohast pidada
kuigi meeldejadavaks ega domineerivaks. Ka TOAK on oma mitmes varasemas otsuses (nr 889-o,
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nr 912-o, nr 972-o jt) leidnud, et kombineeritud kaubamarkide dravahetamise hindamisel on tldjuhul
maarava tahtsusega sdnaliste osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu v8i puudumine. Tarbija
mallu talletub eelkdige sonaline osa, mille jargi ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides
oma valikuid teeb. Tarbijal on, viidates tadhistatavatele kaupadele, lihtsam 6elda nende kaupade nime
kui kirjeldada kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi. Antud juhul on markide
domineerivaks osaks sdna , TIGU“. Varasema kujutismargi koosseisus olevad kujunduselemendid ja
taotleja s6namargi kooseisu kuuluv eristusvbéimetu ning kirjeldav sdona ,TOIT” ei oma olulist kaalu
markide erinevaks muutmisel.

Samale seisukohale jadb Patendiamet ka konealuste kaubamarkide foneetilise vordluse puhul.
Foneetiliselt on taotletav tahis kill silbi vorra pikem (ti-gu vs ti-gu-toit), ent ka ,, TIGUTOIT” haadldamisel
jadab rohutatult kélama , TIGU”, sest tegemist on sdna algusega ning margi ainsa eristusvdimelise
osaga, mistottu peame tahiseid tGldmuljelt hddlduse poolest sarnasteks.

Varasema margi loetelus nimetatud toitlustusteenused on identsed taotleja margi loetelus nimetatud
toitlustusteenustega. Samuti on catering-teenused identsed varasema margi loetelus nimetatud
toitlustusteenustega, kuna moiste toitlustusteenused hdlmab ka catering-teenuseid. Taotleja margi
loetelus nimetatud baarid, restoranid, kohvikud on oma olemuselt toitlustusettevotted, mis tegelevad
toidu valmistamise ning serveerimisega, mistottu tuleb neid pidada toitlustusteenustega identseteks.
Teenuste identsuse osas ei ole aga hetkel vaidlust olnud. Jarelikult on kaebaja ndustunud, et
vorreldavad teenused on identsed.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-39/97 leidnud, et kaubamirkide &ravahetamise tdendosuse
hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust séltuvust, eelkdige soltuvust kaubamarkide
sarnasuse ning tahistatud kaupade voi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega voib tdhistatud kaupade
vOi teenuste vahest sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Samuti on
Euroopa Kohus kohtuasjas C-432/97 tddenud, et kaubamarkide dravahetamine on tdendoline, kui
tarbijad voivad arvata, et asjaomased kaubad vGi teenused parinevad samalt ettevotjalt véi omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Arvestades eeltoodut, on kaubamarkide [0GE] ja TIGUTOIT sarnasuse ning teenuste identsuse téttu
téendoline, et tarbijaskond voib need kaubamaérgid omavahel dra vahetada ning uskuda, et
vaadeldavad teenused parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest.
Seetdttu pole tahis TIGUTOIT vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 kaubamargina registreeritav.

Kaebaja ei ole Patendiameti seisukohtadega ndustunud ning esitab kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited:

Kaebaja réhutab, et Patendiamet tuvastas varasemalt sama taotluse ekspertiisi kdigus (Patendiameti
04.10.2012 kiri), et liitséna , TIGUTOIT” tdhendab tarbijate jaoks tigude s66ta, mis omakorda kaebaja
meelest vialistaks, et kaubamarkide semantiline sisu kattuks. Sellest hoolimata leidis Patendiamet
keeldumisotsuses, et uue tahendusega sona ei teki ja sellest tulenevalt kasitles vastandamisel kaebaja
kaubamarki kui sénamarki TIGU. Kaebaja leiab, et Patendiamet ei tohi Gihele ja samale s6nale anda
sama taotluse menetluses meelevaldselt erinevaid tdhendusi. Samuti réhutab kaebaja, et isegi kui
lugeda, et kaubamarkidel on analoogiline semantiline sisu, ei tohi ainuliksi sellest jareldada, et
eksisteerib aravahetamise tdendosus tarbija jaoks kaubamargiseaduse tahenduses.

Patendiamet on oma osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses kaebajale
selgitanud, et Patendiamet on kaubamargi ekspertiisi ajal teatanud kaebajale, et tarbija vbib sdna
,TIGUTOIT” mdista kirjeldavana klassi 31 kuuluva kauba ,s66t“ osas (naitab, et tegemist on tigudele
moeldud toidu voi s66daga) ning klassi 35 teenuste jae- ja hulgimiiiik osas (naitab, et tegemist on
tigudele moeldud s66da milgiga). Patendiamet on seisukohal, et kaubamargi tdhendust véib mdista
erinevalt soltuvalt sellest, milliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks tdhist kasutatakse. Kuna
toitlustusteenustel seos loomasddda ja selle miiligiga puudub, ei ole pdhjust ka arvata, et tarbija peaks
klassi 43 kuuluvate toitlustusteenuste puhul sona , TIGUTOIT” tigude s66dale viitavaks. Jarelikult ei ole
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téene kaebaja vaide, nagu oleks Patendiamet sama taotluse menetluses andnud Uhele ja samale
sdnale meelevaldselt erinevaid tahendusi.

Patendiamet on ka oma osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses
selgitanud, et sona , TIGU” on toitlustusvaldkonnas eristusvdoimeline séna, kuid sona ,TOIT” ei ole
toitlustusteenuste puhul eristusvdoimeline, kuna nditab Uksnes, mis liiki teenuseid teenuseosutaja
tarbijale pakub. Patendiamet on seisukohal, et antud juhul ei ole s6nade ,TIGU“ ja ,TOIT"
kokkukirjutamisel tekkinud uue tdahendusega sOna. Patendiamet on ka oma 08.01.2013 teates
kaebajale selgitanud, et tarbija, ndhes tahist TIGUTOIT, saab aru, et kaubamargina funktsioneeriv osa
on TIGU, millele on lisatud teenust kirjeldav sdona ,TOIT”. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet, et
tahised on semantiliselt identsed, kuna eristusvéimetu ja kirjeldav sdna ei muuda taotletava tahise
tdhendust erinevaks varasema margi omast.

Kaebaja vaide, et ainuliksi kaubamarkide semantilisest sisust ei saa jareldada, et eksisteerib
dravahetamise tdendosus tarbija jaoks kaubamargiseaduse tahenduses, ei ole asjakohane.
Patendiamet on kaubamarke vorrelnud nii semantilisest, visuaalsest kui ka foneetilisest aspektist ning
leidnud, et kaubamark [OGE] ja tahis TIGUTOIT on nii semantiliselt, visuaalselt kui ka foneetiliselt
sarnased. Sellest tulenevalt on kaubamargid oma tldmuljelt sarnased.

Kaebaja leiab, et visuaalne sarnasus kaubamargi [0G ja tahise TIGUTOIT vahel puudub. Kaebaja
selgitab, et erisuurused tahed t, | (vOi i), G ja u (vGi U) on registreeritud kaubamargil kujutatud
spetsiifilises kirjastiilis, mis raskendab sdna loetavust ning nduab isegi pingutust, et just séna ,tigu”
vdlja lugeda. Kaebaja on arvamusel, et sdna ,tigu“ pole kaubamargis mitte kuidagi Ulejaanud
kujunduslikust osast esile toodud, pigem vastupidi, tahelihend ,tIGu“ on peidetud kujundusliku osa
varju. Samuti leiab kaebaja, et kaubamargil kujutatud sdna ,tIGu“ on erinev sénast ,TIGUTOIT
kirjapildi poolest (suur- ja vaiketdhtede kasutamine) ning eelkdige pikkuse poolest (neli tdhte vs
kaheksa tahte).

Patendiamet ei ndustu kaebajaga. Patendiamet on ka oma osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuses leidnud, et varasem kaubamark [UGE] koosneb tavalisest
kirjasriftist minimaalselt erinevas Sriftis esitatud sonast ,tIGu“. Jarelikult ei ole asjakohane kaebaja
vdide, et varasemal kaubamargil kujutatud tdhed on spetsiifilises kirjastiilis, mis raskendaks sona
loetavust. Samuti on Patendiamet oma 08.01.2013 teates asunud seisukohale, et hall taust, must raam
ja vaike teokujutis ei ole piisavalt tugevad elemendid, mis varjutaks suurelt kirjutatud séna ,tIGu”
silmatorkavust. Lisaks leiab Patendiamet, et nelinurkse kujutise kasutamine on kaubanduses
tavapdrane. Samuti on teokujutis margi Gldisi proportsioone vaadates siiski tisna vdike ning seetdttu ei
jata ka tarbija antud tahist meelde, kuna teokujutis ei ole antud margi puhul domineeriv element.

Patendiamet jadb oma varasema seisukoha juurde, et tahiseid visuaalselt kdrvuti vorreldes leiame
kahel tahisel erinevusi, ent arvesse vottes, et domineerivaks ja meeldejaavaks elemendiks on sama
sona erinevas kirjaviisis (tIGu vs TIGU), on tahised tldmuljelt visuaalselt sarnased.

Kaebaja leiab, et foneetiline sarnasus kaubamargi LLlSTEN ja tahise TIGUTOIT vahel puudub, mis v&iks
pdhjustada dravahetamise tdendosust. Kaebaja on seisukohal, et kui tarbija on sunnitud hdidldama
registreeritud kaubamargi [BGE] s5nalist 0sa, siis haaldab ta seda kas kahesilbilise sdnaga (ti-gu) voi,
arvestades, et iga tdht on kujundatud eri stiilis ja/vdi suuruses, tdhtede kaupa (te-i-gee-u). Kui aga
keegi hadldab tahist TIGUTOIT, on tegemist konkreetse kolmesilbilise sdnaga. Lisaks ei ndustu kaebaja
Patendiameti hinnanguga, et tahise TIGUTOIT puhul jaab réhutatult kdlama TIGU, sest kaebaja
hinnangul on foneetilisest aspektist vaadates sdnapaaril ,TIGUTOIT” tarbija jaoks ka soénal , TOIT”
ilmne kola olemas ning selle sdna korvale jatmine antud kontekstis ei ole pdhjendatud, kuna ,TOIT
toob taotletava kaubamargi puhul juurde selged kdla tunnusjooned, mis muudavad margid piisavalt
erinevaks.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga. Patendiamet on oma 08.01.2013 teates kaebajale selgitanud, et
foneetiliselt on taotletav tahis kill silbi vorra pikem (ti-gu vs ti-gu-toit), ent ka TIGUTOIT haaldamisel
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jaab réhutatult kélama TIGU, mistSttu peame tdhiseid Gldmuljelt hadlduse poolest siiski sarnasteks.
Patendiamet on ka oma osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses leidnud,
et tahise TIGUTOIT puhul jadb domineerivalt ja eristusvoimeliselt ning hadldamisel rohutatult kélama
siiski element TIGU, kuna tegemist on antud tdhise algosaga ning ka kaubamargi mottes
eristusvGimelise osaga. Kuigi kaubamarkide foneetilise vordluse puhul ei saa antud juhul taielikult
eirata sdna ,TOIT” olemasolu, jadb Patendiamet siiski oma seisukoha juurde, et tahiste sarnasuse
hindamisel on maarava tahtsusega just domineerivad ja eristusvdimelised elemendid.

Kaebaja hinnangul jattis Patendiamet arvestamata, et varasema kaubamargi puhul on tegemist
kujundmargiga ehk logoga ning kaubamarkide vastandamisel tuleb arvesse votta tadhise koiki
elemente, mitte Uksnes selles sisalduvat ning kdesoleval juhul raskesti loetavat sdna. Kaebaja leiab, et
kaubamargi [G13] s5nalisel osal on Patendiameti omistatust tegelikkuses vdiksem kaal ning tegemist
ei ole domineerivaima osaga.

Patendiamet ei ole arvestamata jatnud seda, et varasema kaubamargi puhul on tegemist
kujundmargiga. Komisjon on oma varasemas otsuses nr 1339-o kui ka 1077-o tdédenud, et
kombineeritud margis on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa. Lisaks on komisjon oma
varasemas otsuses nr 889-o leidnud, et tarbija mallu talletub eelkdige just sGnaline osa, mille jargi ta
ka jargnevatel kordadel, teises turusituatsioonis oma valikuid teeb. Samuti on TOAK oma varasemas
otsuses nr 972-o tddenud, et kaubamargi sdnaline osa on eristusvdimelisem kui selle kujunduslik osa,
sest tarbijal on, viidates tahistatavatele kaupadele, lihtsam 6elda nende kaupade nime kui kirjeldada
kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi. Patendiamet on ka oma osalise registreerimise
ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses tddenud, et vaadates varasema kaubamargi [OG]
Ulelldist muljet, tuleb eristusvdimeliseks ja domineerivaks elemendiks pidada séna ,tIGu“, kuna hall
taust, must raam ja vaike teokujutis ei ole piisavalt tugevad elemendid, mis varjutaks suurelt kirjutatud
sona ,tIGu“ silmatorkavust. Jarelikult ei ole asjakohane kaebaja vdide, et varasema kaubamargi
sonalisel osal on Patendiameti omistatust tegelikkuses vaiksem kaal.

Kaebaja on seisukohal, et isegi kui taotletav kaubamark sisaldab klassis 43 mittekaitstavat sdna ,TOIT",
ei tdhenda see, et séna ,TOIT” ei mdjuta moodustatud sGnalihendist koosneva kaubamargi tildmuljet,
kuna Oiguskaitse hdlmab sdna kui tervikut. Seega on kaebaja hinnangul kaubamargi TIGUTOIT
kaubamargina funktsioneeriv osa klassi 43 teenuste osas terve moodustatud sdnapaar ja ekspertiisi
kdigus sona ,TOIT” korvalejatmine ei olnud diguspadrane ning t0i kaasa seaduse vale kohaldamise.
Kaebaja juhib tahelepanu ka Euroopa Kohtu praktikale, milles réhutatakse sdnamargi terviktdhenduse
olulisust ning on seisukohal, et ka suhtelistele alustele hinnangut andes ehk margi tegelikku
Oiguskaitse mahtu tuvastades tuleb arvestada neid seisukohti. Samuti juhib kaebaja tdhelepanu, et
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei saa eristusvdime puudumine olla tingitud ainult sellest, et
asjaomasel tahisel puudub fantaasiavarving voi et see ei ole ebatavaline ja ligitdmbav.

Patendiamet on ka oma osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses
kaebajale selgitanud, et Patendiamet ei ole ekspertiisi teostamisel jatnud tdhelepanuta tahise
TIGUTOIT koosseisus olevat sona ,TOIT”, vaid on kasitlenud tervikut TIGUTOIT, analliisides selle
liitsdna erinevaid sGnaosi, kaubamargi eristavaid osi ning kaubamargi tervikuna tajumist keskmise
tarbija poolt. Selline ldhenemine tuleneb Euroopa Kohtu otsustest nr C-251/95 ja C-342/97, mille
kohaselt peab kaubamarkide segiajamise tdendosuse hindamine pdhinema markidest tekkival
tervikmuljel, arvestades eelkdige markide eristavaid ja domineerivaid osi. Patendiamet on
vorreldavaid kaubamarke anallilsides joudnud jareldusele, et kaubamarkide eristavaks osaks on s6na
»TIGU”. Patendiamet on seisukohal, et tarbija maletab vorreldavaid kaubamarke just eristava osa
»TIGU” pdhjal ning taotletavatest teenustest tulenevalt omab sdna , TOIT” pigem osutatavate teenuste
liiki kirjeldavat funktsiooni. Seetdttu ei muuda séna ,TOIT” lisamine sbnale ,TIGU“ kaubamarki
piisavalt erinevaks varasemast identsete teenuste osas Oiguskaitset omavast kombineeritud
kaubamargist [LGE] komisjon on oma varasemas otsuses 999-o leidnud, et kaubamarkide
vordlemisel ning nende dravahetamise tdendosuse hindamisel on oluline roll vorreldavate tahiste
algusosade sarnasusel, sest keskmine tarbija jatab eelkdige meelde s6namarkide algusosad. Lisaks on
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komisjon oma varasemas otsuses 841-o selgitanud kaubamargiteoorias Uldtunnustatud seisukohta,
mille jargi sarnase voi identse algusega sdnade puhul on assotsiatsioonide tekkimise ning
kaubamarkide dravahetamise téendosus suurem kui erineva alguse ning sarnase 16puga kaubamarkide
puhul.

Patendiamet réhutab, et kaebaja poolt vilja toodud kohtuasjas T-87/00 EASYBANK on kohus andnud
hinnangu absoluutsetele keeldumisalustele, mitte suhtelistele keeldumisalustele. Antud juhul kaib
vaidlus siiski suhteliste keeldumisaluste kohta. Jarelikult selline otsus, mis ldhtub absoluutsetest
asjaoludest, ei saa olla siduv registreerimiseks esitatud kaubamargi diguskaitse hindamisel.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 10 Ig1 p 2 ja § 10 Ig 2 palub Patendiamet TOAK-il jatta
kaebus rahuldamata.

TOAK saatis 07.01.2014. a kaebajale teate I6plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt 10.02.2014. a.
Nimetatud tahtajaks kaebaja 16plikke seisukohti ei esitanud.

02.04.2014. a alustas komisjon asja nr 1470 I[6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et kaebus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 54" Ig-st 5 ei takista kdesolevas
asjas otsuse tegemist asjaolu, et kaebaja ei ole antud asja kohta esitanud I&plikke seisukohti.

Patendiameti poolt vastandatud kaubamark LLlSTEN (reg nr 46349) klassis 43 (toitlustusteenused) on
varasem kui kaubamark TIGUTOIT (taotluse nr M201100723A) klassis 43 (toitlustusteenused; baarid;
restoranid; kohvikud; catering-teenused).

Kaebuses esitatud dokumentidest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Kaebaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 43 ei riku varasema
kaubamargidigust ja ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hinda__uaidlustatud kaubamargi TIGUTOIT &ravahetamise tdendosust varasema
kaubamargiga @, vorreldes neid (ldiselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide
pdhjal on asjakohased. Uldine hinnang kaubamirkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule tugines antud juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate
elementide arvestamisega. Komisjon leiab, et vOrreldavate kaubamarkide dravahetamise tGendosus
s6ltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide
suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Ku__ﬂaotletav kaubamark TIGUTOIT koosneb ainult sGnalisest ja vastandatav varasem kaubamark
[MGE] snalisest ja kujutisosast, on komisjon ndus Patendimetiga, et sOnalist osa tuleb pidada
eristusvGimelisemaks kui kujutisosa ning komisjon leidis, et kdesoleval juhul kaubamarkide sarnasust
saab anallilisida ennekdike nende sdnalistest osadest lahtuvalt.

Hinnates kaebaja tahist semantilisest aspektist, on Patendiamet leidnud, et kaubamargina taotletav
téhis koosneb stiliseerimata sénast , TIGUTOIT”, milles s6naosa ,TIGU” on toitlustusvaldkonnas
eristusvGimeline sdna ja sGnaosa , TOIT” ei ole toitlustusteenuste puhul eristusvdimeline, kuna néaitab
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Uksnes, mis liiki teenuseid teenuseosutaja tarbijale pakub. Antud juhul ei ole Patendiameti hinnangul
sonade , TIGU“ ja ,, TOIT“ kokkukirjutamisel tekkinud uue tdhendusega s6na. Vaadates margi llelldist
muljet, tuleb Patendiameti hinnangul eristusvdoimeliseks elemendiks pidada sona ,TIGU“, kuna sGna
,TOIT” on eristusvGimetu sdona ning séna ,TIGU” kui tdhise koosseisus eespool asuv ning ainus
eristusvGimeline element jadb paremini meelde. Seejuures leiab Patendiamet, et kaubamargi
seisukohast eristusvoimetu séna , TOIT“ lisamine sonale ,TIGU” ei muuda antud margi semantilist
tdhendust, sest Uhest kiiljest on sdnathendi ,TIGUTOIT” naol tegemist grammatiliselt ebakorrektse
sdnaga ning teisalt annab sb6na , TOIT tarbijatele loetelus margitud teenuste puhul teavet lksnes
teenuste liigist. Komisjon on Patendiametiga ndus selles, et semantiliselt vastandatava kaubamargi
sonaline osa ,tIGu“ ja taotletava kaubamargi TIGUTOIT esimene osa on identsed. Kuid komisjon ei ole
nous Patendiametiga selles, et séna ,, TIGUTOIT” ndol on tegemist grammatiliselt ebakorrektse sGnaga
ja et sOnade ,TIGU” ja ,TOIT“ kokkukirjutamisel ei ole tekkinud uue tahendusega sGna. Komisjoni
hinnangul on , TIGUTOIT” grammatiliselt korrektne s6na. Komisjon modnab, et kuigi séna ,, TIGUTOIT“
ei pruugi olla grammatiliselt kdige korrektsem kdigi mdeldavate sOnale omistatavate tahenduste puhul
(naiteks tigudele moeldud s66da tdhenduses oleks Gige 6elda ,teotoit”), on igal juhul tegemist sisulise
tdhendusega sOnaga. Seejuures ei saagi sOna grammatilist korrektsust kasitleda otsustava
kriteeriumina tegemaks jareldusi, kas sGnal on mingi arusaadav tdhendus voi kas sdna vGib tekitada
mingeid assotsiatsioone. Patendiamet on maininud, et tarbija mdistab s6na , TIGUTOIT” kui tigudele
moeldud toitu. Kaebaja pdhjendab, et tegemist voib olla s66davatest tigudest valmistatud toiduga.
Komisjon lisab veel omakorda, et tigutoit vib tdhendada ka aeglaselt vbi kauavalmivat toitu voi ka
toitu, mis on naiteks kujundatud teo (koja) stiilis. Komisjoni hinnangul on sénade , TIGU” ja ,TOIT“
kokkukirjutamisel tekkinud igal juhul uus séna , TIGUTOIT“, mis omab uut tdhendust ja on seeldbi ka
selgelt eristatav teost kui loomast.

Patendiamet on leidnud, et visuaalsest aspektist on vorreldavad kaubamargid oma Gldmuljelt
sedavord sarnased, et tarbijad, ndhes kumbagi kaubamarki erineval ajahetkel, kuid samade teenuste
tahistena, voivad sattuda eksitusse kaubamargi péritolust, sest varasema kaubamargi sdnaline osa
»TIGU” sisaldub kdesolevas kaubamargis, olles antud kaubamargil oleva sdnalihendi alguses ja seega
tarbijale visuaalselt koheselt tajutav ja ndhtav ning et varasema kaubamargi kujunduslikku osa (hall
kast, vaga vaike teokujutis ning tavalisest Sriftist veidi erinevad tdhed) ei saa keskmise tarbija
seisukohast pidada kuigi meeldejaavaks ega domineerivaks. Komisjon on ndus Patendiametiga, et
kombineeritud kaubamargi ja sGnalise kaubamargi dravahetamise hindamisel on Uldjuhul maarava
tahtsusega sOnaliste osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu vdi puudumine. Komisjon ei
noustu Patendiametiga aga selles, et kdesoleval juhul on mdlema margi domineerivaks osaks sdna
»TIGU”. Komisjon leiab, et kaebaja sOnalise kaubamargi teist poolt ,-TOIT” ei ole pdhjust alahinnata
ega pidada vahem domineerivaks kui esimest poolt ,TIGU-“. Komisjoni hinnangul ei ole Patendiamet
veenvalt tdendanud, et taotleja sGnamargi kooseisu kuuluv séna , TOIT” ei oma olulist kaalu kaebaja
kaubamargi varasemast kaubamargist erinevaks muutmisel. Komisjon ei pea vérreldavaid kaubamarke
visuaalselt niivord sarnasteks, et tarbijad tellides toitlustusteenust ja ndahes kumbagi kaubamarki
vOivad sattuda eksitusse kaubamarkide paritolu osas.

Teostatud kdnealuste kaubamarkide foneetilise vordluse kohta margib Patendiamet, et foneetiliselt on
taotletav tahis kill silbi vGrra pikem (ti-gu vs ti-gu-toit), ent ka TIGUTOIT haaldamisel jadb réhutatult
kdlama TIGU, sest tegemist on sOna algusega ning margi ainsa eristusvoimelise osaga, mistdttu peab
tahiseid Gldmuljelt haalduse poolest sarnasteks. Kaebaja omakorda Ieial_c_;,_et' selline foneetiline
sarnasus, mis voiks pdhjustada kaubamarkide dravahetamist, kaubamargi [OG] ja tahise TIGUTOIT
vahel puudub. Komisjon ndustub kaebajaga, et tdhise TIGUTOIT puhul ei jaa réhutatult kdlama TIGU,
kuivord sdnapaaris , TIGUTOIT” on tarbija jaoks ka sénal , TOIT” ilmne kdla olemas ning selle sGna
korvalejatmine antud kontekstis ei ole p&hjendatud.

Kokkuvéttes leiab komisjon, et Patendiameti poolt esitatud téendid ja argumendid ei ole killaldaselt
piisavad tegemaks jareldust, et tarbijaskond klassi 43 toitlustusteenuste osas vdib kaubamargid
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[OG] ja TIGUTOIT omavahel dra vahetada voi uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad samast
ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 ja KaMS § 101g 1 p 2, § 41 Ig-d 3 ja 4, komisjon
otsustas:

kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201100723A kaubamérgi TIGUTOIT
registreerimisest keeldumise kohta klassis 43 OU Laesson & Partnerid nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebajal on Gigus kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv tagasi saada.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses. Kaebaja teavitab
viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud, jGustub
komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuseavaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata voi IOpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
R. Laaneots S. Sulsenberg M. Tahepold
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