JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1427-0
Tallinnas 19. augustil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Tanel
Kalmet ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Nycomed GmbH
(nimemuutus: Takeda GmbH) (Byk-Gulden-Strasse 2, 78467 Konstanz, DE) vaidlustusavalduse
kaubamargi PANTORAL (rahvusvah reg nr 1089599, Patendiameti otsus nr 7/R201101251) klassis 5
registreerimise kohta Obchtchestvo s ogranitchennoi otvetstvennostiou "Laboratoria sovremennogo
zdorovia" nimele.

Asjaolud

Patendiameti kaubamarkide andmebaasis ja 01.08.2012 Eesti Kaubamérgilehes nr 8/2012 |k 64
avaldatust ndhtub, et Patendiamet otsustas anda Oiguskaitse markide rahvusvahelise registreerimise
Madridi kokkuleppe protokolli (edaspidi Madridi protokoll) alusel registreerimiseks esitatud
kaubamargile PANTORAL (rahvusvah reg nr 1089599, reg kuupdev 10.06.2011, avaldatud 01.08.2012)
klassis 5 kaupadele: Albuminous foodstuffs for medical purposes; albuminous preparations for medical
purposes; antiseptics; antiparasitic preparations; bacterial preparations for medical and veterinary use;
balms for medical purposes; biocides; biological preparations for medical purposes; diabetic bread;
dietetic beverages adapted for medical purposes; dietetic foods adapted for medical purposes; dietetic
substances adapted for medical use; digestives for pharmaceutical purposes; elixirs [pharmaceutical
preparations]; ferments for pharmaceutical purposes; food for babies; germicides;, haematogen,; herbs
teas for medicinal purposes; lacteal flour for babies; liniments; lotions for pharmaceutical purposes;
medicinal herbs;, medicinal infusions; medicinal oils; medicinal roots; mineral food-supplements;
nervines; nutritional additives for medical purposes; opotherapy preparations; preparations of trace
elements for human use; sea water for medicinal bathing; serums; styptic preparations; therapeutic
preparations for the bath; tonics [medicines]; vitamin preparations / meditsiinilised albumiinirikkad
toiduained;  meditsiinilised  albumiinipreparaadid;  antiseptikumid;  parasiiditdrjepreparaadid;
meditsiinilised ja veterinaarsed bakterpreparaadid; meditsiinilised palsamid; biotsiidid; meditsiinilised
biopreparaadid; diabeetikuleib; meditsiinilised dieetjoogid; meditsiinilised dieettoidud; meditsiinilised
dieetained; farmatseutilised digestiivid; eliksiirid [farmatseutilised preparaadid]; farmatseutilised
enstlmid; imikutoit; bakteritsiidid; hematogeen; meditsiinilised Urditeed; piimapulber imikutele;
linimendid; farmatseutilised loputusvedelikud; ravimtaimed; meditsiinilised infusioonivedelikud;
meditsiinilised &lid; ravimjuured; mineraalsed toidulisandid; narviravimid; meditsiinilised toidulisandid;
elundravipreparaadid; mikroelemendipreparaadid inimestele; merevesi ravivannideks; seerumid;
veretdkestid; ravivannipreparaadid; toonikud [ravimid]; vitamiinipreparaadid.

Nycomed GmbH (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Urmas Kauler) peab Patendiameti
otsust nr 7/R201101044 Obchtchestvo s ogranitchennoi otvetstvennostiou "Laboratoria sovremennogo
zdorovia" (edaspidi taotleja) kaubamargile PANTORAL (rahvusvah reg nr 1089599) Giguskaitse andmise
kohta ebaseaduslikuks ning oma &igusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks.

Vaidlustaja omab Uhenduse kaubamirgi mairuse (EL ndukogu méirus (EU) nr 40/94 Uhenduse
kaubamirgi kohta) alusel varasemat Uhenduse kaubamirki PANTOSAL (reg nr 006383137, taotluse
esitamise kuupadev 22.10.2007) klassis 5 kaupadele: Pharmaceutical preparations, namely medicines for
human beings, for treating gastro-intestinal disorders / farmaatsiatooted, nimelt ravimid inimestele
mao- ja soolehaiguste ravimiseks (lisa 3).

Vaidlustusavaldus voeti komisjonis menetlusse numbri 1427 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee www.toak.just.ee
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Vaidlustusavalduse sisu

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 70 Ig 3 kohaselt kaubamargi rahvusvahelise registreeringule
keeldutakse oOiguskaitset andmast, kui on olemas Oiguskaitset valistavad asjaolud. Rahvusvahelise
registreeringu omaniku diguse kaubamargile voib vaidlustada KaMS § 41 16ike 2 kohaselt komisjonis
kahe kuu jooksul arvates kaubamargi registreerimise otsuse teate avaldamisest.

Vaidlustaja vaidlustab taotleja diguse kaubamargile PANTORAL ning leiab, et Patendiameti otsus on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatuga.

KaMS § 10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade v3i teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargi PANTORAL rahvusvahelise registreerimise (s.o rahvusvahelise registreerimise
taotluse esitamise) kuupdev on 10.06.2011 ning vaidlustaja Uhenduse kaubamairgi PANTOSAL
esitamiskuupdev on 22.10.2007.

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja kaubamark varasem vorreldes taotleja kaubamargiga.

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kaupade voi teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse
votta koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude hulka kuuluvad
muuhulgas nende olemus, nende I6ppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas nad on omavahel
konkureerivad vdi tiksteist taiendavad®.

Riigikohus on 3. oktoobri 2007 otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et kaupade ja teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h nende
olemust, nende |Gpp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka
Uksnes (ihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid
samaliigilisteks’.

Modlemad kaubamargid hélmavad kaupu, mis liigituvad markide registreerimisel kasutatava kaupade ja
teenuste rahvusvahelise (Nizza) klassifikatsiooni kohaselt klassi 5.

Varasem Uhenduse kaubamirk PANTOSAL on registreeritud klassis 5 jargmiste kaupade suhtes:
farmaatsiatooted, nimelt ravimid inimestele mao- ja soolehaiguste ravimiseks. Vaidlustatud kaubamargi
PANTORAL kaubad meditsiinilised albumiinirikkad toiduained; meditsiinilised albumiinipreparaadid;
antiseptikumid; parasiiditorjepreparaadid; meditsiinilised ja veterinaarsed bakterpreparaadid;
meditsiinilised palsamid; biotsiidid; meditsiinilised biopreparaadid; diabeetikuleib; meditsiinilised
dieetjoogid; meditsiinilised dieettoidud; meditsiinilised dieetained; farmatseutilised digestiivid; eliksiirid
[farmatseutilised preparaadid]; farmatseutilised ensiiiimid; imikutoit; bakteritsiidid; hematogeen;
meditsiinilised lrditeed; piimapulber imikutele; linimendid; farmatseutilised loputusvedelikud;
ravimtaimed; meditsiinilised infusioonivedelikud; meditsiinilised 06lid; ravimjuured; mineraalsed
toidulisandid; ndrviravimid; meditsiinilised toidulisandid; elundravipreparaadid;
mikroelemendipreparaadid  inimestele;  merevesi  ravivannideks;  seerumid; veretokestid;
ravivannipreparaadid; toonikud [ravimid]; vitamiinipreparaadid on enamuses farmaatsiatooted voi on
sellega samaliigilised ning suurt osa eelpool loetletud kaupadest v&ib kasutada mao- ja soolehaiguste
ravimiseks.

! Euroopa Kohtu 29.09.1998 lahend C-39/97 Canon KlaikiiKaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., punkt 23,
kattesaadav internetigtp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=80019070C19970039&docalidert=T&seance=ARRET

2 Riigikohtu 03.10.2007 otsus nr 3-2-1-86-07 katessr internetisittp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-
2-1-86-07
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Vorreldavatel kaubamarkidel on samasugune olemus (farmaatsiatooted), eesmark (teatud haiguste
ennetamine ja ravi ning ravitoitumine), sihtgrupp (lopptarbijatest patsiendid, haiglad, arstid) ja
jaotuskanalid (tavaliselt apteegid).

Seega, vorreldes kaubamaérgiga PANTOSAL tahistatavate kaupadega taotleb taotleja kaubamargile
PANTORAL dGiguskaitset KaMS §10 Igl p2 tdhenduses identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi PANTORAL registreerimiseks klassis 5, mist6ttu
antud asjas ei rakendu KaMS § 10 Ig 2, mis vGimaldaks minna médda KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud
Oiguskaitset valistavast asjaolust.

Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise hindamisel aluseks
vOtta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema
tahistest tekkival Gldmuljel, vBttes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi® (vt Riigikohtu
on 29. september 2010 otsuse nr 3-2-1-77-10 punkt 11). Vaidlustusavalduse esitaja analiisib
eelnimetatud aspekte alljargnevalt.

Varasem kaubamark Vaidlustatud kaubamark

PANTOSAL PANTORAL

Vaidlustaja registreeritud kaubamark PANTOSAL on ka sGnamark. Mdlemad tihesdnalised kaubamargid
on kokkulangevad seitsme tdhe osas vastavalt P/A/N/T/O/-/A/L ja P/A/N/T/O/-/A/L. Erinevus esineb
ainult kuuendas tédhes, kuid sdnade algus- ja Idpuosad vastavalt P/A/N/T/0O/ ja /A/L on kokkulangevad.

Lahtuvalt eeltoodust on kaubamargid visuaalselt vdaga sarnased.

Molemad kaubamargid on kolmesilbilised. Varasemat kaubamarki haaldatakse kujul PAN-TO-SAL ning
vaidlustatud kaubamarki haaldatakse kujul PAN-TO-RAL.

Kaubamargid on foneetiliselt sarnased, sest kaks esimest silpi PAN-TO- ja viimase silbi [3puosa -AL on
identsed. Vaatlusalustes kaubamaérkides asuvad seitse kokkulangevat tahte vastavalt P/A/N/T/O/-/A/L
tapselt samas positsioonis.

Vaadeldavatel kaubamarkidel puudub tavatarbija jaoks tdhendus, mistGttu semantiline aspekt ei
mojuta kaubamarkide sarnasuse hindamist.

WIPO kasiraamatu ,,Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts” punkt 6.2.2.3 kohaselt
aetakse valjamdeldud v6i meelevaldselt kasutatavaid sdnu suurema toenadosusega segi kui marke, millel
on tdhendus kaupadega, mille osas nad on registreeritud (lisa 4, |k 55-56). Kuivérd mdlemad
vaatlusalused kaubamargid on tdhendust mitteomavad, siis on olemas suurem tdendosus nende
kaubamarkide segiajamiseks.

Vottes arvesse (laltoodud pdhimotteid ja asjaolusid, voib jareldada, et tarbija tajub taotletavat
kaubamarki PANTORAL ja varasemat kaubamarki PANTOSAL sarnastena KaMS § 10 Ig 1 p 2 madistes.

Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdenaosust defineeritud riskina, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad vOi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud
ettevotetelt.

Euroopa Kohtu 11.11.1997 lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport punkt 18
kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise téendosus kaubamarkide dravahetamise téendosuse
ulatuse.

Segiajamise ja assotsieeruvuse tdendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning maletab
kaubamarke nende esimeste tdahtede ning hadalduse jargi, mis kdesoleval juhul on tugevalt sarnased.

® Riigikohtu 29.09.2011 otsus nr 3-2-1-77-10 katesar internetishttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-
2-1-77-10
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WIPO kasiraamatu ,,Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts” punkt 6.2.2.2 kohaselt
on kaubamarkide eristamisel kaubamargi 16puosa vahem tahtis kui algusosa, sest sGnaliste tdhiste
teineteisest eristamisel on maaravaimaks sarnasus nende algusosades. Kui vorreldavad tahised on vaga
sarnased voOi identsed nendes algusosas, siis on nad suure tGendosusega segiaetavamad, kui selline
sarnasus on nende I6puosas (lisa 5, |k 55).

Eeldeldut kinnitavad ka Euroopa Kohtu seisukohad, mille kohaselt tarbijad pédravad Uldjuhul rohkem
tdhelepanu kaubamarkide algusele, kui I8pule (vt nt otsus hendatud kohtuasjas T-183/02 ja T-184/02
03.17.2004 El Corte Inglés v OHMI - Gonzdlez Cabello p-d 81 ja 83°, otsus asjas T-112/03 16.03.2005
L'Oréal SA v OHIM, p 64° vdi otsus asjas T-38/04 15.11.2007 Sunplus Technology v OHMI p 40°). Antud
pohimdte on satestatud ka OHIM vaidlustamismenetluse juhendis (lisa 5, p 4.3, Ik 22-23), kus on
selgitatud, et kaubamarkide sdnaosade algustel on markimisvaarne maoju Gldmuljele.

Euroopa Kohtu 29.09.1998 lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc
punkt 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid
ning vastupidi.

Vaidlustaja on seisukohal, et kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavérd suured,
et tarbija, ndhes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi (iheskoos, loob seose vaadeldavate
kaubamarkide kasutajate vahel ja eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist ihest
allikast.

Kuna vaatlusaluste kaubamarkide kaubad on identsed ja samaliigilised ning vorreldavad kaubamargid
sarnased, on kaubamarkide PANTOSAL ja PANTORAL d&ravahetamine, sealhulgas nende
assotsieerumine, tarbijate poolt tdendoline.

Seega vaidlustaja arvates esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb
tihistada.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KaMS §10 Igl p2, §41 Ig2 ja 3, §70 Ig3 ja toostusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1 palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada
Patendiameti otsus kaubamargile PANTORAL (rahvusvah reg nr 1089599) klassis 5 diguskaitse andmise
kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Lisad:

1. valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargi nr 1089599 PANTORAL kohta;

2. vaéljavote Eesti Kaubamargilehest nr 8/2012, Ik. 56;

3. valjatrikk OHIM-i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 006383137 PANTOSAL kohta;

4. valjavote WIPO kasiraamatust "Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts", Ik 55-
56;

5. viljavdte OHIM vaidlustamisjuhendist, osa 2, 2. ptk: "Aravahetamise tdendosus", p. 4.3 "Tahiste
algusosa", November 2007, lk 22-23;

6. maksekorraldus nr 16320, 31.08.2012;

7. volikiri.

Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat vaidlustusavaldusest ja
maarata endale esindaja. Taotleja ei ole endale tdhtajaks esindajat nimetanud ega kasutanud oma
Oigust menetluses osaleda.

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:62002A0183:ET:NOT
® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:62003A0112:ET:HTML
® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GELEX:62004A0038:ET:NOT
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Vaidlustaja nimemuutus ja Ioplikud seisukohad

Vaidlustaja teatab I6plikes seisukohtades, et vaidlustusavalduse esitaja nimi on muutunud ning palub
antud asjas edaspidi vaidlustusavalduse esitajaks lugeda Takeda GmbH.

Lisatud on esindusdigust tdendav dokument ning viljatrilkkk Uhenduse kaubaméirkide andmebaasist,
millest ndhtub, et antud vaidlustusavalduse aluseks olevate varasema kaubamargi PANTOSAL (reg nr
006383137) omanikuks on margitud Takeda GmbH.

Vaidlustaja oma Idplikes seisukohtades kinnitab, et jadb oma vaidlustusavalduses nr 1427 esitatud
argumentide ning nduete juurde.

Lisad:

1) volikiri;

2) valjatriikk OHIM-i andmebaasist Uhenduse kaubamargi reg nr 006383137 andmetest.
Komisjon alustas asjas nr 1427 Idppmenetlust 06.08.2013. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud
komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud Uhenduse kaubamirk PANTOSAL (reg
nr 006383137) klass 5 on varasem kui vaidlustatud kaubamark PANTORAL (rahvusvah reg nr 1084674),
klass 5.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi &dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga,
vorreldes neid Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.
Uldine hinnang kaubamaérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile tugines antud juhul
kaubamarkide tGldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leiab,
et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise téendosus sdltub nende kaubamarkide komponentide
terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest
kaubamarkide koosseisus.

Komisjoni poolt tehtud markide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analliisi kaubamarke
detailselt, kuid p66rab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Komisjon
arvestas ka seda, et tavatarbijatel puudub vGimalus Gldjuhul marke (iheaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jddb aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvdoimelisem osa, kuna tarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende
nime, mitte aga kirjeldades kaubamargi kujundust.
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Modlemad Uhesdnalised kaubamargid on sGnamarguid ja kokkulangevad seitsme tdhe osas vastavalt
P/A/N/T/O/-/A/L ja P/A/N/T/O/-/A/L. Erinevus esineb ainult kuuendas tahes, kuid sénade algus- ja
I6puosad vastavalt P/A/N/T/O/ ja /A/L on kokkulangevad.

Kuna keskmine tarbija tajub Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analliisima selle tiksikuid detaile,
siis komisjoni leiab, et kaubamark PANTORAL on visuaalselt sarnane ja suures osas kokkulangev
vaidlustaja kaubamaérgiga PANTOSAL, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks
klassis 5. See tahendab, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad voi teenused péarinevad samalt
ettevGtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud ettevétjalt.

Molemad kaubamargid on kolmesilbilised. Varasemat kaubamarki haaldatakse kujul PAN-TO-SAL ning
vaidlustatud kaubamarki haaldatakse kujul PAN-TO-RAL.

Kaubamargid on foneetiliselt sarnased, sest kaks esimest silpi PAN-TO- ja viimase silbi [3puosa -AL on
identsed. Vaatlusalustes kaubamarkides asuvad seitse kokkulangevat tahte vastavalt P/A/N/T/O/-/A/L
tapselt samas positsioonis.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul nendes esinevate
sonaliste elementide kaudu. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad Uiksteisest sdnalistes elementides
vaid haaliku R versus S vorra, siis nimetatud erinevused ei loo juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist
Uhe haaliku erinevust ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid Uksteisest. Vottes arvesse
nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste tahistega.

Semantilisest aspektist lahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide thiseks tunnuseks see, et Eesti keeles
nimetatud sonadel otsene tdhendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sénu tahenduslikult eristada ei ole
voimalik.

Kaesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed ja samaliigilised klassi 5
osas. Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise tdenaosust veelgi.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistdttu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vidita. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kdnealuses vaidluses. Ei
saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud (htegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, lldse soovib neile vastu vaita. Kohtupraktikas on valjakujunenud, et juhul,
kui avaldusele jatab vastaspool tdhtaegselt vastamata, siis loetakse, et vastaspool on avalduses esitatud
vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas
valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja tdendamist, kui vastaspool votab
selle omaks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 2).

Seega komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt aspektist [ahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS § 10
lg1p2jas4llg 3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi PANTORAL (rahvusvah reg nr
1089599) registreerimise kohta klassis 5 Obchtchestvo s ogranitchennoi otvetstvennostiou
"Laboratoria sovremennogo zdorovia" nimele ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates.



TOAK

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, justub komisjoni otsus
kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi |IOpetab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumdaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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