JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1387-o0

Tallinnas 21. jaanuaril 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Edith Sassian ja Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Accurist
Watches Limited (Asher House Blackburn Road, London, NW6 1AW, United Kingdom)
vaidlustusavalduse kaubamargi ACC + kuju (rahvusvaheline reg nr 1033890, Patendiameti otsus nr
7/R201000553) registreerimise kohta Eestis klassis 14: vaarismetallid ja nende sulamid ning neist
valmistatud voi nendega plakeeritud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; juveeltooted,
vaariskivid; hortoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid, Forever 18 Retail GmbH nimele.

Asjaolud
Patendiameti kaubamarkide andmebaasis ja 01.12.2011. a Eesti Kaubamargilehes nr 12/2011 |k 24

avaldatust ndhtub, et Patendiamet otsustas voimaldada kaitset kaubamargile ACC + kuju Forever 18
Retail GmbH (edaspidi taotleja) nimele klassis 14 (lisad 1 ja 2).

Accurist Watches Limited (edaspidi vaidlustaja) peab Patendiameti otsust nr 7/R201000553
kaubamargi ACC + kuju registreerimise kohta ebaseaduslikuks ning oma digusi ja seaduslikke huvisid
rikkuvaks, kuivdrd vaidlustaja nimele on Uhenduse kaubaméirgi mé&iruse alusel klassis 14
registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamirgid ACCU.2 (reg nr 000994277, taotluse esitamise
kuupdev 17.11.1998.a) ja ACCU.2 + kuju (reg nr 001001064, taotluse esitamise kuupdev
20.11.1998. a).

Vaidlustusavaldus voeti komisjonis menetlusse numbri 1387 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu
Vaidlustaja, keda volikirja alusel esindab patendivolinik Kristjan Leppik, leiab, et Patendiameti otsus
on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 satestatuga.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargi ACC + kuju rahvusvahelise registreeringu kuupdev on 29.01.2010. a. Vaidlustaja
Uhenduse kaubamargid reg nr 000994277 ja 001001064 on Eestis kehtivad alates 01.05.2004. a.
Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja kaubamargid varasemad vorreldes taotleja
kaubamargiga.

Varasemad Uhenduse kaubamirgid reg nr 000994277 ja 001001064 on registreeritud klassis 14
jargmiste kaupade suhtes: kaekellad, kellad, kaekella-ketid ja kellarihmad; ehted; hortoloogilised ja
kronomeetrilised instrumendid; kdigi eelnimetatud kaupade osad ja tarvikud (ingl. k - watches,
clocks, watch bracelets and watch straps; jewellery; horological and chronometric instruments; parts
and fittings for all the aforesaid goods).
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Rahvusvahelises registreeringus nr 1033890 toodud kaubamargile taotletakse kaitset samuti klassis
14 jargmiste kaupade suhtes: vadrismetallid ja nende sulamid ning neist valmistatud vdi nendega
plakeeritud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; juveeltooted, vaariskivid; hortoloogilised ja
kronomeetrilised instrumendid (ingl. k - precious metals and their alloys and goods in precious
metals or coated therewith, not included in other classes; jewellery, precious stones; horological and
chronometric instruments).

Taotletavad kaubad juveeltooted, vaariskivid; hortoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid
sisalduvad varasemates Uhenduse registreeringutes, mistdttu on nimetatud kaubad KaMS § 10Ig 1 p
2 tdhenduses identsed. Rahvusvahelises registreeringus nr 1033890 toodud kaubad: vaarismetallid ja
nende sulamid ning neist valmistatud vdi nendega plakeeritud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse on kasitletavad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses samaliigiliste kaupadena vorreldes
varasemate Uhenduse kaubamirkide registreeringutega, kuivérd vairismetalle ja nende sulameid
kasutatakse vastandatud kaubamarkide kaetud kaupade: kellade, kellarihmade ning erinevate ehete
valmistamiseks. Seega saab vaita, et rahvusvahelisele kaubamargile taotletakse kaitset kaupadele,
milliste 16pp-tarbijad, olemus ning kasutusviis on kattuvad.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi ACC + kuju registreerimiseks klassis 14, mist&ttu
antud asjas ei rakendu KaMS § 10 Ig 2, mis vGimaldaks minna médda KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud
Oiguskaitset valistavast asjaolust.

Tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva &dravahetamise hindamisel tuleb aluseks votta tahiste
visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema tahistest
tekkival Gldmuljel, vottes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi (vt Riigikohtu 29.
september 2010. a. otsuse nr 3-2-1-77-10 punkt 11). Vaidlustusavalduse esitaja anallisib
eelnimetatud aspekte alljargnevalt.

Varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

ACCU.2

— | =l = W)

Eespool esitatu pdhjal on ndha, et vaidlustatud kaubamark koosneb kolme tdhe ACC
kombinatsioonist, mis on esitatud kahe sG6ri sees. Vaidlustaja registreeritud kaubamargid ACCU.2 on
nii sdnaline kaubamark kui ka ovaalset kujunduslikku elementi sisaldav kombineeritud kaubamark.
Koikides kaubamarkides on selgelt eristuv sGnaline element vastavalt ACCU ja ACC. Vastandatud
Uhenduse registreeringus nr 001001064 toodud kujundelement on sedavdrd ebaoluline, et ei viira
kaubamargis sonalise elemendi dominantsust. Ka numbri 2 sisaldumine varasemate registreeringute
I6pus ei omista markidele tdiendavat eristavust lisavat md&ddet, kuivord tarbija tahelepanu
keskendub eelkdige sGnalisele osale ACCU. Vahemoluliseks ei saa lugeda ka tava lihe tootja erinevate
toodete, eriti antud juhul (kellad ja ehted), puhul numeratsiooni kasutamist.

Sonalistest osadest on kokkulangevad tahed A, C, C. Erinevus esineb ainult sdnalise osa teises pooles,
kuid sdnade algusosad ACC on kokkulangevad. Lahtuvalt eeltoodust on kaubamargid visuaalselt vaga
sarnased.
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Vaadeldavad kaubamargid koosnevad tahtede kombinatsioonist. Varasemat kaubamarki haaldatakse
kujul [a-tse-tse-u] ja vaidlustatud kaubamarki haadldatakse kujul [a-tse-tse]. Kaubamargid on
foneetiliselt sarnased, sest markide algusosad on identsed ja modlemas kaubamargis asuvad
kokkulangevad osad ACC tapselt samas positsioonis.

Vaadeldavatel kaubamarkidel puudub tavatarbija jaoks tahendus, mistéttu semantiline aspekt ei
mojuta kaubamarkide sarnasuse hindamist.

Vottes arvesse eelnimetatud visuaalseid ja foneetilisi kokkulangevusi, leiab vaidlustaja, et
kaubamargid on KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses sarnased.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaatamata kaubamarkide I6puosade mdningasele erinevusele on
sOnade algusosade identsus piisav, et tarbija ndhes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi
Uheskoos, loob seose vaadeldavate kaubamarkide kasutajate vahel. Kokkulangevused vaadeldavate
kaubamarkide vahel on sedavord suured, et tarbija eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud
kaupade parinemist tihest allikast.

Segiajamise ja assotsieeruvuse tGendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning maletab
kaubamarke nende esimeste tdhtede ning haalduse jargi, mis kdesoleval juhul on tugevalt sarnased.
Kui vorreldavad tahised on vaga sarnased voi identsed nendes algusosas, siis on nad suure
tdendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende |8puosas. Eeldeldut kinnitavad ka
Euroopa Kohtu seisukohad, mille kohaselt tarbijad pdodravad (Uldjuhul rohkem tdhelepanu
kaubamarkide algusele, kui I8pule (vt nt otsus Uhendatud kohtuasjas T-183/02 ja T-184/02
03.17.2004 E/ Corte Inglés v OHMI - Gonzdlez Cabello p-d 81 ja 83, otsus asjas T-112/03 16.03.2005
L'Oréal SA v OHIM, p 64 vdi otsus asjas T-38/04 15.11.2007 Sunplus Technology v OHMI p 40).

Kaubamarkide ACC + kuju ja ACCU.2 dravahetamise tdendosust tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
ACC + kuju assotsieerumise tdendosust varasema kaubamargiga ACCU.2, suurendab asjaolu, et antud
juhul taotleja taotleb kaubamargile ACC + kuju kaitset identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, mille osas vaidlustaja kaubamargid ACCU.2 juba omavad Eestis diguskaitset.

Lahtudes pohimottest, et keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna, jatavad vorreldavad
kaubamargid visuaalselt ja foneetiliselt sarnase mulje ning on tdendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas hilisema kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vottes arvesse llaltoodud asjaolusid ja juhindudes KaMS § 101g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ja todstusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1 palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada
Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile ACC + kuju (reg nr 1033890) kaitse voimaldamise
kohta klassis 14 ning kohustada Patendiametit jatkama registreeringu nr 1033890 menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

valjatrikk Patendiameti andmebaasist rahvusvahelise registreeringu nr 1033890 kohta;
valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 12/2011, Ik. 24;

valjatrikk OHIM-i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 000994277 kohta;
valjatrikk OHIM-i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 001001064 kohta;
maksekorraldus nr 14789, 01.02.20.12. a.

Volikiri.
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Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse Patendiametile, paludes teavitada taotlejat vaidlustusavalduse
esitamisest ning leida endale esindaja. Taotleja ei ole komisjoni informeerinud esindaja nimetamisest
ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad
Vaidlustaja oma |6plikes seisukohtades kinnitab, et jadb oma vaidlustusavalduses nr 1387 esitatud
argumentide ning nduete juurde.

Komisjon alustas asjas nr 1387 I6ppmenetlust 10.01.2013. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega
esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamargid ACCU.2
(reg nr 000994277, taotluse esitamise kuupdev 17.11.1998. a) ja ACCU.2 + kuju (reg nr 001001064,
taotluse esitamise kuupdev 20.11.1998. a) klassi 14 kaupade: kaekellad, kellad, kaekella-ketid ja
kellarihmad; ehted; hortoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid; kdigi eelnimetatud kaupade
osad ja tarvikud (ingl. k - watches, clocks, watch bracelets and watch straps; jewellery; horological
and chronometric instruments; parts and fittings for all the aforesaid goods) suhtes on varasemad kui
taotleja kaubamark ACC + kuju (rahvusv reg nr 1033890, registreeringu kuupdev 29.01.2010. a) klassi
14 kaupade: vaarismetallid ja nende sulamid ning neist valmistatud vdi nendega plakeeritud tooted,
mis ei kuulu teistesse klassidesse; juveeltooted, vaariskivid; hortoloogilised ja kronomeetrilised
instrumendid (ingl. k - precious metals and their alloys and goods in precious metals or coated
therewith, not included in other classes; jewellery, precious stones; horological and chronometric
instruments) suhtes.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasemate kaubamarkidega,
vorreldes neid Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.
Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile tugines antud
juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdenaosus séltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning
nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.
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Komisjoni poolt tehtud markide sarnasuse analliis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analldisi
kaubamarke detailselt, kuid podrab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele
elementidele. Komisjon arvestas ka seda, et tavatarbijatel puudub vd&imalus UGldjuhul marke
Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist.
Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa, kuna tarbijal on lihtsam
viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga kirjeldades kaubamargi kujundust. Seetdttu on
markide sarnasused (maéllu talletuv thine element tdheihend ACC olulisem, kui vastandatavates
kaubamarkides erinev séna ja numbritihend U.2

Vorreldavates tahistes on tdhelihend ACC identne taotletava kaubamargi tdahelihendiga. Ka on
vastandatud kaubamargid foneetiliselt kélalt sarnased. Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on
vaidlustaja kaubamarkides lisatud tdhe ja numbriiihend U.2. Kuna keskmine tarbija tajub Gldjuhul
kaubamarki tervikuna ega asu analliisima selle Uksikuid detaile, siis komisjoni leiab, et kaubamark
ACC + kuju on visuaalselt sarnane ja suures osas kokkulangev vaidlustaja kaubamarkidega ACCU.2 ja
ACCU.2 + kuju, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud molema varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks klassis 14.
See tdhendab, et tarbija vGib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt
ettevétjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud ettevétjalt.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist UGldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul nendes
esinevate tahtede kombinatsiooni kaudu. Varasemaid kaubamarke haaldatakse kujul [a-tse-tse-u] ja
vaidlustatud kaubamarki haaldatakse kujul [a-tse-tse]. Kaubamargid on foneetiliselt sarnased, sest
markide algusosad on identsed ja mdlemas kaubamargis asuvad kokkulangevad osad ACC tapselt
samas positsioonis. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad Uksteisest tdhelistes elementides vaid
tdhe ja numbrithendi U.2. vOrra, siis nimetatud erinevused ei loo juurde erinevaid tunnusjooni ja
taolist lisatud U.2 erinevust ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid Uksteisest.
Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste
tahistega.

Semantilisest aspektist ldhtuvalt on vorreldavate kaubamarkide Uhiseks tunnuseks see, et Eesti
keeles nimetatud sdnadel otsene tdhendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sonu tdahenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Kdesoleval juhul on vérreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed ja samaliigilised klassi
14 osas. Nimetatud asjaolu suurendab vdrreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise téendosust
veelgi.

Komisjon leiab, et vaatamata kaubamarkide |6puosade modningasele erinevusele on sdnade
algusosade identsus piisav, et tarbija ndhes vérreldavaid kaubamarke eri aegadel voi iheskoos, loob
seose vaadeldavate kaubamarkide kasutajate vahel. Kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide
vahel on sedavord suured, et tarbija eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist
Uhest allikast.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistdttu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaita. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kdnealuses vaidluses.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, (lildse soovib neile vastu vaita. Kohtupraktikas on
valjakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tdahtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 407 Ig 1).
Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vdide ei vaja
téendamist, kui vastaspool votab selle omaks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 2).
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Seega komisjon leiab kokkuvdttes, et visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt aspektist lahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§101g1p2jas§4llg3, komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ACC + kuju (rahvusv reg nr
1033890) registreerimise kohta Eestis klassis 14 Forever 18 Retail GmbH nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni
otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

E. Sassian

K. Tillberg



