JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1352-0
Tallinnas 25. septembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Kerli
Tillberg ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi kodumaise juriidilise isiku OU EstOdes
(Liivalaia 2, 10118 Tallinn, EE) vaidlustusavalduse kaubamargi MACCAHPA KPbIMBENH
KPMMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN, rahvusvahelise registreeringu nr
1035831, konventsiooniprioriteedi kuupdev 01.02.2010. a, klassis 33 alkohoolsed joogid (v.a 6lu);
vein registreerimise kohta NVAO ,,Massandra“ nimele.

Asjaolud

30.09.2011 esitas OU EstOdes (edaspidi vaidlustaja), keda volikirja alusel esindab patendivolinik Ott
Moorlat, komisjonile vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
§101g1p1, p2jalg2 ning §41 Ig2 alusel kaubamargile MACCAHZPA KPbIMBEMH KPUMBEWH
KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN klassis 33 diguskaitse andmine Eestis juriidilise isiku
NVAO ,Massandra“ (edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus véeti komisjonis menetlusse
numbri 1352 all ning eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Eesti Kaubamaérgilehes nr 8/2011 avaldatu pdhjal on Patendiamet otsustanud registreerida NVAO
»Massandra“ nimele Eestis kaubaméargi MACCAHAPA KPbIMBEMH KPMMBEWH KRYMWEIN
KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN, rahvusvaheline registreering nr 103583, klass 33: alkohoolsed
joogid (v.a 6lu); vein.

Vaidlustaja OU EstOdes leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamark
MACCAHOPA KPbIMBEMH KPUMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN taotleja
NVAO , Massandra” nimele on ekslik ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega ja rahvusvahelise
oigusega.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud huvisid ning
palub tihistada Patendiameti otsus KaMS § 10 Ilg1p1lja2,§101g2 ja§41lg2 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete kaupade vdi teenuste tahistamiseks.

Vaidlustajale kuulub Eesti Vabariigis 28.02.2007. a registreeritud kaubamark nr 43587 KPbIMBEWH
KRIMWEIN KRIMVEIN, prioriteedikuupdevaga 14.11.2005. a, avaldatud 01.11.2006. a, klassis 33:
Krimmi paritolu veinid.

Vaidlustaja kaubamark KPbIMBEWH KRIMWEIN KRIMVEIN on (ks-lhele tdiel maaral
reprodutseeritud taotleja tahises, jarelikult on taotleja kaubamargi (ks osa vaidlustaja kaubamargiga
identne, lisatud on esimese Kkirillitsas kirjutatud s6na ladinatdheline Uks-lhele vaste, teise ja
kolmanda ladina tdhestikus kirjutatud sdna transkriptsioon (liks-thele kirillitsas ning teise, w-tahte
sisaldava sOna variant, milles i-tdht on asendatud y-tdhega.

Haalduvad koik need sdnad nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkides eesti keele (aga ka vene keele
ja ukraina keele) haalduses kromvein vG&i krimvein ja foneetilises mottes on seega taotleja

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/




TOAK

seitsmeelemendilise kaubamargi kuus elementi 100 % identsed vaidlustaja kolmeelemendilise
kaubamargiga.

Taotleja esitatud kaubamargi reproduktsioonil langeb ka kirjaviis kokku vaidlustaja kaubamargiga,
mis kinnitab veelkord KaMS § 10 Ig 1 p 1 rakendatavust kdesolevas vaidluses.

Asjaolu, et taotleja on lisanud kaubamargile veel seitsmenda elemendi — kirillitsas kirjutatud sona
MACCAHAPA — ei muuda antud kaubamargi registreerimise valistatust Eestis KaMS §10 Ig1 p 1
alusel, lahtudes vaidlustaja registreeritud kaubamargist nr 43587, vaid lisab veel omakorda vastuolu
vaidlustajale kuuluva Eesti Vabariigis 23.03.2005.a registreeritud  kaubamargiga nr 40861
MASSANDRA MACCAHAPA, prioriteedikuupdevaga 22.01.2004. a, avaldatud 01.12.2004. a (klass 33:
(alkoholijoogid (v.a. 6lu) ning klass 35: alkoholijookide komplekteerimine Gihisesitluseks teiste huvides
(v.a transport)), mis véimaldab klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta, sh interneti voi muu
andmesidevérgu vahendusel; dritegevuse siirdeteenused; ekspordi-impordikontorid; reklaam, sh
interneti voi muu andme- sidevérgu vahendusel; miiligikampaaniad.

KBik, mis kaesolevas vaidlustusavalduses kohaldus s®nade krdmvein/krimvein kohta, kehtib ka
s6nade MACCAHAPA puhul.

Vaidlustaja molemad kaubamargid on taotleja vaidlustatavast kaubamargist varasemad KaMS § 11
lg 1 p 2 mdistes, olid enne taotletava kaubamargi prioriteedikuupaeva juba registrisse kantud ja neile
kehtib KaMS § 14 sitestatud ainudigus alates prioriteedikuupdevadest. Seega on vaidlustaja OU
EstOdes asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 mdéttes.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt nimetatud Oiguskaitset valistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba. Vastavat luba aga valjastatud pole. Seda luba ei ole ka
kisitud.

Kaubad on vaidlustaja hinnangul vaieldamatult samaliigilised ja identsed.

Taotleja kaubamargi elemendid, mis kirjapildis lisanduvad vaidlustaja kaubamargile, on kolaliselt
taielikult kokku langevad kujutislikud variatsioonid vaidlustaja kaubamargi moodustavatest sGnadest
KPbIMBEMH KRIMWEIN KRIMVEIN, kusjuures erinevus kirjapildis on kdigil kolmel juhul iiks tiht, mis
ei muuda tavatarbija jaoks markimisvaarselt visuaalset pilti kaheksatdhelisest sGnast veinipudeli
etikettidel, hinnasiltidel, toitlustusaride joogikaartidel, ajakirjanduses, reklaamides ja mujal.

Vaidlustaja leiab, et tlaltoodust ldhtudes on kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasemate, s.t vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega, enam kui
téendoline.

Sama olukord on vaidlustaja kaubamargi nr 40861 MASSANDRA MACCAHOPA vdérdluses taotleja
kaubamargiga MACCAHOPA  KPbIMBEMH KPUMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN  KRIMVEIN
KROMVEIN.

Mdlema kaubamargi reproduktsioonis sisalduv identne kirillitsas kirjutatud séna MACCAHAPA nii
kujutisena kui kolaliselt toob mitte isegi tdendoliselt vaid paratamatult kaasa kaubamarkide
dravahetamise tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumise varasema, s.t vaidlustajale
kuuluva kaubamargiga nr 40861 MASSANDRA MACCAH/[PA.

Tahised krimvein ja kromvein kujutavad endast tehislikke liitsdnu, milles eestikeelsele sdGnale vein
(teise variandina arhailisele eesti keelele omaselt wein) on ette liidetud ladinaparane krim voi
slaaviparane krom ning antud samad sdnad ka kirillitsas vormistatuna.
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S&nad krimvein ja krémvein, kui OU EstOdes poolt Eestisse imporditavatele veinidele sobivad tihised,
pakkus veinitootja ,,Massandra“ juhtkonnale 2005. a valja vaidlustaja Uks asutajatest, kaasomanik ja
juhatuse liige Vitali Zinitdenko. Labiraakimised kestsid kuid ja Idpuks ndustuti tahise KPbIMBEMH
kasutusse votmisega monede just nimelt Eestisse vaidlustajale miilidavate veinide vormistuses.

Ldplik otsustamine leidis aset ajal, mil toimus OU EstOdes poolt korraldatud ja finantseeritud
koolitusreis Lduna-Ukraina veinipiirkondadesse ja kirjeldatu on kajastatud nadalalehes ,Eesti
Ekspress”, 29.09.2005.a.

Vaidlustaja andmetel ei kasuta taotleja asukohariigis Ukrainas realiseeritaval toodangul tahiseid
kromvein ega krimvein Uheski modifikatsioonis ning kuni aastani 2008 ei kasutanud taotleja
nimetatud tdhiseid mitte kellelegi (peale vaidlustaja) miilidavate veinide vormistuses.

Samal ajal on vaidlustaja teinud markimisvaarseid intellektuaalseid pingutusi ja kandnud arvestatavaid
kulusid, tutvustamaks mitme aasta jooksul uut nimetust tarbijaskonnale Eestis ja taotleja soovil ning
heakskiidul ka Latis ja Leedus.

Aastaks 2010 oli vaidlustaja (koostdos aripartneritega Eestis, Latis ja Leedus) sihikindla t66 tulemusel
kaubamark KPbIMBEMH KRIMWEIN KRIMVEIN tarbijate poolt omaks vdetud, saavutanud miiligiedu
ja tundub, et taotleja pidas otstarbekaks vaidlustaja poolt loodud ja kasutusele vGetud kaubamark
enda nimele registreerida.

KaMS §9 Ig1l p 10 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

2005.a, mil toimus tdhise KPbIMBEMH  KRIMWEIN  KRIMVEIN loomine ja kaubamargina
registreerimiseks esitamine, on taotleja kaubamargi MACCAHZPA  KPbIMBEWH KPMMBEWMH
KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN prioriteedikuupdevast 01.02.2010. a varasem.

KaMS § 10 Ig2 kohaselt nimetatud Oiguskaitset valistavat asjaolu ei arvestata, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku vOi muu varasema diguse omaniku kirjalik luba, vastavat luba aga
valjastatud ei ole.

Lahtudes Ullaltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Iglp1jap 2, §101g 2 ning § 41 Ig 2 palub vaidlustaja
komisjonil tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi nr 1035831 registreerimise kohta
NVAO , Massandra “ nimele.

Lisad:

1) Véljatrikk Eesti Kaubamargilehest nr 8/2011, (lk 44,45) 2 lehte;

2) Valjatrikk Patendiameti andmebaasist;

3) Valjatrikk OHIM'i kaubamarkide andmebaasist 2 lehte;

4) Koopia artiklist ,,Keeled s6lmes”, Arne Pajula, nddalaleht ,Eesti Ekspress”,
29.09.2005. a;

5) Valjatrikk vaidlustaja kaubamargist nr 43587;

6) Valjatrikk vaidlustaja kaubamargist nr 40861.

Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse 06.10.2011 Patendiametile, paludes teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 09.01.2012. Taotleja ei ole
komisjoni informeerinud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad

Vaidlustaja jadb oma Ioplikes seisukohades vaidlustusavalduse juurde ning leiab, et Patendiameti
otsus registreerida kaubamark MACCAHAPA KPbIMBEMH KPUMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN
KRIMVEIN KROMVEIN klassis 33 taotleja NVAO ,Massandra“ nimele on ekslik ning vastuolus kehtiva
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kaubamargiseadusega. Lisaks juhib vaidlustaja komisjoni tdhelepanu, et sisuliselt sisaldab taotleja
kaubamark kahte taotleja kaubamarki, st kaubamarke nr 40861 ja nr 43587.

Komisjon alustas asjas nr 1352 I6ppmenetlust 14.09.2012. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega
esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud kaubamargid MASSANDRA MACCAHZPA
(nr 40862, klass: 33 alkoholjoogid (v.a 8lu)) prioriteedikuupdev 22.01.2004.a ja KPbIMBEWH
KRIMWEIN KRIMVEIN (nr 43587, klass 33: Krimmi pdritolu veinid) prioriteedikuupdev 14.11.2005. a
on varasemad kui vaidlustatud kaubamirk MACCAHOPA KPbIMBEMH KPUMBEMH KRYMWEIN
KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN (rahvusvaheline registreering nr 1035831, klass 33: alkohoolsed
joogid (v.a 6lu); vein; prioriteedikuupdev 01.02.2010. a).

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig | p-ga 1.

KaMS § 10 Ig | p 1 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete kaupade voi teenuste tahistamiseks.

Komisjon leiab, et taotleja esitatud kaubamark MACCAHAPA KPbIMBEMH KPUMBEMH KRYMWEIN
KRIMWEIN  KRIMVEIN  KROMVEIN ei ole identne vaidlustaja vastandatud kaubamérkidega
MASSANDRA MACCAH/PA ja KPbIMBEWMH KRIMWEIN KRIMVEIN. Taotleja kaubamirk koosneb
seitsmest sOnalisest elemendist, kui samal ajal vastandatud kaubamark nr 40862 kahest sdnalisest
elemendist ja nr 43587 kolmest sdnalisest elemendist.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig | p-ga 2.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tGendosust varasemate kaubamarkidega,
vorreldes neid Uldiselt, vGttes arvesse k&iki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.
Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile tugines antud
juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus séltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning
nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Markide sarnasuse anallilis pbhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid
pOo6rab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke tGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s6obinud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja
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eristusvbimelisem osa. SeetGttu on markide sarnasused (maéllu talletuv Ghine element: sdnad
MACCAHZPA, KPbIMBEWMH, KRIMWEIN, KRIMVEIN) olulisemad, kui taotlevas kaubamargis erinevad
sonad: KPMUMBEWH, KRYMWEIN, KROMVEIN.

Vorreldavad tahised on sdnalised kaubamargid ja identsed on taotletavas kaubamargis vorreldes
vaidlustaja vastandatud kaubamarkidega sénad: MACCAHAPA, KPbIMBENH, KRIMWEIN, KRIMVEIN.
Ka on vastandatud kaubamargid foneetiliselt kdlalt sarnased ning sarnanevad ka visuaalselt. Ainsaks
erinevuseks kaubamarkide vahel on taotleja kaubamargis lisatud sisuliselt kaubamargi koosseisu
kuuluvate sonaliste tdhistega sama tahendusega ja sama sisuga sdnad, kus bl taht on asendatud
tahega M ning | taht tihtedega Y ja O. Kuna keskmine tarbija tajub tldjuhul kaubamarki tervikuna ega
asu analtiisima selle (iksikuid detaile, siis komisjoni leiab, et kaubamark MACCAHOPA KPbIMBEMH
KPUMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN on visuaalselt sarnane ja suures osas
kokkulangev vaidlustaja kaubamargiga KPbIMBEMH KRIMWEIN KRIMVEIN, sealhulgas assotsieeruv
vaidlustaja nimele registreeritud mdlema varasema kaubamargiga, mis on saanud 0&iguskaitse
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks klassis 33.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste sdnaliste kaubamarkide puhul
nendes esinevate sdnaliste elementide kaudu. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad (iksteisest
sOnalistes elementides vaid kolmanda tdhe vérra, mis ise on aga haalduselt vdga sarnased, siis
nimetatud Uhetdhelised erinevused ei loo juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist (ihetdhelist
erinevust ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid Uksteisest. Vottes arvesse
nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste tahistega.

Semantilisest aspektist [ahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide (hiseks tunnuseks see, et Eesti
keeles nimetatud sdnadel otsene tdahendus puudub, seetdttu vaadeldavaid s6nu tdahenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Kaesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed klassi 33 osas.
Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise téendosust veelgi.

Komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest lahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon ei pidanud vajalikuks hinnata vaidlustatud kaubamargi registreeritavust KaMS § 9 Ig 1 p-i 10
alusel, kuivord see ei muudaks otsust.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§101lg1p2jas4allg3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi MACCAHAPA KPbIMBEMH
KPUMBEMH KRYMWEIN KRIMWEIN KRIMVEIN KROMVEIN (rahvusvaheline
registreering nr 1035831) registreerimise kohta klassis 33 NVAO ,Massandra“ nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni
otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

K. Tillberg

M. Tahepdld



