PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1988-o0

Tallinn, 27.10.2022

Kaebus nr 1988 — rahvusvahelistele kaubamarkidele
»CYINbCEHOBASA“ (rahvusvaheline reg nr 1458716)
oiguskaitse andmisest keeldumise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith
Sassian, Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi ,,Amalgama Luxe®, Community with
limited responsibility, UA, ja Oleh Valentynovych Yarmoshchuk’i, UA, (edaspidi kaebajad; esin-
daja patendivolinik Kristjan Leppik) 4.11.2020 kaebuse Patendiameti otsuse peale rahvusvahelisele
kaubamargile ,CYJIbCEHOBAA® (reg nr 1458716, jarjekorranumber R201900383, registreeringu kuu-
paev 30.11.2018) diguskaitse andmisest keeldumise kohta klassi 3 kaupade suhtes.

Kaupade loetelu:

Abrasives; abrasive cloth; glass cloth [abrasive cloth]; abrasive paper; breath freshening sprays;
diamantine [abrasive]; alum stones [astringents]; amber [perfume]; antistatic preparations for house-
hold purposes; balms, other than for medical purposes; beard dyes; hair dyes; cosmetic dyes; berga-
mot oil; joss sticks; lip glosses; nail polish; polishing preparations; badian essence; petroleum jelly for
cosmetic purposes; cotton wool for cosmetic purposes; cotton sticks for cosmetic purposes; bleach-
ing soda; laundry bleach; bleaching salts; bleaching preparations [decolorants] for cosmetic purpo-
ses; leather bleaching preparations; decorative transfers for cosmetic purposes; shoe wax; creams
for leather; mustache wax; volcanic ash for cleaning; astringents for cosmetic purposes; cloths impre-
gnated with a detergent for cleaning; gaultheria oil; dental bleaching gels; heliotropine; geraniol;
make-up; lipsticks; deodorants for pets; deodorants for human beings or for animals; deodorant soap;
depilatory preparations; scented water; scented wood, ethereal essences; essential oils; essential
oils of cedarwood; javelle water; jasmine oil; greases for cosmetic purposes; aromatics [essential
oils]; flavorings for beverages [essential oils]; cake flavorings [essential oils]; preservatives for leather
[polishes]; varnish-removing preparations; lacquer-removing preparations; color-removing prepéra-
tions; degreasers, other than for use in manufacturing processes; descaling preparations for house-
hold purposes; dentifrices; ionone [perfumery]; shaving stones [astringents]; silicon carbide [abra-
sive]; carbides of metal [abrasives]; extracts of flowers [perfumes]; adhesives for affixing false hair;
adhesives for affixing false eyelashes; adhesives for cosmetic purposes; quillaia bark for washing;
corundum [abrasive]; cosmetics; eyebrow cosmetics;, cosmetics for animals; make-up powder;
beauty masks; cosmetic kits; cosmetic preparations for skin care; sun-tanning preparations [cosme-
tics]; cosmetic preparations for slimming purposes; cosmetic preparations for baths; tailors' wax;
shoe cream; skin whitening creams; cosmetic creams; laundry starch; starch glaze for laundry purpo-
ses; cakes of toilet soap; lavender water; lavender oil; incense; hair spray; essential oils of lemon;
polishing wax; polishing paper; polishing stones; shoe polish; denture polishes; polish for furniture
and flooring; hair lotions; lotions for cosmetic purposes; after-shave lotions; smoothing preparations
[starching]; massage gels, other than for medical purposes; non-slipping wax for floors; almond oil;
almond soap; almond milk for cosmetic purposes; washing soda, for cleaning; soap; shaving soap;
soap for brightening textile; soap for foot perspiration; musk [perfumery]; fabric softeners for laundry
use; mint for perfumery; mint essence [essential oil]; emery; emery cloth; emery paper; nail art
stickers; neutralizers for permanent waving; fumigation preparations [perfumes]; eau de cologne;
eyebrow pencils; cosmetic pencils; oils for perfumes and scents; oils for cosmetic purposes; oils for
cleaning purposes; oil of turpentine for degreasing; bases for flower perfumes; drying agents for dish-
washing machines; cleansing milk for toilet purposes; cleansers for intimate personal hygiene purpo-
ses, non medicated; furbishing preparations; perfumery; perfumes,; pastes for razor strops; pumice
stone; hydrogen peroxide for cosmetic purposes; polishing rouge; pomades for cosmetic purposes;
laundry blueing; bleaching preparations and other substances for laundry use; laundry preparations;
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air fragrancing preparations; shaving preparations; stain removers; rust removing preparations;
make-up preparations; nail care preparations; laundry glaze; paint stripping preparations; make-up
removing preparations; hair waving preparations; preparations to make the leaves of plants shiny;
mouthwashes, not for medical purposes; preparations for unblocking drain pipes; dry-cleaning pre-
parations; preparations for cleaning dentures; bath preparations, not for medical purposes; aloe vera
preparations for cosmetic purposes; non-slipping liquids for floors; antiperspirant soap; windshield
cleaning liquids; floor wax removers [scouring preparations]; safrol; sachets for perfuming linen;
tissues impregnated with cosmetic lotions; turpentine for degreasing; sandpaper; breath freshening
strips; soda lye; bath salts, not for medical purposes; sunscreen preparations; douching preparations
for personal sanitary or deodorant purposes [toiletries]; canned pressurized air for cleaning and dust-
ing purposes; potpourris [fragrances]; dry shampoos; talcum powder, for toilet use; terpenes [essen-
tial oils]; grinding preparations; tripoli stone for polishing; rose oil; toilet water; mascara; lipstick
cases; color-brightening chemicals for household purposes [laundry]; henna [cosmetic dye]; essential
oils of citron; cleaning chalk; cleaning preparations; wallpaper cleaning preparations; scouring solu-
tions; shampoos; shampoos for pets [non-medicated grooming preparations]; shoemakers' wax;
smoothing stones; false eyelashes; false nails.

Menetluse kaik

1) 4.11.2020 esitasid kaebajad komisjonile kaebuse Patendiameti 4.09.2020 otsuse peale, millega
Patendiamet keeldus vaidlusalusele kaubamargile diguskaitse andmisest (kaebuse lisa 1). Kaebajad
leidsid, et Patendiameti otsus on digusvastane ning kaubamargi registreerimisest keeldumine vaar
ning péhjendamata. Kaebajate ndue oli kaebus rahuldada ning tUhistada Patendiameti 4.09.2020
otsus diguskaitse andmisest keeldumise kohta, kohustada Patendiametit jatkama vaidlusalusele
kaubamargile diguskaitse andmise menetlust komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades ning
tagastada kaebuse esitamisel tasutud riigildiv. Kaebuses margiti jargmist.

Kaebajad ei ndustunud Patendiameti 4.09.2020 otsuse pdhjenduste ning jareldustega ning leidsid, et
amet on joudnud ekslikule jareldusele. Patendiamet leidis otsuses, et [kaubamarki moodustav] séna
naitab klassi 3 kaupade omadusi ja otstarvet ning et tegemist on toodetega, mis sisaldavad desinfit-
seerimiseks ning selle ainega ravitavate nahaprobleemide hoolduseks mdeldud ainet nimega
SULSEN. Amet leidis, et lahtudes sdnast SULSEN eeldavad tarbijad, et tegemist on seleeni sulfiidi
sisaldavate toodetega, mille toime ja kasutusotstarve vastab aine SULSEN omadustele. Kuivord oluli-
ne osa Eesti tarbijatest oskab vene keelt, on tarbijatele arusaadav ja asjakohaste materjalide otsingu-
tes kattesaadav info sdna SULSEN tdhenduse kohta. Amet pdhjendas refereeritud seisukohti
25.02.2020 puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teatele lisatud valjatrikkidega veebilehtedelt
www.medical-enc.ru; www.translate.ru; www.translate.enacademic.com; www.wordhelp.ru;
www.slovar.cc; www.medprep.info; www.rlsnet.ru; www.doslovno.net; www.podbor.slov;
www.chem21.info; www.loodustoode.ee; www.looduseabi.ee; www.elit.lv; samuti tdenditega aine sele-
nium sulfide omaduste kohta valjatrikkidega veebilehtedelt www.cosmeticsinfo.org; www.merriam-
webster.com; www.incibeauty.com; www.mayoclinic.org; www.healthlibrary.brighamadnwomens.org;
www.webmd.com; www.medlineplus.gov; www.wikipedia.org. Menetluse jooksul viidatud materjalid ei
olnud kaebajate arvates asjakohased ning ei toeta diguskaitse andmisest keeldumise aluseid.

Patendiamet toetus diguskaitse andmisest keeldumisel kaubaméargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p-le 2,
mille kohaselt ei saa diguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (iksik stiliseerimata
téht, liksik stiliseerimata arv véi (ksik vérv; ning § 9 1g 1 p-le 3, mille kohaselt ei saa 6iguskaitset téhis,
mis koosneb (iksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist périt-
olu, kaupade tootmise Vbi teenuste osutamise aega voi kaupade Véi teenuste teisi omadusi néitava-
test voi muul viisil kaupa véi teenust kirjeldavatest téhistest véi andmetest voi eelnimetatud t&histest
vOi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Kaebajad markisid, et KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamiseks peavad kaitse véimaldamisest keeldu-
mise alused olema absoluutselt Uheselt selged, tdendatud ning kaubamargi registreerimine valistatud.
Kaesoleval juhul seda aga vaita ei saa, tegemist on eristusvdimelise kaubamargiga, mis suudab taita
kaubamargi funktsiooni — eristada taotleja kaupu teiste isikute samaliigilistest kaupadest. Ka Euroopa
Kohus on korduvalt osutanud nimetatud péhimdttele. Nimelt tuleb hinnang kaubamaérgi kirjeldavatele
omadustele anda Uhest kiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks margi registreerimist taotle-
takse, ning teisest kiljest arvesse vottes nende kaupade vdi teenuste tarbijatest moodustuva sihtrih-
ma taju (Esimese Astme Kohtu 20.03.2002 otsus T-356/00: Daimler Chrysler vs Siseturu Uhtlustamise
Amet (CARCARD), p 25). Kaebajad rohutasid, et kaupade ning Eesti tarbija taju analliis kaubamargi
ning kaupade aspektis otsuses puudub. Vaidetud on Uksnes paljasdnaliselt, et seleeni sulfiidi voib si-
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salduda enamikes klassi 3 toodetes, jattes samas arvestamata, et kaebajad ei soovi kaitset tahisele
SELEENI SULFIID.

Samuti réhutasid kaebajad, et enamik esitatud materjalidest parinevad Venemaa veebilehtedelt. Ain-
sad viited, mis reaalselt kajastavad Eestile suunatud andmeid ja millest voiks jareldada Eesti tarbija
kui reaalse sihtriihma taju, on valjatrikid veebilehtedelt loodustoode.ee ja looduseabi.ee. Hindamaks,
kas kaubamargil puudub eristusvdime voi kas see kirjeldab taotletavaid kaupu vdi teenuseid, tuleb ar-
vesse votta taotlusega hdlmatud territooriumil asuva asjaomase avalikkuse taju, st kaubanduses ja/voi
nimetatud kaupade voéi teenuste keskmise tarbija puhul, kes on piisavalt informeeritud ja maistlikult
tahelepanelik ja arukas (vt 4.05.1999 otsus C-108/97 ja C-109/97: Windsurfing Chiemsee, p 29, ja
12.02.2004 otsus C-363/99: Koninklijke KPN Nederland, p 77, ja C-218/01: Henkel, p 50). Kaebajad
pidasid mdistlikuks eeldust ning digusparast ootust, et kui kisimus on Eesti riigisisese kaubamargi
diguskaitse Ule otsustamises, peaks olulisemat réhku seadma allikatele, tdenditele ning p&hjenduste-
le, millised seonduvad Eesti tarbijaga ning kuidas Eesti tarbija, kes on selle konkreetse toote tarbija,
kaubamarki tajub, sellest aru saab ja millega seda seostab. Loomulikult ei ole Eesti suletud Ghiskond
ega kuidagi eraldatud muust maailmast ning vdimalikust infost. Kiill aga ei ole kaubamargi omaniku
seisukohalt pdhjendatud Eesti riigisisesele margile hinnangu andmisel tugineda tksnes allikatele, mis
kajastavad Venemaa ja ka Noukogude Liidu ajal kehtinud andmeid.

Kdige olulisemaks ja selgemaks kinnituseks selle kohta, et vaidlusalune kaubaméark on eristusvéimeli-
ne tahis, millel puuduvad diguskaitset valistavad asjaolud, sh KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 toodu, pida-
sid kaebajad rahvusvahelise kaubamargi ,CYIIbCEHA®, registreering nr 902240 (registreeringu kuu-
paev 22.03.2006, kaitstud klassides 3, 16, 35 ja 42) kaitset. Osutatud registreeringus toodud klassi 3
kuuluvad kaubad on jargmised - Balms, gels, creams, lotions, oils, soap, hair strengthening creams,
hair care preparations, and wax treatments for the hair, included in this class. Kaebajad rohutasid, et
Patendiamet on oma otsuses antud varasema registreeringu tahelepanuta jatnud. Samuti ei ole
pdhjendatud, miks ei ole amet antud registreeringut analtiisinud ning pdhjendanud, millised olid need
objektiivsed asjaolud, mis tingisid teistsuguse jarelduse, kui seda oli registreeringu nr 902240 menetlu-
ses. Patendiamet on antud kontekstis kaebajate hinnangul vasturaakivalt iseendale ja kohtupraktikale
osutades sedastanud, et ,peab arvestama seaduslikkuse pbhimoéttega ja seega on OGiguskindluse ja
tdpsemalt hea halduse eesmérgil vaja eelkbige, et kbigi registreerimistaotiuse hindamine oleks range
Ja téielik ning viiakse I&bi konkreetsel juhul 14bi véltimaks kaubamérkide alusetud registreerimist.”

Patendiameti arusaamade kohaselt on kooskdlas seaduslikkuse péhimdtete, diguskindluse ja hea hal-
dusega keelduda Eestis kaubamargile kaitse andmisest tuginedes tdenditele mis ei parine Eestist. Sa-
mas kaebajate poolt esitatud samalt territooriumilt parinevate tdéendite osas leidis amet, et need on as-
jakohatud. Kaebajate diguspdrane ootus on, et Patendiamet on oma menetlustes diglane ning jargib
enda poolt viidatud hea halduse pdhimdtteid. Kui esimese kaebaja nimele on juba Eestis registreeritud
kaebuse sisuks oleva kaubamargiga vorreldes sisuliselt identne mark, on igati loogiline ning diguspa-
rane eeldada, et amet jduab samale jareldusele ka Uksnes minimaalselt erineva margi puhul. Veelgi
kummastavamaks pidasid kaebajad, et osutatud registreeringu alusel omab esimene kaebaja Eestis
diguskaitset kaubamargile, millele on amet oma ainsates Eesti turusituatsiooni kajastavates materjali-
des (valjavotted veebilehtedelt www.looduseabi.ee ja www.loodustoode.ee) viidanud. Arvestades, et
tegemist on registreeritud kaubamargiga, ei saa antud valjatrikid kuidagi tbendada kaubamargi eris-
tusvbime puudumist. Vastupidi, need kinnitavad varasema tahise (reg nr 902240) kasutamist kauba-
margi tdhenduses. Looduseabi veebilehel esitatud toote tdpsem kirjeldus ei ole paraku enam néhtav,
kuid venekeelsest valjatriikist ndhtub, et toode sisaldab 2% seleen sulfiidi. Juba antud asjaolu kinni-
tab, et aine nimetust SELEEN SULFIID ja kaubaméarki SULSEN ei samastata. Puudub mistahes mdist-
lik pbhjendus miks Eesti tarbija peaks asuma teistsugusele jareldusele. Kaebajad esitasid ka omalt
poolt naiteid eelnimetatud kaubamargi kasutamise kohta (kaebuse lisa 2).

Kaebajad pidasid oluliseks, et vaidlusalusele kaubamargile (ja ka registreeringus nr 902240 toodud
kaubamargile) on kaitset voimaldatud Lati Vabariigis. Ka just Lati paritolu veebilehe www.elilt.lv and-
metele on amet oma seisukohti pdhjendades tuginenud. Toodud andmed ei tdenda kaubamargi eris-
tusvdime puudumist, vaid vastupidi, toetavad sellele Giguskaitse andmist, nagu on &igusparaselt
otsustanud ka Lati Patendiamet. Sama on veel ka teinud Austria, Bulgaaria, Hiina, TSehhi, Saksamaa,
Hispaania, Prantsusmaa, Uhendkuningriigi, Gruusia, Kasahstani, Lati, Leedu, Moldova, Poola ja Slo-
vakkia ametid. Kuigi kaubamargi registreeritus Uhtedes Euroopa Liidu likmesriikides ei ole iseenesest
otsustav tegur selle kaubamargi registreeritavuse hindamisel teistes liikkmesriikides, voib seda siiski
arvesse votta koos kdigi muude asjassepuutuvate asjaoludega (C-218/01, p 63). Kaebajate hinnangul
puuduvad kaesoleval juhul sellised asjaolud, mis véiksid tingida kaubamargi oluliselt erineva tajumise
Eesti tarbijate poolt Eesti naaberriikide tarbijatega vdrreldes.



Kaebajad lisasid, et tdiendavalt kinnitab registreerimiseks esitatud kaubamargile diguskaitse andmise
Oigusparasust asjaolu, et tahised CYJIbCEH, CYJIbCEHA, SULSEN, SULSENOVAJA v6i mistahes
muud tuletised ei ole kantud Maailma Tervishoiu Organisatsiooni (WHQO) ravimite geneeriliste nimetus-
te (inglise keeles: International Non-proprietary Names (INN)) hulka. Sarnaselt ei leidu eelloetletud ta-
hised rahvusvahelisse kosmeetikavahendite koostisainete nomenklatuuri (INCI) ega keemiliste ele-
mentide rahvusvahelisse nomenklatuuris (IUPAC). Toodust tulenevalt ei saa kaebajate hinnangul vai-
ta, et tegemist on klassi 3 kaupade osas kirjeldava tahisega, millisele ei saa diguskaitset anda.

Kaebajad leidsid, et amet on otsuses jdudnud ekslikele jareldustele, kuivdrd on anallUsinud selenium
sulfide kasutusotstarvet ning voimalikku tdhendust ja seoseid. See aga ei vasta registreerimiseks esi-
tatud kaubamargile. Toode kiill sisaldab seleeni sulfiidi, kuid toote nimeks, s.o tédhiseks mille abil seda
eristatakse teistest samaliigilistest toodetest, on siiski ,CYJIbCEHOBAA". Patendiameti poolt ei ole
kuidagi pdhjendatud ega ka tdendamist leidnud, et Eesti tarbija teab ja oskab otsida mitte Eesti parit-
olu veebilehtedelt ja allikatest voimalikke seoseid voi tdhendusi registreerimiseks esitatud kaubamar-
gist tuletatud tahistele. Samuiti ei ole eluliselt kuigi usutav, et tarbija reaalses turusituatsioonis kokku
puutudes vaidlusaluse kaubamargiga teostab kaubamargile anallilisi ja/vdi uuringu erinevates Vene
paritolu portaalides. Seda enam, et Eesti tarbija vdib kill teada vene keelt ja osata vene keeles esma-
tasandil suhelda, kuid kirillitsas otsingute tegemine, valjub suure tdendosusega ka tehnilisest véimeku-
sest. Isegi kui sisestada otsinguportaalidesse marksdnad SULSEN, SULSENA v6i SULSENOVAJA,
siis viahemalt Google otsingumootor annab vasteks samanimelised tooted, mitte viiteid seleeni sulfiidi-
le. Seega ei saa tarbijad eeldada, et ,tegemist on seleeni sulfiidi sisaldavate toodetega, mille toime ja
kasutusotstarve vastab aine SULSEN, SULSENUM, SELEENI SULFIID omadustele®. Pdhjuseks, miks
tahised SULSEN, CYJIbCEHA vbi CYJIbCEHOBAA eksisteerivad nii Ndukogude Liidu aegsetes kui ka
Venemaa andmetes, on asjaolu, et kdnealust toodet hakkas 1960. [aastatel] tootma Ukraina ettevote
Nikolajevi Parfimeeria- ja Kosmeetikatehas ,Alde Parusa“. Toode sisaldas (ihe koostisosana seleen
sulfiidi ning toote nimetuseks oli SULSEN. 1970. [aastatel] lisandus rida tehaseid kes hakkasid tootma
sarnaseid tooteid ning nimetama neid SULSENA ja SULSENOVAJA, kuid alguparase tootja ,Albe
Parusa“ tegevus ning aktiivne tootearendus viisid selleni, et ainsaks tootjaks jai siiski ,Alée Parusa“.
Kui 2003. a loodi ,Amalgama Luxe“ Ltd., millise Gheks osanikuks oli tehase ,Alde Parusa“ Uks omani-
kest ja juhatuse liige Oleh Yarmoshchuk, anti kaubamargid SULSEN ja SULSENOVAJA (le ,Amalga-
ma Luxe” Ltd.-ile, kes on kdnealuse toote tootja tdnaseni. Kaebusele oli lisatud ajaloolised valjavétted
selle kohta, et Alde Parusa tootis juba 1968. a kdnealuse téhisega tahistatud tooteid. Samuti on lisa-
tud kaubamargiomaniku pdhikiri ning materjalid tdendamaks Oleh Yarmoshchuk’i omandibigusi mole-
mas ettevottes (lisad 3-4).

Seonduvalt Venemaal kaubamarkide SULSEN ja SULSENA kasutamisega, on Venemaa Teaduste-
akadeemia Sotsioloogia Instituudi poolt aastatel 2006 ja 2015 labi viidud sotsioloogilised uuringud.
Nimetatud uuringute tulemusena on tuvastatud, et tarbija teab ja tunneb tahiseid SULSEN ja SULSE-
NA kui kaubamarke, s.o kui Uhe ettevbtte tooteid teiste ettevotete toodetest eristavate tahistena. Veel-
gi enam uuringute tulemustest ndhtuvalt on suur enamus vastajatest seostanud tahiseid just ettevote-
tega Alde Parusa ja Amalgama Luxe (lisad 5-6). Veelgi enam, kaubamark SULSENA on Ukrainas tun-
nistatud Uldtuntud kaubamargiks. Antud materjalid ja Ulalloetletud asjaolud on eriti asjakohased just
ameti poolt lisatud Venemaa paritolu veebilehtedel avaldatud info kontekstis. Kaebusele oli lisatud ka
Ukraina Intellektuaalomandi Ameti Vaidlustuskomisjoni otsus (lisa 7), millises on toodud Alde Parusa
ja Amalgama Luxe ajalugu ning omavahelised seosed. Samuti on toodud kaubaméarkide SULSEN ja
SULSENA ajalugu, aktiivne ning laiaulatuslik kasutamine nii Ukrainas kui ka Venemaal. Téendatud on
kaubamarkide kasutamine ka juba Ndukogude Liidus. Kokkuvdtvalt tunnistati Venemaal ja Ukrainas
aastakiimnete jooksul aset leidnud kasutamise ja mélemas riigis avaldatud veebilehtedel toodud info
pdhjal kaubamargid Uldtuntuks. Viimane annab selge indikatsiooni ning aluse kaubamargi registreeri-
miseks Eestis. Kui kaubamarkidele voimaldati kaitset riikides, millistest parinevad Patendiameti poolt
25.02.2020 teatele lisatud materjalid, on kaitse véimaldamise seda enam pdhjendatud Eestis.

Kdiki eeltoodud argumente ning tdéendeid aluseks vottes ning arvestades, et Patendiameti 4.09.2020
otsuses esitatud péhjendustega ning kaubamargi menetluse jooksul esitatud materjalidega ei ole tden-
datud vaidlusaluse kaubamargi eristusvdéime puudumine, palusid kaebajad oGiguskaitse andmisest
keeldumise aluseks toodud seisukohad Umber vaadata ning vdimaldada sellele kaubamargile Eestis
kaitset taotletud ulatuses.

Kaebusele olid lisatud (1) koopia Patendiameti 4.09.2020 otsusest nr 7/R201900383; (2) valjatrikid
kaubamargiga SULSENA tahistatud toodete pakkumise kohta; (3) valjavote Ukraina riiklikust arhiivist
selle kohta, et tahisega SULSENA tahistatud tooteid toodeti ja turustati juba 1969. aastal; (4) Nikolaje-
vi (Mokolajivi) Parfimeeria- ja Kosmeetikatehas ,Alde Parusa“ ja ,Algama Luxe“ Ltd. pdhikirjad ja ari-
registri valjavotted kahe ettevdtte seotuse kohta; (5) 2006. a 1abi viivud sotsioloogiline uuring; (6) 2015.
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a 1abi viidud sotsioloogiline uuring; (7) Ukraina Intellektuaalomandi Ameti Vaidlustuskomisjoni otsus
kaubamargi SULSEN (ldtuntuks tunnistamise kohta.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 8.01.2021. Patendiametile anti vdimalus esitada oma seisukoht
hiljemalt 9.02.2021.

2) 9.02.2021 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidles kaebusele
vastu ja leidis, et otsus, milles amet keeldus markide registreerimisest KaMS § 91g 1 p-de 2 ja 3, § 39
I6ike 2 ning § 70 I6ike 2 alusel, on seaduslik ja péhjendatud. Patendiamet on leidnud, et tahis ei ole
KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 tulenevatel Giguskaitset valistavatel asjaoludel kaubamargina
registreeritav.

Patendiamet markis, et sdna CYJIbCEHOBAA on [omadussodnaline tuletis] venekeelsest sdnast
SULSEN ning SULSEN on ladina tahtedes esitatud transliteratsioon venekeelsest sdnast CYJIbCEH,
mis tahistab vene keeles lGldnimetusena seleenist ja sulfiidist koosnevat ainet seleeni sulfiid, seleeni
disulfiid (sdnastik Meditsinskaja entsiklopedia www.medical-enc.ru valjavote internetist 19.10.2019 esi-
tatud Patendiameti 25.02.2020 teate lisas 1 |k 1; sdnastik SpravotSnik himika 21 www.chem21.info,
valjavote internetist 27.04.2020; sonastik Himik.ru farmatsevtitSeskii spravotSnik www.himik.ru valja-
vote internetist 9.5.2020, esitatud 25.05.2020 teate lisas 1 |k 1-2), inglise keeles selenium sulfide
(Merriam-Webster Medical Dictionary Patendiameti 25.02.2020 teate lisa 2 |k 2). Séna SULSEN eel-
toodud tahendust vene keeles on Patendiamet menetluse kadigus tdendanud veel mitmete sdnastike ja
kasiraamatutega: Universalndi spravotsnik lekarstvenndh sredstv lekarstvo.ru; SPRAVOTSNIK Kiini-
tSeskaja farmakologija i farmakoterapija pharmacotherapy.com.ua; Meditsinskii spravotsnik dxline.ru;
Spravotsnik lekarstv ,Vse lekarstva”, de.medicine-cure.com; Spravotsnik Lekarstv (Medikamentov)
SemperOK.com; Meditsinskii spravotSnik ProDenas www.prodenas.ru (25.02.2020 teate lisa 1);
WORDHELP.RU; Slovar.cc; MEDPREP.INFO; Doslovno.rf2019 Doslovno.net (25.02.2020 teate lisa
1). Venemaal on SULSEN antiseptilise desinfitseeriva aine Uldnimetusena kantud ravimiregistrisse
(RLS Registr lekarstvenndh sredstv Rossii, véaljavdte internetist 27.04.2020, 25.05.2020 teate lisa 3).

Aine selenium sulfide, mille tdhistamiseks vene keeles kasutatakse Uldnimetust SULSEN, on kantud
kosmesetiliste ainete registrisse (Cosmetic ingredient database Cosing, 25.05.2020 teate lisa 6). Aine
selenium disulfide, mille tdhistamiseks vene keeles kasutatakse uldnimetust SULSEN, on kantud
European Chemicals Agency ECHA kemikaalide nimistusse (25.05.2020 teate lisa 7). Eeltoodust tule-
nevalt kosmeetilise ainena saab selenium sulfide venekeelse nimega SULSEN sisalduda rahvusvahe-
lise registreeringu loetellu klassis 3 kuuluvates kosmeetikatoodetes ning keemilise ainena voib aine
SULSEN sisalduda rahvusvahelise registreeringu loetellu klassis 3 kuuluvates puhastus-, poleerimis-
vahendites, majapidamises kasutatavates hooldusvahendites. [Tuletisvorm] SULSENOVAJA naitab, et
tegemist on ainet SULSEN sisaldavate toodetega. Kosmeetilise, keemilise aine Uldnimetust, mis nai-
tab toodete omadusi, nimelt koostist, ei saa kasitleda Uhe kindla ettevétja tooteid eristava kaubamargi-
na toimiva tdhisena. Aine SULSEN levinuim kasutusotstarve on nahahoolduses kd6ma, rasuerituse,
seenhaiguste ravi, mida kinnitavad eespool viidatud kasiraamatud, sdnastikud. Eeltoodud tdhenduses
naitab tahis SULSEN kosmeetika-, nahahooldus-, juuksehooldusvahendite omadusi, otstarvet, andes
tarbijatele teada, et tegemist on sulsenit ehk seleeni sulfiidi sisaldavate toodetega, mis on md&eldud
kédmast, liigsest rasueritusest, seenhaigustest pdhjustatud nahaprobleemide leevenduseks.

SULSEN on vene- ja ingliskeelsetes tootekirjeldustes nimetatud toodete koostisainena, toode ,911 +
SULSEN" soderzit sulsen (disulfid selena), contains sulsen (selene disulfide), t6lkes sisaldab sulsenit
(seleeni disulfiidi) (kasutusnaited veebilehtedelt beloris.ru, apoteka-911.ru ja cosmoll.or/en,
violafarma.lv/en esitatud 25.05.2020 teate lisas 2). Samuti kasutatakse sona SULSEN omadussdnana
sulsenovaja pasta, Sampun sulsenovoi, sulsenovoje mélo (t6lkes sulseni pasta, sulseni Sampoon,
sulseni seep) eespool nimetatud kdsiraamatutes ning toodete koostise ja otstarbe kirjeldustes, ,Sulfur
soap” market.sakh.com; ,Sulsen mite”, ,Sulsen forte” www.elekta.lv; ,Mirrolla forte SULSENUM
PASTA” www.ebay.ca (kasutusndited esitatud 25.05.2020 teate lisa 2). Muuhulgas on tahist SULSEN
nimetatud toimeaineks ning kasutatud [omadussdnana] ka taotleja toote kirjelduses ,Sulsen forte
sulsenovdi Sampun”, ,gencreyiollee BellecTBO: cynbceH’ (tblkes toimeaine: sulsen) www.aloe.ru;
»Sulsena” akTuBHble komnoHeHTbl: CynbceH (disulfid selena), tolkes aktiivsed koostisosad: Sulsen
(seleeni disulfiid) (25.05.2020 teate lisa 2 Ik 9, lk 10).

Patendiamet oli eeltoodust tulenevalt seisukohal, et oluline osa Eesti tarbijatest on vene emakeelega
vOi oskavad vene keelt vdorkeelena. Seega puutuvad tarbijad kokku venekeelsete materjalidega ning
internetilehekilgedega. Venekeelsete tahiste ja venekeelsete pakendite puhul on pdhjendatud eeldus,
et vene keelt oskavad tarbijad otsivad toote kohta venekeelset infot. Patendiamet oli seisukohal, et
mitmetesse kdsiraamatutesse, sdnastikesse kantud Uldnimetusega tuleb arvestada ka Eestis digus-
kaitse taotlemisel. Venekeelsetest riikidest parit tootjad vdivad oma toodetega tulla Eesti turule ning on
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pdhjendatud jatta venekeelne Uldnimetus ettevdtjatele vabaks kasutamiseks Eestis, kus vene keelt
oskavad tarbijad ei erista Uihe ettevdtja tooteid teistest kosmeetilise ja keemilise aine seleeni sulfiid
venekeelse Uldnimetuse alusel. Eestis on naiteks miugil tooted ,911 + SULSEN” (25.05.2020 teate
lisa 4 e-pood Vitateka, www.loodustoode.ee, apteegiinfo.ee). Kosmeetikatoodete ja puhastusvahendi-
te tarbijad pddravad kindlasti tdhelepanu toodete omadustele ja kasutusotstarbele, millist toimet need
tooted omavad ja milliste nahaprobleemide raviks ja hoolduseks sobivad. Oluline osa Eesti tarbijatest
oskab vene keelt ning tarbijatele on kattesaadav ja arusaadav sdnastikes, kdsiraamatutes ja tootekir-
jeldustes esitatud info sdna SULSEN téhenduse kohta asjakohaste materjalide otsingutes.

Euroopa Kohus on (otsuses C-363/99 Postkantoor p 102) leidnud, et kaupade ja teenuste omadusi
kirjeldavad tahised ning selliste tahiste registreerimist kasitlev seaduseséte kuuluvad avaliku huvi alla.
Arvestades avalikku huvi, peab iga ettevote saama vabalt kasutada selliseid tahiseid, mis kirjeldavad
kaupade mistahes omadusi, sdltumata sellest, kui tdhtsad need omadused aritegevuse seisukohast
on. Euroopa Kohus on (otsustes C-108/97 ja C109/97 p 25, C-53/01 p 73, C- 104/01 p 52, C-265/00 p
35 ja p 55) markinud, et maaruse 40/94 [kehtiv maarus nr 2017/1001] artikli 7 16ike 1 punkti c eesmar-
giks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt et kdigil oleks digus vabalt kasutada kaupu ja teenuseid kir-
jeldavaid tahiseid. Viidatud sate hoiab dra omadusi naitavate tdhiste kuulumist ainult Ghele ettevdttele
seelabi, et see registreeritakse kaubamargina. Lahtudes eeltoodust on tegemist kaupade omadusi,
koostist ja otstarvet naitavate tahistega, millele ei saa vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 3 diguskaitset
anda.

Kaubamargi peailesanne on tagada |6pptarbijale vi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade
vOi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma véimaliku segiajamiseta eristada Uhe ettevétja kaupu voi
teenuseid nendest, millel on teine paritolu (C-136/02 P p 29, C-37/03 P p 60). Eristusvéime hindamisel
KaMS § 91g 1 p 2 méttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tédhistamiseks kaubamargi
registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist asjasse-
puutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vdi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt
informeeritud ja mdistlikult tahelepanelik ning arukas (C-363/99). Rahvusvahelise registreeringu klas-
sis 3 nimetatud tooteid vdivad tarbida kéik inimesed, seega on sihtgrupiks kogu avalikkus. Kosmeetili-
se, keemilise aine seleeni sulfiid, mis voib sisalduda kdigis klassis 3 loetletud toodetes, venekeelne
Uldnimetus SULSEN naitab eespool pdhjendatud asjaoludel kaupade koostist, omadusi, otstarvet nai-
tav tahis ei oma kaubamargi funktsioonis eristusvimet ning sellest lahtuvalt ei saa eristada Uhe ette-
vbtja kaupu teiste ettevotjate sama koostise ja otstarbega toodetest. Ka kaupade puhul, mis ei ole
otseselt méeldud nahahoolduseks, voib SULSEN ehk seleeni sulfiid nendes toodetes keemilise aine-
na sisalduda ning ei ole keemilise aine seleeni sulfiid venekeelse ldnimetusena kasitletav ja tarbijate-
le tajutav kaubamargi funktsioonis. Lahtudes eeltoodust on registreerimiseks esitatud kaubamargi
funktsioonis eristusvbimetu tahis, millele ei saa vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 2 diguskaitset anda.

Kaebajad ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning esitasid jargmised vas-
tuvaited, millele Patendiamet on jargnevalt ka vastanud. Kuivrd kaebuses avaldatud seiskohad kattu-
vad ka kaebajate varasemate seisukohtadega, siis palus Patendiamet arvestada ameti varasemate
seisukohtade ja pdhjendustega ka komisjoni menetluses.

Kaebajad markisid, et ei taotle diguskaitset tahisele ,seleeni sulfiid”. Patendiamet oli seisukohal, et kir-
javahetuse kaigus esitatud ja viidatud kasiraamatute ja sdnastike valjavbtetega on tdendatud, et vene
keeles tahistab sona SULSEN ainet seleeni sulfiid.

Kaebajad on markinud, et enamus esitatud materjalidest parinevad Venemaa veebilehtedelt. Nad leid-
sid, et ei ole pdhjendatud, et Eesti tarbija teab v6i oskab otsida mitte Eesti paritolu veebilehtedelt voi-
malikke seoseid voi tdhendusi registreerimiseks esitatud tahistele. Ka ei ole tdenéoline, et tarbija teos-
tab kaubamargile anallisi ja uuringu Vene paritolu portaalides ning et kirillitsas otsingute tegemine
valjub suure tdendosusega ka tehnilisest vdimekusest. Patendiamet jai seisukohale, et on pdhjenda-
tud eeldada, et tarbijad, kes oskavad vene keelt vdi kelle emakeel on vene keel, teostavad venekeel-
seid otsinguid ning nendele tarbijatele on kattesaadavad ja arusaadavad venekeelsed materjalid. Kiril-
litsa kasutamiseks on olemas kohased tehnilised rakendused ning selleks ei puudu tehniline vbime-
kus. Ei saa pidada pdhjendatuks taotleja seisukohta, et vene emakeelega voi hea vene keele oskuse-
ga tarbijate jaoks ei ole venekeelsed materjalid arvestatavad.

Kaebajad on markinud, et pdhjus, miks tahis SULSEN eksisteerib nii Néukogude Liidu aegsetes kui ka
Venemaa andmetes on asjaolu, et kdnealust toodet hakkas kunagi tootma Ukraina ettevbte Nikolajevi
Parfimeeria- ja Kosmeetikatehas ,Alde Parusa“. Toode sisaldas (ihe koostisosana seleeni sulfiidi ning
toote nimetuseks oli SULSEN. Kui 2003. a loodi ,Amalgama Luxe® Ltd., anti kaubamargid SULSEN ja
SULSENOVAUJA lle ,Algama Luxe* Ltd.-ile, kes on kdnealuse toote tootja tanaseni. Patendiamet jai
seisukohale, et kdsiraamatutes ja sdnastikes puudub info, et tegemist on kaebajate valja mdeldud
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thele kindlale ettevdtjale kuuluva tahisega. Tahist SULSEN selgitatakse kasiraamatutes ja sdnastikes
kui kindlate omadustega ainet, mitte kui kaubamarki. Tootekirjeldustes on seda samuti nimetatud
koostisaineks, toimeaineks, sh taotleja enda toote puhul (25.05.2020 teate lisa 2 Ik 9, Ik 10). Patendi-
amet leidis, et ekspertiisis kogutud materjalide alusel on sdna SULSEN vene keeles kaesoleval ajal
kujunenud Uldnimetuseks ainele seleeni sulfiid. Kaubamargina on kirjavahetuse kaigus esitatud valja-
votetes kasitletav ,Mirrolla Sulsen”.

Kaebajad on ka markinud, et toode kiill sisaldab seleeni sulfiidi, kuid toote nimeks, s.o tahiseks mille
abil seda eristatakse teistest samaliigilistest toodetest, on siiski SULSENOVAJA. Kaebajad markisid,
et kui sisestada otsinguportaalidesse marksdna SULSEN, SULSENOVAJA, siis Google otsingumootor
annab vasteks samanimelised tooted, mitte viiteid seleeni sulfiidile. Seega ei saa tarbijad eeldada, et
tegemist on seleeni sulfiidi sisaldavate toodetega. Patendiamet oli seisukohal, et tootekirjeldustes on
tahist SULSEN nimetatud koostisaineks, toimeaineks, sh taotleja enda toote puhul (25.05.2020 teate
lisa 2 Ik 9, Ik 10). Tootekirjeldustes on tarbijatele kattesaadav info, et SULSEN on toimeaine vdrdsus-
tatuna seleeni sulfiidiga. Samuti kasutatakse séna SULSEN kirjeldava omadussdnana sulsenovaja
pasta, (sh Eestis mugil toodetel ,Mirrolla Sulsen” Sulsenovaja pasta, 25.05.2020 teate lisa 4), Sam-
pun sulsenovoi, sulsenovoje molo, tolkes sulseni pasta, sulseni Sampoon, sulseni seep (25.05.2020
teate lisa 2).

Kaebajad markisid, et tdhis SULSENA on Ukrainas tunnistatud uldtuntud kaubamargiks. Kaebajad vii-
tasid ka Eestis registreeritud kaubamargile reg nr 902240. Patendiamet jai seiskohale, et diguskaitset
ei taotleta tahisele SULSENA ning viited tdhise SULSENA tuntusele Ukrainas v6i varasemale regist-
reeringule Eestis ei ole asjakohased.

Kaebajad on 27.04.2020 kirja K2020 011/KR lisana esitanud 2015. a labi viidud sotsioloogilise uuringu
tahiste SULSENA ja SULSEN tuntuse kohta Venemaal, markides, et nimetatud uuringu tulemusena
on tdendatud, et tarbijad tunnevad tahiseid SULSENA ja SULSEN kui kaubamarke. Patendiamet jai
seisukohale, et esitatud uuring ei puuduta Eestit. Andmebaasi Madrid Monitor andmetel on Venemaa
keeldunud vaidlusalustele kaubamarkidele kaitse andmisest. Seega ei saa pidada pdhjendatuks tahis-
tele kaitse andmist Eestis viidatud Venemaal tuntust kasitleva uuringu alusel.

Kaebajad markisid, et tdhised SULSEN, SULSENOVAJA ei ole kantud WHO ravimite geneeriliste
nimetuste (INN) hulka. Sarnaselt ei leidu eelloetletud téhised rahvusvahelisse kosmeetikavahendite
koostisainete nomenklatuuri (INCI) ega keemiliste elementide rahvusvahelisse nomenklatuuris
(IUPAC). Patendiamet oli seiskohal, et tahiste SULSEN, SULSENOVAJA puudumine taotleja viidatud
andmebaasides ei muuda asjaolu, et tahis SULSEN on venekeelsena kantud k&siraamatutesse ja
sOnastikesse ning Venemaal ravimiregistrisse. Venekeelses keeleruumis on tegemist tUldnimetusega
ainele seleeni sulfiid.

Kaebajad markisid, et tdhisele on diguskaitse andnud erinevate riikide ametid. Patendiamet selgitas,
et vbib ekspertiisis muuhulgas arvestada teiste riikide otsuseid, kuid peab siiski teostama iseseisva
ekspertiisi. Patendiamet on ekspertiisis kogutud materjalide alusel jbudnud jareldusele, et tegemist on
venekeelse Uldnimetusega ainele seleeni sulfiid, millega tuleb ka Eestis arvestada, kuna oluline osa
Eesti tarbijatest oskavad vene keelt vdi on vene emakeelega. Tahistele diguskaitse andmisest on keel-
dunud Venemaa ja Valgevene ametid, lisaks ka teised ametid (seisukoha lisa 1). Kohtupraktikas on
leitud, et peab arvestama seaduslikkuse pdhimdttega ja seega on diguskindluse ja tdpsemalt hea hal-
duse eesmargil vaja eelkdige, et kdigi registreerimistaotluste hindamine oleks range ja taielik ning
viiakse igal konkreetsel juhul labi valtimaks kaubamarkide alusetut registreerimist (C- 51/10 P p-d 74—
77, C-521/13 p 57).

Kokkuvdtvalt markis Patendiamet, et on kohustatud ekspertiisi raames vaélja selgitama, kas kaubamar-
gile on voimalik diguskaitset anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud diguskaitset valis-
tavad asjaolud. Nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, ei tohi registreerimistaotluste kontroll olla pin-
napealne, vaid see peab olema range, pdhjalik ja taielik, et valtida kaubamarkide alusetut registreeri-
mist, ning peab diguskindluse ja hea halduse eesmargil tagama, et ei registreeritaks kaubamarke, mil-
le kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada (nt C-39/97, C-104/01, C-64/02, C- 29/05, C-265/09).
Kosmeetilise, keemilise aine seleeni sulfiid, mis voib sisalduda kdigis klassis 3 loetletud toodetes,
venekeelne ldnimetus SULSEN, on kaupade koostist, omadusi, otstarvet naitav tahis ei oma kauba-
margi funktsioonis eristusvdimet ning sellest 1dhtuvalt ei saa eristada Ulhe ettevdtja kaupu teiste ette-
votjate sama koostise ja otstarbega toodetest. Ka kaupade puhul, mis ei ole otseselt mdeldud naha-
hoolduseks, vdib SULSEN ehk seleeni sulfiid nendes toodetes keemilise ainena sisalduda ning ei ole
keemilise aine seleeni sulfiid venekeelse UGldnimetusena kasitletav ja tarbijatele tajutav kaubamargi
funktsioonis. Patendiamet réhutas, et kuivérd kaubamargi registreerimine annab selle omanikule digu-
se keelata teistel isikutel kaubamargiga identsete v3i sarnaste tahiste kasutamise samas tegevusvald-
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konnas Eesti Vabariigi territooriumil, siis peab kaubamargile ainudiguse andmine olema dige ja digla-
ne ning kooskdlas avaliku huviga. Kdnealusel juhul oleks tahise registreerimine ebaaus, ebadiglane
ning avalik huvi saaks kahjustatud. Registreeritav kaubamark peab taitma oma paritolutéhise pdhilles-
annet, andmata seejuures ebaproportsionaalseid konkurentsieeliseid ning olema eristusvdimeline ning
mitte kirjeldav. Eristusvéimetuid tahiseid ei saa monopoliseerida ja registreerida Uhe isiku nimele.

Seisukohas nimetatud toimikudokumendid olid kaebajale varasemalt esitatud ning suure mahukuse
tottu ning menetlusbkonoomia huvides tehti komisjonile nahtavaks Patendiameti menetlussusteemis.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 palus Patendiamet jatta kaebus
rahuldamata.

Seisukohale oli lisatud WIPO andmebaasi Madrid Monitor valjavote 9.02.2021 2 lehel.
10.02.2021 vdimaldas komisjon kaebajatel esitada vastuseisukohad hiljemalt 11.03.2021.

3) 10.03.2021 esitasid kaebajad taiendavad seisukohad ja téendi. Kaebajad markisid, et nad ei ndustu
Patendiameti 10.02.2021 vastuses toodud seisukohtadega ning vaidlevad neile kogu ulatuses vastu.
Patendiameti seisukohad on vasturddkivad. Nimelt leidis Patendiamet vasturaakivalt, et Venemaa
paritolu tdendeid saab ja peab aluseks votma Eestis kaubamarkidele diguskaitse andmisest keeldumi-
se korral. Samas Venemaa territooriumi osas tehtud uuringud tuleb ameti arvates tahelepanuta jatta,
kuna need ei puuduta Eestit. Komisjon on otsuses nr 1858-o0 leidnud, et: ... mitte iga internetist kétte-
saadav teave tdhise kasutamise kohta ei ole relevantne Eesti tarbija tajude hindamise seisukohast.
Hiipoteetiliselt vbivad veebipoed vélisriigis, kus kaubamérk kuulub t66stusomandi territoriaalsuse pohi-
motte kohaselt muule isikule, anda kiill infot tdhise kasutamise kohta, kuid ei ole kasutatav téenda-
maks kaubamdargi kirjeldava iseloomu t6endamiseks Eestis. Globaalne uudsus ei ole kaubamérgi kait-
se kriteerium. Seda enam on kiisitav sellise teabe kasutatavus, mis périneb riigist, kus taotlejale kuu-
lub selle téhise suhtes ainubigus, kuid téhist on kasutatud muu isiku poolt digusvastaselt. Kui éigus-
vastasest kasutamisest tuleneks kaubamaérgi kirjeldavus, julgustaks see kaubamérgibigusi rikkuma,
sest nii on vbimalik muuta algselt monopoolne téhis geneeriliseks, kbigile kasutatavaks. Vélistada tu-
leks ka need juhtumid, kus vahetu mdju Eesti turule on vélistatud seetéttu, et Eesti tarbijal ei ole voi-
malik vélismaa ettevoltjalt kaupa osta. Ka sel juhul on ilmne, et tarbija vbib kiill saada teavet téhise ole-
masolu kohta, kuid moéistlik tarbija ei tee otsuseid talle kéttesaamatu kauba valikust, omadustest voi
mididigitingimustest ldhtudes.“ Refereeritud seisukohtade antud kontekstis kohaldamisel jareldub, et
kaebajate esitatud tdéendeid, mis kajastasid mh Venemaal kaubamarkide tldtuntust, tuleb pidada uli-
muslikumaks Patendiameti poolt sama territooriumi kohta esitatud tdenditest. Samas lahendis on ko-
misjon veel sedastanud, et ,Komisjoni hinnangul ei ole kaubamérki moodustava séna avalikkusele ta-
Jutava tdhenduse olemasolu iseenesest piisav selleks, et vélistada téhise kaubamérgina kasutamist ja
kaitsmist.“ Teisisdnu, isegi kui vahetdenaoliselt tarbija seostab registreerimiseks esitatud kaubamarki
kirjeldava tdhendusega, ei ole see veel piisav kaubamargile diguskaitse andmisest keeldumiseks.

Euroopa Uldkohus on 18.03.2016 otsuses T-33/15 (BIMBO) sedastanud, et kuigi varasemast prakti-
kast ei teki abstraktselt nbuet vordsele kohtlemisele, tuleb igal juhul kohaldada tasakaalus vérdsuse ja
seaduslikkuse kaalutlusi. Seega tuleb Uldtuntuse ja korge eristusvbimega ka kaesoleval juhul arvesta-
da ning vaide, et seda kinnitavad materjalid ei ole asjakohased, kuna ei puuduta Eestit, on selgelt vale
ning vastuolus nii komisjoni kui ka Euroopa kohtu praktikaga. Kaebajate poolt kaebusele lisatud uurin-
gud on selged tdendid kaubamarkide kdrgest eristusvéimest ning kinnitavad Uheselt markidele Eestis
kaitse andmise oOigusparasust. Taiendavalt toetab uuringute tulemuste tdenduslikku vaartust lisatud
MTU ,Majanduseetika ja digusnormide arendamise keskuse“ osakonna juhataja artikkel, millises on
viitega juba esitatud uuringutele jéutud jareldusele, et sotsioloogilised uuringud kinnitavad Uheselt
tarbijate taju kaubamarkide suhtes, mis on olnud kasutusel juba Néukogude Liidu aegadest. Kaebajad
palusid antud artikli tdendina vastu vétta, kaebuse materjalide juurde lisada ning arvestada selles too-
dud jareldustega kaebuse osas otsuse tegemisel.

Seisukohale oli lisatud koopia Gennadi Posdpai (Posypai) venekeelsest artiklist [ja venekeelne
dokument sotsioloogilise uurimuse tulemuste kohtal.

11.03.2021 vbéimaldas komisjon Patendiametil esitada vastuseisukohad hiljemalt 12.04.2021.

4) 12.04.2021 esitas Patendiamet vastuseisukoha. Patendiamet jai taies ulatuses kdigi oma varem
esitatud seisukohtade juurde. Patendiamet pidas oluliseks selgitada, et kaebajate viidatud uuring on
dateeritud aastaga 2006, on labi viidud Vene Fdderatsioonis ning puudutab vaid tdhist SULSENA
(kirillitsas), mistottu ei kuulu arvestamisele kénealusel juhul. Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt ei



tdhenda kaubamargi eristusvéime isegi Uhes liikmesriigis seda, et sama tahis oleks eristusvdimeline
teises liilkmesriigis (C-238/06 p 71).

12.04.2021 vdimaldas komisjon kaebajatel esitada vastuseisukohad hiljemalt 13.05.2021. Kaebajad
vastuseisukohti ei esitanud. 18.05.2021 tegi komisjon kaebajatele ettepaneku esitada 16plikud seisu-
kohad hiljemalt 21.06.2021.

5) 21.06.2021 esitasid kaebajad I6plikud seisukohad. Kaebajad leidsid endiselt, et Patendiameti
4.09.2020 otsus on digusvastane ning kaubamargi registreerimisest keeldumine vaar ning péhjenda-
mata. Kaebajad jaid kokkuvottes menetluse jooksul esitatud argumentide ja nduete juurde ning palu-
sid kaebus rahuldada.

21.06.2021 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 22.07.2021.

6) 22.07.2021 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad, jaddes taies ulatuses varem esitatud sei-
sukohtade juurde ning leides, et 4.09.2020 kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus on seadus-
lik ja pdhjendatud. Patendiamet jai oma seisukohtades toodu juurde.

Komisjon alustas 10.05.2022 kaebuse nr 1988 menetluses [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Kooskodlas KaMS § 72 I16ikega 14 kohaldatakse Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse la-
hendamisel ning otsuse tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne
1.04.2019 ja mille kohta on tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamar-
gi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Vaidlusaluse kaubamargi rahvusvahelise registreerimise kuup&ev, millel on rahvusvahelise kauba-
margi puhul taotluse esitamise kuupaevaga sama tdhendus, on 30.11.2018, mistdttu kohalduvad sel
kuupaeval kehtinud registreerimisest keeldumise alused.

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaebajad on vaidlustanud Patendiameti 4.09.2020 otsuse, millega on keeldutud diguskaitset andmast
rahvusvahelisele kaubamargile ,CYIIbCEHOBAA® (reg nr 1458716, jarjekorranumber R201900383,
registreeringu kuupaev 30.11.2018) KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel klassi 3 kaupade suhtes (loetelu
otsuse alguses).

Vaidlusalune kaubamark koosneb Uksnes sdnalisest elemendist kirillitsas, ilma kujunduslike elementi-
deta. Komisjon margib, et grammatiliselt on tegemist omadussénalise tuletisega sdnast ,CYJIbCEH",
naissoo nimetavas kadandes, mis on moodustatud vastavalt vene keele reeglitele. Tahis ei ole omasta-
vas kdandevormis.

1) KaMS § 91g 1 p 3 nagi taotluse esitamise ajal ette, et diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb lksnes
kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest véi muul viisil kaupa
vOi teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetest vdi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud.

Patendiamet pdhjendas oma otsuses kaubamarkide kirjeldavust sellega, et séna SULSEN tahistab ve-
ne keeles Uldnimetusena seleenist ja sulfiidist koosnevat ainet seleeni sulfiid, tdpsemalt seleeni disul-
fiidi ehk SeS2. Patendiamet toetus seejuures vene meditsiinisdnastiku (Meditsinskaja entsiklopedia
www.medical-enc.ru), keemiasénastiku SpravotSnik himika 21 (www.chem21.info) ja farmaatsiasdénas-
tiku (Himik.ru farmatsevtitSeskii spravotSnik www.himik.ru) internetivaljavottele ja muudele avalikult
kattesaadavatele venekeelsetele allikatele (Universalndi spravotSnik lekarstvennéh sredstv
lekarstvo.ru; SPRAVOTSNIK Klinitseskaja farmakologija i farmakoterapija pharmacotherapy.com.ua
jm). Patendiamet markis, et Venemaal on SULSEN antiseptilise desinfitseeriva aine Uldnimetusena
kantud ravimiregistrisse (RLS Registr lekarstvenndh sredstv Rossii,
www.rlsnet.ru/mnn_index_id_1227.htm). Lisaks on vene keeles s6naga SULSEN tahistatav seleeni
sulfiid kantud Euroopa Liidu kosmeetiliste ainete registrisse (Cosmetic ingredient database Cosing) ja
Euroopa Kemikaalide Agentuuri ECHA nimistusse. Patendiamet leidis, et vaidlusaluste kaubamarkide-
ga tahistatavates klassi 3 kuuluvates kosmeetikatoodetes, naha- ja juuksehooldusvahendites, puhas-
tus-, poleerimisvahendites, majapidamises kasutatavates hooldusvahendites vdib sisalduda seleeni
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sulfiid, mida vene keeles tahistatalse Gldnimega SULSEN. [Tuletisvorm] SULSENOVAJA naitab, et
tegemist on ainet SULSEN sisaldavate toodetega. Keemilise aine uldnimetust, mis naitab toodete
omadusi, nimelt koostist, ei saa kasitleda Uhe kindla ettevétja tooteid eristava kaubamargina toimiva
tahisena. Kuna seleeni sulfiidi levinuim kasutusotstarve on nahahoolduses kd6ma, rasuerituse, seen-
haiguste ravi, naitab tahis SULSEN kosmeetika-, nahahooldus-, juuksehooldusvahendite omadusi,
otstarvet, andes tarbijatele teada, et tegemist on sulsenit ehk seleeni sulfiidi sisaldavate toodetega.
Tahist SULSEN kasutatakse seleeni sulfiidi sisaldavate toodete tdhistamisel ja kirjeldamisel, sh toode-
tel, mida mutakse Eestis. Patendiamet leidis, et oluline osa Eesti tarbijatest on vene emakeelega vdi
oskavad vene keelt vodrkeelena. Seega puutuvad tarbijad kokku venekeelsete materjalidega ning
internetilehekilgedega. Venekeelsete tahiste ja venekeelsete pakendite puhul on pdhjendatud eeldus,
et vene keelt oskavad tarbijad otsivad toote kohta venekeelset infot. Mitmetesse kdsiraamatutesse,
sOnastikesse kantud Gldnimetusega tuleb arvestada ka Eestis diguskaitse taotlemisel. Venekeelsetest
riikidest parit tootjad vdivad oma toodetega tulla Eesti turule ning on péhjendatud jatta venekeelne uld-
nimetus ettevotjatele vabaks kasutamiseks. Kosmeetikatoodete ja puhastusvahendite tarbijad pdora-
vad kindlasti tdhelepanu toodete omadustele ja kasutusotstarbele, millist toimet need tooted omavad
ja milliste nahaprobleemide raviks ja hoolduseks sobivad. Oluline osa Eesti tarbijatest oskab vene
keelt ning tarbijatele on kattesaadav ja arusaadav sdnastikes, kasiraamatutes ja tootekirjeldustes esi-
tatud info séna SULSEN tdhenduse kohta. Kokkuvoéttes leidis Patendiamet, et kuna on tegemist kau-
pade omadusi, koostist ja otstarvet naitavate tahistega, ei saa nendele vastavalt KaMS § 91g 1 p-le 3
oiguskaitset anda.

Kaebajad on pidanud oma kaubamarki eristusvdimeliseks ja Patendiameti jareldusi ekslikuks. Muu
hulgas on nad ette heithud kaupade ja Eesti tarbija taju analltsi puudumist ning tldsdnalisust vaites,
et seleeni sulfiidi vdib sisalduda enamuses klassi 3 toodetes.

Komisjon leiab, et kaebajate etteheide on osaliselt pdhjendatud. Vaidlusaluse kaubamargiga tahistata-
vate kaupade hulka kuuluvad nt kaubad, mis ei saa vdi ei saa tdenaoliselt sisaldada keemilist ainet se-
leeni sulfiid, muu hulgas seetdttu, et see on Patendiameti kogutud materjalide kohaselt mdeldud valis-
pidiseks kasutamiseks, nt abrasives; breath freshening sprays; windshield cleaning liquids; scented
wood; cake flavorings [essential oils]; mouthwashes, not for medical purposes. Tapsema anallilsi
tegemine ei ole komisjoni menetluses teostatav ning seetdttu tuleb Patendiametil menetlust jatkata,
hindamaks seda, kas kaubamarkide diguskaitset valistavad asjaolud esinevad kdikide kaupade puhul.
Seejuures voib olla asjakohane hinnata, kas seleeni sulfiidi staatus Euroopa Liidus reguleeritud ainena
vélistab selle kasutamise teatud toodete puhul. Komisjon ndustub Patendiametiga, et vahemalt naha-
ja juuksehooldusvahendite puhul on seleeni sulfiidi sisaldus voimalik ning kuna sdna SULSEN tahen-
dab olulisele osale tarbijatest arusaadavalt seda keemilist ainet, piisab sellest KaMS § 91g 1 p 3 ko-
haldamiseks — aine tegelikku sisaldust ei ole tarvis tdendada.

Komisjon ei ndustu kaebajatega, et Patendiamet ei ole anallusinud vdi arvesse vétnud Eesti tarbija
taju. Patendiameti otsuse kohaselt on klassi 3 kaupade tarbijaks kdik inimesed, seega keskmine tarbi-
ja, kes on Euroopa Kohtu praktika kohaselt piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja arukas.
Patendiamet on ka markinud, et kosmeetikatoodete ja puhastusvahendite tarbijad p66ravad tahelepa-
nu toodete omadustele ja kasutusotstarbele, millist toimet need tooted omavad ja milliste nahaproblee-
mide raviks ja hoolduseks sobivad. Patendiamet on, arvesse voéttes olulise osa Eesti tarbijate vene
keele oskust, jareldanud, et keskmiselt tahelepanelikule tarbijatele on kattesaadav ja arusaadav so-
nastikes, kasiraamatutes ja tootekirjeldustes esitatud (venekeelne) info séna SULSEN tahenduse
kohta.

Kaebajad ongi jargmiseks leidnud, et enamik esitatud materjalidest parinevad Venemaa veebilehte-
delt. Vaidlusalune kaubamark ,CYJIbCEHOBAA" on kirillitsas, mistéttu on ootusparane, et Eesti tarbi-
ja, juhul kui ta seda tahestikku kasutavat keelt mdistab, vdib koguda teavet kas Eestis kattesaadava-
test venekeelsetest allikatest voi, veelgi enam, internetist. Uldine paring otsingumootoris naitab see-
juures tahise kasutamist erinevatel toodetel, teadlikum tarbija, keda huvitab toote koostis, mgju ja
kasutusviis, leiab aga sdna tdhenduse (seleeni sulfiid) erinevate sGnaraamatute ja leksikonide koha-
selt. Andmete otsimise voimalused ja kattesaadavus Internetis ei s6ltu seejuures riigipiiridest, nagu ka
kaebajad modnavad. Nagu nahtub Patendiameti esitatud tdendite dateeringust, on séna SULSEN
tdhendus olnud sama juba taotluse esitamise ajal. Komisjon ndustub siiski kaebajatega, et tahise
SULSEN téhendus uldterminina ei ole leidnud teed Vene-Eesti sbnaraamatutesse ning ka venekeel-
ses teatmekirjanduses jm -andmestikus on selle kasutamine juhuslik, nt ei viita sellele terminile vene-
keelne Wikipedia artikkel seleeni sulfiidi kohta. Eestikeelne tdhendus terminil {iheselt puudub ning se-
da ei nai olevat ka muudes Eesti tarbijale tuntud keeltes peale vene keele. Sellele vaatamata ning ar-
vestades vene keele arvestamisvaarset tuntust Eesti tarbijate hulgas leiab komisjon, et tegemist on
osade klassi 3 kaupade koostist voi muid omadusi kirjeldava tdhisega, mille kasutus nende kaupade
suhtes tuleb jatta vabaks. Komisjon ei pea oluliseks asjaolu, et vaidlusalune kaubamark on omadussé-
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nalises vormis, kuna tegemist on reeglipdrase sonatuletusega osa kaubamargi kaupade omadusi
kirjeldavast terminist ja vene keelega isegi vahe kokku puutunud tarbija jaos on see seos tajutav.

Kaebajad on pidanud ebajarjekindlaks seda, et Patendiamet on kull arvestanud Venemaa paritolu
tdendeid sdbna SULSEN kirjeldava tdhenduse kohta, kuid jatnud arvestamata kaebajate esitatud sot-
sioloogilised uuringud selle vi sarnase tahise tajumise kohta ning selle vdi sarnase tahise uldtuntuse
tdendid muudes riikides. Komisjon selgitab, et séna tahendus mingis keeles, mida tdendavad objektiiv-
selt valjavdtted mh erialasdnastikest, ei ole piiratud geograafiliste voi poliitiliste piiridega. Samas on ta-
hise tajumist tuvastavad sotsioloogilised uuringud ja diguslahendid, millega tunnistatakse kaubamargi
Uldtuntust, valtimatult piiratud vastava Uhiskonna vai jurisdiktsiooniga, milles need on tehtud. Kauba-
margiseadus vdimaldab arvestada kaubamargi Gldtuntust muus riigis Uldtuntuse tunnistamisel Eestis
(KaMS § 7 Ig 3 p 3), kuid ei loe seda tdendiks tahise eristusvéime (puudumise) tuvastamisel. Seejuu-
res naeb KaMS § 7 Ig 5 ette, et kaubamargi Uldtuntuse tunnistamine ei oma &igusjoudu hilisemates
vaidlustes; esitatud Ukraina lahend parineb aastast 2008 ega saa omada tdhendust 10 aastat hilisema
olukorra kohta Ukrainas ega Eestis. Samuti ei saa KaMS § 9 Idigete 1 ja 2 kohaselt eristusvéime ole-
masolu vdi omandamist tdendada teises Uhiskonnas tahise tajumise hindamise alusel. Kuigi kaebajad
on viidanud vaidlusaluse kaubamargi kdrgele eristusvéimele, ei ole seda millegagi tdendatud.

Téhise SULSEN puudumine WHO nimekirjas vdi analoogilistes nomenklatuurides (INCI, IUPAC) ei
tdenda iseenesest seda, et tegemist ei vdi olla osale Eesti tarbijaskonnast kirjeldavat tdhendust omava
tahisega.

Komisjon margib, et kaebajate esitatud venekeelsed valjavotted ettevotete ,Alde Parusa“ vdi ,Amalga-
ma Luxe* tegevuse kohta ei tdenda nduet ainudigusele vaidlusaluste kaubamarkide suhtes. Kuigi nen-
dest ndhtub pikaajaline tootmistegevus ja ettevdtete omavahelised seosed, ei jareldu sellest asjaolu,
et tegemist oleks Uksnes kaebajate poolt kasutatava eristusvdimelise tahisega, mitte tuletisega vene-
keelsest sonast, millega tahistatakse seleeni sulfiidi.

2) Patendiamet on keeldunud vaidlusaluse kaubamargi diguskaitsest ka KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 satesta-
tud eristusvdimetuse alusel. Patendiamet on vaidlustatud otsuses markinud, et kaubamargi peadles-
anne on tagada I8pptarbijale kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenuste teatud péaritolu, mis lu-
baks ilma vbimaliku segiajamiseta eristada Uhe ettevdtja kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine
paritolu. Patendiamet leidis, et seleeni sulfiidi, mis vdib sisalduda kdigis klassis 3 loetletud toodetes,
venekeelne Uldnimetus SULSEN on kaupade koostist, omadusi, otstarvet naitav tdhis ega oma kauba-
margi funktsioonis eristusvdimet ning sellest l1ahtuvalt ei saa eristada Ulhe ettevdtja kaupu teiste ette-
votjate sama koostise ja otstarbega toodetest.

Kaebajad ei ole selle diguskaitset valistava asjaolu osas eraldi argumente esitanud ning ka komisjon
leiab, et Patendiamet on toetunud samadele asjaoludele, millest tulenevalt vaidlusalust kaubamarki on
peetud kirjeldavaks. Komisjon ndustub Patendiametiga, et kaupa kirjeldaval tadhisel puudub sellise
kauba suhtes eristusvdime.

Patendiamet on leidnud, et ka kaupade puhul, mis ei ole otseselt mdeldud nahahoolduseks, vdib SUL-
SEN ehk seleeni sulfiid sisalduda ning [see tahis] ei ole [selle aine] venekeelse Uldnimetusena kasitle-
tav ja tarbijatele tajutav kaubamargi funktsioonis.

Komisjon kordab otsuse eelmises punktis valjendatud seisukohta, et Patendiamet ei ole piisava pdhja-
likkusega analuisinud kdiki kaupu, mis vaidlusaluse kaubamargi kaupade loetelus sisalduvad. Nende
kaupade hulka kuuluvad kaubad, mis ei saa vdi tdenaoliselt ei saa seleeni sulfiidi sisaldada, ning
selliste kaupade puhul ei ole ka SULSENOVAJA kaupade koostist, omadusi, otstarvet naitav tahis
ning sellisena eristusvdimetu.

Eeltoodust tulenevalt peab komisjon nii KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 kui ka p-s 3 satestatud keeldumise alu-
seid kohalduvaks, kuid Uksnes osaliselt. Kaebus tuleb rahuldada osaliselt ning Patendiametil tuleb hin-
nata, milliste vaidlusaluse kaubamargi kaupade loetelus olevate kaupade suhtes diguskaitset valista-
vad asjaolud kohalduvad.

3) Kaebajad on viidanud korduvalt Eestis mh klassi 3 kaupade suhtes kaitset omavale kaubamargile
,CYJIbCEHA" (rahvusvaheline reg nr 902240). Kaebajate hinnangul on kaubamargid praktiliselt ident-
sed, ka ei ole kaubamarkide registreerimist véimaldavad véi takistavad asjaolud muutunud, kuid ometi
on Patendiamet vaidlusalusele kaubamargile diguskaitse andmisest keeldunud, seejuures anallusi-
mata objektiivseid erinevusi varem kaitse saanud kaubamargist. Kaebajad heitsid ka ette, et Patendi-
amet on viidates veebilehtedele www.looduseabi.ee ja www.loodustoode.ee vastandanud vaidlusalu-
sele kaubamargile sisuliselt kaebajate enda kaubamargi.
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Komisjon on seisukohal, et kaubamargile diguskaitse andmisel tuleb kohaldada seaduses satestatut
igal konkreetsel juhul ning varasem praktika uldiselt v8i konkreetse margi puhul ei ole alus seaduse
nduetest m6dda minna. Komisjon ndustub, et diguskindluse ja etteaimatavuse huvides peab praktika
olema jarjekindel, kuid arvesse tuleb vétta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid (nt seda, et varem kait-
se saanud kaubamargi I6pus on ,-A") kui ka seda, et aastate jooksul praktika muutub, sealhulgas see,
kuidas kasitletakse varem kehtinud standardite alusel toodetud kauba tahiste registreerimist Ghe ette-
votja nimele. Nagu ka kaebajate esitatud Gennadi Posopai artiklist iimneb, puudub taielik selgus
selles, kas ndukogude-aegseid tahiseid tuleb kasitleda kaubamargina voi toote liigi thistusena.

Komisjon ndustub kaebajatega, et nendele kuuluva kaitse saanud kaubamargiga tahistatud tooted tu-
leb vaidlusaluse kaubamargi eristusvoime puudumist toetavate tdendite hulgast valja jatta. Seejuures
ei vahenda see sbna SULSEN objektiivselt kirjeldavat iseloomu, kuna vastav venekeelne séna tahis-
tab erinevate erialaste sOnastike kohaselt seleeni sulfiidi, mis on vahemalt juukse- ja nahahooldus-
vahendite puhul tahistatavate kaupade tegelik vdi potentsiaalne koostisosa ja kirjeldab seega nende
kaupade koostist ja otstarvet. Vaidlusalune kaubamark ,CYJIbCEHOBAA" on aga selle kirjeldava tahi-
se omadussdnaline tuletis.

Kaebajad on viidanud ka sellele, et vaidlusalusele kaubamargile on osa riike otsustanud diguskaitse
anda. Komisjon kordab varasemates otsustes valjendatud péhimétet, et Uldjuhul ei ole teise riigi poolt
oma seaduste alusel ning oma tarbijaskonna teadmisi ja oskusi (sh nt kirillitsa tundmist v6i vene keele
oskuse taset) ja turusituatsiooni arvestades tehtud otsused asjakohased Eestis kaubamargile igus-
kaitse andmise otsustamisel.

4) Vastavalt TOAS § 61 I6ikele 22 makstakse kaebuse rahuldamisel kaebajale tagasi kaebuse esitami-
sel tasutud riigildiv, kusjuures kaebuse osalisel rahuldamisel maarab komisjon tagastatava riigildivu
suuruse. Kaesolevas otsuses ei maaratleta vaidlusaluse kaubamargi kaupade loetelus olevaid konk-
reetseid kaupu, mille suhtes diguskaitset valistavad asjaolud kohalduvad vdi ei kohaldu, vaid seda
teeb Patendiamet komisjoni otsuse jargselt jatkatavas menetluses. Seega ei ole kaesoleva otsuse
tegemise seisuga selge, kui suures ulatuses tapselt (kaupade koguse vaates) kaebajate ndue pdhjen-
datuks osutub, mistéttu on komisjoni hinnangul péhjendatud tagastada kaebajale riigildiv pooles ulatu-
ses, s.0 80 eurot.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 9 16ike 1 punktidest 2 ja 3 ning TOAS § 61 Idike 2 punk-
tist 1 ja § 61 IGikest 22, otsustab komisjon:

1) kaebus osaliselt rahuldada;

2) tiihistada ,,Amalgama Luxe“, Community with limited responsibility ja Oleh Valentynovych
Yarmoshchuk’i rahvusvahelise kaubamargi ,,CYIbCEHOBAA“ (reg nr 1458716) kohta tehtud
Patendiameti 4.09.2020 otsus nr 7/ R201900383 ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

3) maksta kaebajatele tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv pooles ulatuses (80 eurot).

Riigildivu tagasi saamiseks tuleb kaebajal kdesoleva otsuse jdustumise jargselt esitada vastav riigildivu tagasta-
mise avaldus komisjonile.

Kaebaja vbib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus
kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vdta seda
menetlusse, jatab kaebuse |abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vasta-
va kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Edith Sassian Sulev Sulsenberg
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