PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1939-o0

Tallinn, 25.10.2022

Avaldus nr 1939 — kaubamargi ,,NEOCARD* (taotlus nr
M202000038) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kertu
Priimagi, Edith Sassian, vaatas labi NOVARTIS AG, CH (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Maria Silvia Martinson) 3.07.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,NEOCARD“ (taotlus nr
M202000038, taotluse esitamise kuupaev 17.01.2020, avaldamise kuupaev 4.05.2020; edaspidi vaid-
lustatud kaubamérk) registreerimise vastu Séeluuringud OU (edaspidi taotleja; esindajad patendivoli-
nikud Sirje Kahu ja — lihemal perioodil — Kadri Aua) nimele klassis 5 (foidulisandid siidame ja vere-
soonte tervise toetamiseks; vitamiinid; vitamiinipreparaadid;, mineraalpreparaadid;, mikroelementidest
koosnevad toidulisandid; farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid; ravimkaps-
lid).

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):

NEBICARD Reg nr Taotluse Kaitstud klassis 5 (farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hor-
45986 esitamise moonpreparaadid; hiigieenitarbed; meditsiinilised dieetained,
kuupaev lastetoidud, plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimater-

2.08.2007 jalid, hambajéljendivaha)

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 3.07.2020 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi iguskaitset valis-
tava asjaolu tuvastamiseks, mis on satestatud kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2, mille koha-
selt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saa-
nud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kau-
bamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamar-

giga.

Vaidlustaja ndue oli tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ning § 41 Ig-tele 2 ja 3 tlhistada Patendiameti
otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta taotleja nimele klassi 5 kuuluvate kaupade osas
ja teha kaubamargi registreerimise kohta uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavotted Kaubamargilehest vaidlustatud ja Patendiameti andme-
baasist vastandatud kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 20.07.2020. Avaldus toimetati taotlejale katte (katte
saadud 21.08.2020) ning talle teatati kooskdlas t6dstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile enne 26.09.2020, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda vai mitte.

Taotleja teatas 25.09.2020 komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Komisjon
andis 28.09.2020 vaidlustajale vdimaluse esitada vaidlustusavaldust tdiendavad pdhjendused ja téen-
did hiliemalt 30.11.2020.

2) 26.10.2020 esitas vaidlustaja taiendavad pdhjendused ja téendid. Vaidlustaja oli jatkuvalt seisuko-
hal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubaméark on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.
Vaidlustaja péhjendas enda seisukohta alljargnevaga. Lahtuvalt Euroopa Kohtu otsusest C-39/97 tu-
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leb kaupade samaliigilisust hinnates arvesse vétta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad
kaupadevahelisi seoseid. Antud tegurid hélmavad sealhulgas vérreldavate kaupade olemust, [6pp-tar-
bijaid ja kasutusviisi ning seda, kas need kaubad on Uksteise suhtes konkureerivad véi Uksteist asen-
davad. Vaidlustaja oli seisukohal, et kdik vaidlustatud kaubaméargi taotluses sisalduvad kaubad on
identsed vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadega. Vaidlustaja leidis, et kdik taot-
leja kaubad sisalduvad vaidlustaja kaubas farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hormoonpreparaadid.
Samuti on taotleja kaubad toidulisandid siidame ja veresoonte tervise toetamiseks ja mikroelementi-
dest koosnevad toidulisandid identsed vaidlustaja kaubaga meditsiinilised dieetained, lastetoidud.

Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise,
sh assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks vétta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspek-
te, kusjuures tdhise hindamine peab po&hinema tahisest tekkival tldmuljel. Maaravat tdhtsust omab
asjaolu, kuidas keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule malupildile.
Vérreldavad kaubamargid on sdnamargid, mille algus ja I6pp on identsed, s.t kaubamargid vastavad
struktuurile NE_CARD. Markide ainsaks erinevuseks on, et vaidlustaja kaubamargi keskosas asuv ,-
bi-, on asendatud tdhega ,-o0-,. Arvestades vdrreldavate markide pikkust, jaab tarbijatele sisuliselt
markamatuks, et ks mark koosneb kaheksast tdhest ja teine seitsmest tdhest. Sarnastel juhtudel on
Euroopa Kohus korduvalt lugenud kaubamargid eksitavalt sarnasteks (naiteks T-154/03,
ARTEX/ALREX; T-161/10, EPILEX/EPLEX). Vaidlustaja oli seisukohal, et vbrreldavad margid on kor-
ge sarnasusastmega nii visuaalselt kui ka foneetiliselt. Euroopa Kohtu hinnangul on tahise algus kau-
bamargi poolt tekitatavas lldmuljes reeglina eriti oluline (15.12.2009 otsus T-412/08, TRUBION; T-
109/07, SPA THERAPY). Seetottu olukorras, kus identne on mitte iiksnes tahiste algus, vaid ka 16pp,
vOib asjaomane tarbija enda ebataiuslikule malupildile tuginedes kaubaméargid ara vahetada. Kuivérd
vorreldavatel kaubamarkidel on Uksnes vaga minimaalsed erinevused tahemarkide arvus, pole see pii-
sav, et vélistada kaubamarkide Uldmulje sarnasus, eriti kuivérd mélemad margid koosnevad ka kol-
mest silbist (NE-O-CARD v NE-BI-CARD). Keskmise Eesti tarbija jaoks puudub nii taotlejale kui vaid-
lustajale kuuluvatel kaubamarkidel selge tahendus. Seejuures sisaldavad mdlemad kaubamargid sdna
,~card“, mis kuulub inglise keele baassdnavarasse (,kaart” — lisa 4) ning mille thendusest Eesti kesk-
mine tarbija ilmselt teadlik on. Eeltoodust l1ahtuvalt tekivad tarbijatel vdrreldavate kaubamarkidega sar-
nased assotsiatsioonid ja margid on osaliselt semantiliselt sarnased. Eeltoodust I1ahtuvalt oli vaidlusta-
ja seisukohal, et kaubamargid on kdrge sarnasusastmega nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantili-
selt.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise
tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad v&i teenused péarinevad
samalt ettevétjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahetami-
se tdendosust tuleb hinnata igakulgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamarkide ning
kaupade ja teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse soltuvuse printsiibist
vOib kaupade voi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus ja
vastupidi (C-39/97). Vaidlustaja oli seisukohal, et tulenevalt vérreldavate kaubamarkide kdrgest sarna-
suse astmest ning asjaomaste kaupade identsusest eksisteerib kaubamarkide dravahetamise tdenéo-
sus KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes. Nimelt jadb asjaomastele tarbijatele kaubamarkidest sarnane (ld-
mulje, kuivord markide algus- ja I6puosad on identsed. Tarbijatel puudub turusituatsioonis enamasti
vBimalus kaubamarke korvuti vdrrelda, mistottu eksisteerib markimisvaarne risk, et tarbija vahetab
kaubamargid ara vdi eeldab, et tegemist on sama majandusliku paritoluga kaupadega. Kaubamargi
funktsiooniks on KaMS § 3 kohaselt majandus- ja aritegevuses kaupade ja/vdi teenuste eristamine
teistest samaliigilistest kaupadest ja/voi teenustest. Kuivord taotleja kaubamark on vaga sarnane vaid-
lustaja varasema kaubamargiga ning taotleja kaubamargi registreerimist taotletakse kaupade osas,
mis on identsed vaidlustaja kaupadega, siis ei tdida vaidlustatud tahis kaubamargi poéhifunktsiooni
ning sellega ei ole véimalik eristada taotleja kaupu vaidlustaja kaupadest.

Taiendustele oli lisatud (4) valjavote inglise-eesti sdnaraamatust aare.edu.ee (26.10.2020 seisuga).
26.10.2020 andis komisjon vaidlustajale vdimaluse vaidlustajale vastata hiljemalt 28.12.2020.

3) 28.12.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja ei olnud vaidlustaja seisukohtadega ndus ning
leidis, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata jargnevatel pdhjustel. Taotleja oli seisukohal, et
vaidlustatud kaubamargi osas puuduvad mistahes kaubamargi diguskaitset valistavad asjaolud. Taot-
leja vaidles vaidlustusavaldusele vastu ja palus komisjonil jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning
Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta jdusse.

Taotleja ei ndustunud, et kdik vaidlustatud kaubamargi taotluses sisalduvad kaubad on identsed vaid-
lustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadega. Taotleja vaitis, et arvestades vaidlustaja kau-
bamargi diguskaitse tegelikku ulatust, on taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega tahistatavad kaubad
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kas erinevad vdi samaliigilised. Vaidlustaja tugines vaidlustusavalduses oma varasema kaubamargire-
gistreeringu kdikidele kaupadele. Vaidlustusavalduse aluseks olev kaubamark on registreeritud
3.03.2009, s.o rohkem kui 5 aastat enne vaidlustatud kaubamargi NEOCARD registreerimistaotluse
esitamist 17.01.2020. KaMS § 17 16ike 1 kohaselt on kaubamargiomanik kohustatud registreeritud
kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. Vastavalt
KaMS § 41 I6ikele 2" puudub varasema kaubamargi omanikul digus vaidlustada taotleja igust kauba-
margile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema
kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva vdi prioriteedikuupdeva mojuva pdhjuseta tegelikult kasuta-
nud KaMS § 17 tdhenduses. Taotleja vaitis, et puuduvad andmed selle kohta, et vaidlustaja on oma
kaubamarki tegelikult kasutanud peale siidame-veresoonkonna retseptiravimi ka muudel registreerin-
gus margitud toodetel. Seega vaidlustaja varasema kaubamargi diguskaitse ulatus piirdub selles vaid-
luses uksnes sudame-veresoonkonna retseptiravimiga ning vaidlustajal puudub &igus vaidlustada
taotleja 6igus kaubamargile tuginedes muudele kaupadele. Seetdttu ei ole pohjendatud vorrelda taot-
leja kaubamargi taotluses nimetatud kaupu vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupade-
ga, vaid lUksnes siidame-veresoonkonna retseptiravimiga. See asjaolu mojutab oluliselt vorreldavate
kaupade sarnasuse astet, kusjuures osa kaupu on erinevad ja ulejddnud samaliigilised. Taotleja
tapsustas, et vaidlustatud kaubamargi taotluses toodud kaubad ravimkapslid on vaidlustaja kaubamar-
giga tegelikult tahistatavast kaubast siidame-veresoonkonna retseptiravim erinevad. Need kaubad on
oma olemuselt erinevad — ravimikapslid on Uksnes tiuhjad pakendid, samas ravimid on toimeainega
farmaatsiatooted. Neil kaupadel on erinev otstarve ja kasutusviis — ravimi pakendamine vs ravimine.
Sama ravimit saab anda nii kapslis, tabletina, vedelikuna jne ning tooted ei tdienda teineteist, st ravimit
ei pea tingimata kapslisse panema. Seejuures on vaidlustaja kaubamark kasutusel Uksnes tabletina
muuldavatel toodetel (seisukohtade lisa 1 - Nebicard ravimi infoleht ja lisa 6 — Nebicard ravimi omadus-
te kokkuvote). Nende toodete tootjad ja turustamiskanalid on erinevad. Samuti lisas taotleja, et tema
kaubamargi taotluses nimetatud Ulejgdnud kaubad foidulisandid siidame ja veresoonte tervise toeta-
miseks; vitamiinid; vitamiinipreparaadid;, mineraalpreparaadid; mikroelementidest koosnevad toidu-
lisandid; farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid on vaidlustaja kaubaga stida-
meveresoonkonna retseptiravim samaliigilised. Seejuures on sarnasuse aste madal, sest retsepti-
ravimi ja toidulisandite, vitamiini- ja mineraalainepreparaatide ning taimeekstraktide turustamisviis eri-
neb oluliselt — retseptiravimit turustatakse Uksnes apteekides ning valjastatakse ainult vastava profes-
sionaali poolt. Toidulisandeid, vitamiine jms mudakse laiatarbekaubana poest vdi e-poest ja apteegist
kasimuugi korras. Neid kaupu saab I8pptarbija vétta ise riiulilt, kisida madjalt vdi valida e-poest iima
eelnevalt arsti poole pédérdumata. Arvestades eeltoodut oli taotleja seisukohal, et taotleja kaubamar-
giga tahistatavad tooted ravimkapslid on erinevad vaidlustaja tootest siidameveresoonkonna retsepti-
ravim. Ulejaanud taotleja kaubad on vaidlustaja kaubamargiga tegelikult téhistatava kaubaga samalii-
gilised, kusjuures sarnasuse aste on madal.

Taotleja oli seisukohal, et vaidlustatud kaubamark erineb vaidlustaja varasemast kaubamargist igas
tajuaspektis. Visuaalselt on kaubamargid erinevad, mis ilmneb tahiste erinevas pikkuses ja erinevas
alguspooles. Tahiste tajumisel omab olulist méju nende alguspoole téhtede erinevus — vastavalt NEO
ja NEBI. Sdnad on erineva pikkusega — vastavalt 7 ja 8 téhte. Seejuures on erineva alguspoole tahte-
de arv erinev — vastavalt 3 ja 4 tahte. Tahiste I6pp-pool on sama — CARD. Arvestades s6nade pikkust,
tajub tarbija sbna algust ka pikemana, st mitte ainult 2 tadhte (nagu vaidab vaidlustaja), vaid 3 ja 4
tahte, mis moodustab poole sdnast. Seda enam, et I6puosa CARD on tavaparane ja siidametervist
toetavate toidulisandite ja ravimite puhul laialdaselt kasutatav (lisa 2 - CARD kaubamargiotsingu tule-
mused), mistdttu on tarbija selle suhtes tdendoliselt omandanud teatava ,immuunsuse” ehk sellel on
vaiksem moju kaubamargi meeldejatmisel, eristamisel. Foneetiliselt on téhised erineva kdlaga, mida
mdjutab mh erinev haalikute ja silpide arv. Taotleja méarki haaldatakse Eesti asjaomase Uldsuse poolt
‘'neokard’, vaidlustaja marki haaldatakse 'nebikard’. Taotleja margis on 7 haalikut, vaidlustaja margis
on 8 haalikut. Taotleja ei nbustunud vaidlustajaga, et kumbki kaubamark koosneb 3 silbist. Eesti kee-
lereeglite kohaselt (téishaalikihend on samas silbis) silbitatakse vorreldavad tahised nii, et taotleja
margis on 2 silpi — neo-card, ning vaidlustaja mark on 3-silbiline — ne-bi-card. Silpide arv aga mdjutab
oluliselt séna kola ja pikkuse tajumist. Lisaks suurendab sdnade kdla erinevust asjaolu, et vaidlustaja
margi no lisasilp ,bi“ on just selles osas, kus ilmneb vdrreldavate kaubamarkide erinevus, st see suu-
rendab tahiste foneetilist erinevust veelgi. Samuti haaldub ,e“ sénaosas NEO taishaalikiihendi tdttu
justkui venitatumana, kuid sbnaosas NEBI on kaashaalikute vahel paiknev ,e“ eriti lUhike. See muudab
sbnade erinevatel elementidel ,0* ja ,bi“ rohkem kuuldavaks, selgemini eristuvaks. Arvestades eeltoo-
dut, oli taotleja seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on foneetiliselt erinevad. Kontseptuaalselt on
vOrreldavad tahised taotleja hinnangul erinevad: kuigi mélemad kaubamargid on fantaasiastnad ning
neil puudub tervikuna tdhendus eesti vdi muus Eesti Gldsuse poolt mdistetavas keeles, on siiski vorrel-
davate tahiste puhul véimalik margata Uldsuse jaoks tdhenduslikke assotsiatsioone. Kohtu ja komisjoni
praktikas on aktsepteerimist leidnud seisukoht, et kuigi tarbija tajub kaubaméarki tavaliselt tervikuna
ega anallilsi selle erinevaid detaile, jaab siiski faktiks, et tajudes sbnamarki jagab tarbija selle osa-
deks, mis vihjavad talle konkreetset tdhendust v6i mis sarnanevad talle tuttavate sdnadega
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(13/02/2007 otsus T-256/04, RESPICUR, p 57). Taotleja kaubamark on fantaasiaséna ega oma tahen-
dust. Samuti ei viita see kaubaméargiga tahistatavate toodete toimeainetele vmt. Sdnaosa ,neo” viitab
eesti keeles ,uuele” (lisa 3 ,neo-, tdhendus), kuid seda tahendust tarbija tdenaoliselt otseselt ei taju.
Siiski voib see luua seoseid ning aidata toodet meelde jatta just kombinatsioonis teise sdnaosaga
,card“. Vaidlustaja kaubamark viitab otseselt laialdaselt kasutatava sidameravimi toimeaine nimetuse-
le - nebivolool. Vaidlustaja toote ravimi infolehe kohaselt ,Nebicard 5 mg sisaldab nebivolooli, sidame-
veresoonkonda toimiv ravim, mis kuulub selektiivsete beetablokaatorite riihma (st valikulise toimega
slidame-veresoonkonnale).” (lisa 1 Nebicard ravimi infoleht). Kummagi tahise I6puosa moodustav
‘card’ viitab stidamele — ,kardio-“ (lisa 4 ,kardio-“ tdhendus) ning on farmaatsiapreparaatide ja toidu-
lisandite nimedes laialdaselt kasutatav tahis. Vaidlustaja on leidnud, et ingliskeelse séna ,card” tdhen-
dusena ,kaart, kuid sellise tdhenduse tajumine tarbija poolt on ebatdendoline. Arvestades tahiste
I6puosa ,card” laialdast kasutust, omab mélema voérreldava kaubamargi eristumisel olulist kaalu tahis-
te esimene pool, st vastavalt NEBI ja NEO. Nagu eespool kirjeldatud, on vorreldavate kaubamarkide
esimestel osadel erinev kontseptsioon, mistéttu tekitavad need tarbijates, asjaomases uldsuses ka eri-
nevaid assotsiatsioone. Kuna kaubamarkide puhul on tarbijale sageli paremini meeldejaavaks osaks
tahiste esimene pool (kuna loetakse vasakult paremale), siis vorreldavate tahise esimesel poolel,
vastavalt NEBI ja NEO, suurem kaal omades seejuures erinevat kontseptsiooni ja tahendust.

Kohtu- ja komisjoni praktika kohaselt tuleb kaubaméarkide aravahetamise téendosust hinnata igakilg-
selt, vottes arvesse koiki asjakohaseid faktoreid, sh kaubaméarkide sarnasust, kaupade sarnasust,
asjaomast uldsust ja selle tdhelepanu astet ning varasema kaubamargi eristusvéimet. Nimetatud asja-
olude puhul tuleb arvestada ka nende vastastikkust sdltuvust, mistdttu naiteks kaubamarkide suurem
erinevus voib lle kaaluda kaupade sarnasuse ja vastupidi (Euroopa Kohtu 29/09/1998 otsus C-39/97,
Canon, p 17). Mida madalam on (ihe faktori tase, seda kérgem peab olema teiste faktorite tase, et esi-
neks aravahetamise tdendosus. Seejuures asjaomase Uldsuse kdrgendatud téhelepanu vahendab
aravahetamise tdendosust. Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime aste maarab selle kaubamargi digus-
kaitse ulatuse. Vastava kohtupraktika kohaselt tuleb tdhise eristusvbime maaratlemisel hinnata kauba-
margi suuremat voi vaiksemat voimet identifitseerida kaupu vdi teenuseid parinevana kindlalt ette-
votjalt ja seelabi eristada neid kaupu vdi teenuseid teiste ettevdtjate omadest (Euroopa Kohtu
22/06/1999 otsus C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, p 22). Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime astet pidas
taotleja tavaparaseks vdi pigem madalaks arvestades, et tdhise esimene pool viitab otseselt tahistata-
va ja laialdaselt ka teiste ettevdtjate poolt kasutatava (lisa 5 raviminimed algusosaga ,nebi* Eesti
Ravimiregistris) ravimi toimeainele nebivolool'ile ning tahise teine pool viitab tahistatava toote kasutus-
valdkonnale, milleks on siidame tervis — CARD ->CARDIO.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestada kdnealuste
kaupade keskmise tarbijaga, kes on mdistlikult hasti informeeritud ning mdistlikult tahelepanelik ja
ettevaatlik. Seejuures tuleb samuti meeles pidada, et keskmise tarbija tdhelepanu aste on erinevate
kaubakategooriate puhul erinev (T-256/04, p 42). Asjaomase Uldsuse kdrgendatud tahelepanu vahen-
dab dravahetamise tdendosust. Vorreldavate kaubamarkide asjaomaseks Uldsuseks on nii |dpptarbija
kui vastava valdkonna spetsialist (proviisor, arst). Nii taotleja kaubaméargiga kui vaidlustaja kauba-
margiga tahistatakse kaupu, mille puhul asjaomasel tldsusel on kdrgendatud tahelepanu, kuna need,
kas mojutavad nende tervist (I6pptarbija) v6i on ametist I&htuvalt néutav vastava kauba vaga hea
tundmine (proviisor, perearst, eriarst). Kdrgendatud téhelepanuga lldsus méarkab paremini kauba-
markide detaile ning erinevusi. Seetdttu vahendab asjaomase Uldsuse korgendatud tahelepanu
kaubamarkide dravahetamise tdendosust. Taotleja ei pidanud tdendoliseks, et kdnealuste kaubamar-
kidega tahistatavate kaupade — foidulisandid, farmaatsiapreparaadid jne taotleja poolt ning stidame-
veresoonkonna retseptiravimid vaidlustaja poolt — olemusest tingituna vaga kdrge tdhelepanelikkuse
ja informeerituse tasemega asjaomane Uldsus eksib vastavate kaupade paritolu maaratlemisel. Taot-
leja kaubad ravimkapslid on oma ala professionaalidele suunatud kaup ning ravimite voi toidulisandite
I6pptarbija neid ise ei osta. Vaidlustaja kasutab oma kaubamarki retseptiravimil, mille puhul on tahele-
panu eriti kdrgendatud. Tarbijate eksimise vimalust vahendab ka asjaolu, et retseptiravimit mitakse
Uksnes apteekides ja raviarsti retsepti alusel ning seda tutvustab talle vastava ala spetsialist, kes on
ainuiiksi oma ameti olemusest tulenevalt kdrgeimal tasemel informeeritud ja tahelepanelik. Tavatarbi-
jal puudub reaalne vdimalus Uldse tooteid omavahel ara vahetada, sest kui talle on valja kirjutatud
vererbhku alandav retseptiravim, ei hakka proviisor talle selle asemel alternatiivina pakkuma toidu-
lisandit, sest retseptiravimi asendamine sellisel moel on keelatud. Vastava ala professionaal, s.o arst
vOi eriarst, kes kirjutab valja retseptiravimi voi proviisor, kes valjastab retseptiravimi retsepti alusel
apteegist, aga teeb kindlasti vaga selgelt vahet vererbhku alandaval retseptiravimil (nt NEBICARD) ja
toidulisandil (nt NEOCARD). Seda enam, et need nimetatud oma ala professionaalid on harjunud olu-
korraga, kus ongi tavapéarane, et erinevate ravimi- ja toidulisanditootjate kaupade nimed vdivad olla
Upris sarnased. Selline korge teadlikkuse ja tédhelepanelikkusega Uldsus (kes vdib olla nii oma tervise
eest hoolitsev tavatarbija kui proviisorist vOi arstist professionaal) suudaks taotleja ja vaidlustaja
kaupadel kaubamarkide NEOCARD ja NEBICARD alusel vahet teha ka siis, kui kaubamarkide sarna-
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suse astet hinnata keskmiseks vdi kdérgeks. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb vastavalt
kohtupraktikale arvesse vétta ka viisi, kuidas tahistatavaid kaupu turustatakse ehk kuidas asjaomane
Uldsus vastavat liiki kaupu tavaparaselt valib (C-342/97, p 27). Sellest soltub, kas ja mil maaral
mdjutab dravahetamise tdendosust tahiste visuaalne, foneetiline vdi kontseptuaalne sarnasus. Toidu-
lisandeid ostetakse enamasti, kas apteegist, poest vdi e-poest, kus on kaup riiulitel vdi siis veebilehel
kujutatud. Sellise taotleja kauba saab valida iseseisvalt. Vaidlustaja toodet ei saa tarbija osta ilma
retseptita. Seega kauba valik on vaidlustaja ja taotleja kaupade korral erinev ja seetdttu pole kaupade
aravahetamine ei tdendoline ega ka uldse vdimalik. Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arves-
tada ka, et kaubamarkide algust markab tarbija paremini, mistdttu jaab talle ka tahiste esimene pool
lintsamini meelde. Kuna vorreldavate kaubamarkide sGnade esimesel poolel NEO ja NEBI on suurem
kaal sarnasuste ja erinevuste hindamisel, siis saab lugeda tahised erinevaks. Arvestades kdiki eelkir-
jeldatud asjaolusid, sh kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust ning asja-
omase Uldsuse kérgendatud téhelepanelikkust, samuti vaidlustaja kaubamargi tavaparast véi madala-
mat eristusvdime astet, oli taotleja seisukohal, et puudub tarbija poolt kaubamarkide ,NEOCARD" ja
,NEBICARD" dravahetamise tdendosus, sh assotsieerumine.

Seisukohale oli lisatud (1) Nebicard ravimi infoleht; (2) CARD-I6puga kaubamargi otsingu tulemused,
klass 5, TMView andmebaas; (3) 'neo-’ tdhendus, (4) 'kardio-’ tdhendus, valjavdtted Vddrsdnade leksi-
konist; (5) raviminimed algusosaga ,nebi“, valjavite Eesti Ravimiregistrist; (6) Nebicard ravimi oma-
duste kokkuvdte.

4) 20.01.2021 esitas vaidlustaja vastuseisukoha. Vaidlustaja kinnitas, et jadb enda varasemalt
esitatud seisukohtade juurde, lisades jargmist. Taotleja oli asunud seisukohale, et kuigi vaidlustaja on
tuginenud oma kaubamargiregistreeringu kdikidele kaupadele, on diguskaitse tegelik ulatus kitsam,
kuivdrd vaidlustaja on kaubamarki kasutanud Uksnes siidameveresoonkonna retseptiravimi tahistami-
seks. Eeltoodust tulenevalt on taotleja teostanud kaupade vordluse, lahtudes kaubamargi
-,NEBICARD*" vaidetavast tegelikust ulatusest. Vaidlustaja markis esmalt, et kuigi taotleja on v&tnud
seisukoha varasema kaubamargi Giguskaitse ulatuse kohta, ei ole taotleja esitanud kaubamaérgi
kasutamata jatmise vastuvaidet TOAS § 52' Idike 1 mdistes. Vaidlustaja viitas analoogia korras
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti vaideorganite praktikale, mille kohaselt peab kasutamata
jatmise vastuvdide olema esitatud sénaselgelt (Uldkohtu 16.03.2005 otsus T-112/03, mh p 24),
vbimaldades nii vaidlustajal kui ka komisjonil Uheselt mdista, et vaidlustaja peab tdendama kauba-
margi kasutamist. Vaidlustaja leidis, et kdesoleval juhul sellist vastuvaidet esitatud ei ole, mida illust-
reerib ka asjaolu, et komisjon ei ole vaidlustajale andnud tdhtaega kaubamargi kasutamise kohta téen-
dite esitamiseks nagu ndeb ette TOAS § 52" Ig 1. Sellest tulenevalt ei ole varasema kaubamérgi
oiguskaitse ulatus vaidluses piiratud ning vaidlustaja tugineb &igusparaselt kdikidele registreeritud
nimetatud kaupadele. Vaidlustaja viitas varasemalt esitatud seisukohtadele, milles jareldas, et kdik
vaidlustatud kaubamargi taotluses sisalduvad kaubad on identsed vaidlustaja registreeringus sisaldu-
vate kaupadega. Seejuures markis vaidlustaja tdiendavalt, et ka olukorras, kus vaidlustaja kaubamargi
Oiguskaitse piirduks Uksnes sidameveresoonkonna ravimitega (retseptiga voi mitte), oleksid asjaoma-
sed kaubad osaliselt identsed ning osaliselt samaliigilised, olles seejuures kdrge sarnasusastmega.
Kaupu miilakse samades turustuskanalites (apteegid), kaupade olemus on sama (farmatseutilised/
tervist toetavad kaubad) ning kaubad on Uksteist tdiendavad (siidameveresoonkonna ravimeid tarbi-
vad inimesed tarbivad tihti ka taiendavaid tervist toetavaid preparaate), mistottu on kattuvate 16pptarbi-
jate hulk markimisvaarne. Vaidlustaja ei ndustunud ka taotleja hinnanguga, et ravimkapslid on vaidlus-
taja kaupadest erinevad. Ravimkapslid on osa I&pptarbijale mitdavast farmaatsiatootest, kui ravim ise
on kapsli kujul, seejuures ka sudameveresoonkonna ravimid vdivad olla kapsli kujul. Tegemist on
vahemalt kérge sarnasusastmega samaliigiliste kaupadega. Eeltoodust Idhtuvalt asus vaidlustaja
seisukohale, et arvestades varasema kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupu, on vorreldavad
kaubad identsed. Isegi juhul, kui vaidlustaja kaubamargi diguskaitse piirduks Uksnes sidamevere-
soonkonna ravimitega, oleksid vorreldavad kaubad osaliselt identsed ning osaliselt samaliigilised, olles
seejuures kdrge sarnasusastmega.

Arvestades kdiki varasemas registreeringus ning vaidlustatud registreerimistaotluses nimetatud kaupu,
on asjaomasteks tarbijateks nii tervishoiuspetsialistid (sh arstid, apteekrid, hooldajad) kui ka laiem
avalikkus. Ka kohtupraktikast tuleneb, et isegi juhul, kui k3sitletavad kaubad kujutavad endast ravi-
meid, mille tarbijatele mulUmiseks apteegis on vaja retsepti, on nende kaupade puhul asjaomaseks
avalikkuseks nii I6pptarbijad kui ka tervishoiuspetsialistid ehk arstid ning apteekrid (T-222/09
ALPHAREN, p 43). Seejuures on oluline, et kaesoleval juhul ei ole asjaomasteks kaupadeks siiski
Uksnes (retsepti-)ravimid, vaid ka hiigieenitarbed, vitamiinid ja muud toidulisandid, mille ostmiseks ei
ole vaja retsepti ega konsulteerida tervishoiuspetsialistiga. Vaidlustaja ndustus taotlejaga, et keskmise
tarbija tahelepanu aste on erinevate kaubakategooriate puhul erinev. Vaidlustaja leidis, et higieeni-
tarvete, vitamiinide ja muude toidulisandite ostmisel ja tarbimisel vdib tarbijate tdhelepanu olla tavapa-
rane, kuid ravimpreparaatide tarbija tdhelepanu on vdrreldes tavaparasega kérgendatud.



Vaidlustaja oli jatkuvalt seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on vaga kdrge sarnasusastmega.
Iseqi, kui kaubamarkide vahel on voimalik leida marginaalseid erinevusi, tekib neist vaga sarnane uld-
mulje. Ka Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et tahiste hindamine peab p&hinema tahistest
tekkival dldmuljel, kuivdrd tarbijatel puudub reeglina véimalus kaubamarke vahetult vorrelda, mistéttu
peavad nad tuginema eelkdige enda ebataiuslikule malupildile. Vaidlustaja ei ndustunud, et kauba-
margid on visuaalselt erinevad. Tahiste pikkus erineb Uhe tdhe vdrra, mis vordlemisi pikkade kauba-
markide puhul jaab ilmselt tarbijatele markamatuks. Kaubamarkide algused NE- ja 16pud —CARD on
identsed. Kaubamarkide keskosades paiknevad erinevused —O—/—Bl- ei muuda kaubamarkidest tek-
kivat dldmuljet piisavalt, et tarbijad neid erinevana tajuksid. Tulenevalt kaubamarkide sarnasest struk-
tuurist NE_CARD jatavad kaubamargid visuaalselt vidga sarnase mulje. Seejuures ei leidnud vaidlus-
taja, et taotleja esitatud lisa 2 16puosa ,CARD" kasutamise kohta kaubamarkide koosseisus on asjako-
hane. Taotleja vaitis tdendile tuginedes, et ,CARD on tavaparane ja slidametervist toetavate toidu-
lisandite ja ravimite puhul laialdaselt kasutatav“. Esiteks ei ole kaubamargi ,NEBICARD" diguskaitse
piiratud sidametervist toetavate toidulisandite ja ravimitega. Teiseks ei ndhtu tdendist, kui paljud valja-
toodud kolmekimnest kaubamargist on registreeritud just sidametervist toetavate toidulisandite voi
ravimite osas. Veelgi enam, kuivdrd vaidlus piirneb territoriaalselt Uksnes Eestiga, on oluline Eesti
keskmise tarbija taju. Taotleja esitatud téendist ei nahtu, kui paljudel kaubamarkidel (peale nende,
mille kaubamargiametiks on EM) on Eestis diguskaitse. Samuti ei nahtu téendist, kui paljud kaubamar-
gid ka reaalselt Eestis kasutusel on, kuivdrd Uksnes kaubamargiregistreeringud ei naita, et asjaoma-
sed tarbijad vastavate kaubamarkidega asjaomaste kaupade turul kokkupuudet omavad. Vaidlustaja
leidis seega, et tdend ei naita, et [bpuosa —CARD oleks omandanud taotleja poolt vaidetud ,,immuun-
suse”, eriti arvestades kdiki asjaomaseid kaupu. Kaubamark ,NEBICARD" on tervikuna tugeva eristus-
vBimega ning kuivdrd kaubamarke vorreldakse tervikuna, jai vaidlustaja varasemalt esitatud seisukoha
juurde, et kaubamargid on visuaalselt kdrge sarnasusastmega.

Vaidlustaja ei ndustunud taotleja hinnanguga kaubamarkide foneetilise erinevuse osas. Vaidlustaja jai
seisukohale, et mélemad kaubamargid koosnevad kolmest silbist (NE-BI-CARD, NE-O-CARD), sest
ka Uksik taishaalik vdib moodustada vokaalsilbi (vastuseisukoha lisa 5, p 5). Kuivord mélemad s6nad
koosnevad kolmest silbist ning esimene ja viimane silp on identsed, tajuvad asjaomased tarbijad
tahiseid foneetiliselt vaga sarnastena. Vaidlustaja ndustus taotlejaga, et vorreldavad kaubaméargid on
fantaasiasonad ja neil puudub tervikuna tdhendus asjaomaste tarbijate jaoks. Seejuures on taotleja
siiski esitanud kaubamarkide semantilise anallisi ning leidnud, et kaubamargid on semantiliselt
erinevad, millega vaidlustaja ei ndustunud. Segiajamise tdendosuse hindamisel, sh kaubamarkide
vordlemisel on otsustav tahtsus sellel, kuidas kdnealuste kaupade asjaomane sihtrihm mdttes marke
tajub (C-251/95 SABEL). Oluline on seejuures tdhendada, et keskmine tarbija ei teosta kaubamargi
detailset anallUsi, vaid 1ahtub kaubamargi dldmuljest. Vaidlustaja leidis, et vorreldavad kaubamargid
on tarbijate silmis tehissdnad ning nende sdénade osised (NEBI-, NEO-, CARD-) ei ole enamike asja-
omaste tarbijate jaoks ei sugestiivsed ega kirjeldavad ning ei tekita tarbijates mingeid assotsiatsioone.
Isegi juhul kui vaidlustaja kaubamark viitab ainele ,nebivolool®, ei ole vastav seos ilmselge, kuivdrd
kaubamargi algusosas sisaldub tksnes NEBI-. Seejuures ei ole enamik asjaomaste kaupade tarbija-
test ilmselt ka aine nimetusega tuttavad. Samuti leiab vaidlustaja, et kaubamarkide 16pp —CARD ei ole
kirjeldav, kuivord selle seos taotleja poolt valjatoodud sénaga ,cardio” ei ole ilmselge. Seega vaidlus-
taja leidis, et asjaomased kaubamargid on tehissénad, millel puudub tarbijate jaoks selge tdhendus.
Keskmine tarbija vdib siiski marke semantiliselt sarnastena tajuda kattuva 16pu —CARD t&ttu. See-
juures on aarmiselt vahetdenaoline, et keskmine tarbija (olenemata seejuures vastavata tarbija téahele-
panelikkuse astmest) teostab ostuotsust tehes voi kaubamarkidega tahistatud kaupu tarbides taotleja
poolt valjapakutud kaubamarkide semantilise stivaanallusi. Kokkuvdtlikult leidis vaidlustaja, et kauba-
margid on korge sarnasusastmega visuaalselt ning foneetiliselt, ning kaubamarkide puhul vdib tajuda
mdningaid semantilisi sarnasusi. Keskmised tarbijad, sh ka kdrgema tahelepanelikkusega tarbijad ei
anallUsi marke detailselt, vaid lahtuvad markide Gldmuljest, ning vaidlustaja oli seisukohal, et kauba-
markidest tekkiv Uldmulje on vaga sarnane.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise
tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad v&i teenused péarinevad
samalt ettevétjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravaheta-
mise tdendosust tuleb hinnata igakullgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamarkide
ning kaupade ja teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse soltuvuse print-
siibist vOib kaupade vdi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarna-
sus ja vastupidi (C-39/97). Taotleja on asunud seisukohale, et varasema kaubamargi eristusvéime on
tavaparane voi pigem madal. Vaidlustaja ei nbustunud eelnimetatud seisukohaga. Vaidlustaja kauba-
mark on registreeritud sdnamargina ning tahis on Eestis pikaajaliselt kasutusel olnud. Nagu varase-
malt valja toodud, on vaidlustaja kaubamark tehisséna, mis ei tekita keskmises tarbijas assotsiat-
sioone, mis vdiksid asjaomaste kaupade kontekstis kirjeldavad olla, eriti arvestades kdiki kaubamargi-
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registreeringus nimetatud kaupu. Isegi, kui analliusida kaubamargi eristusvdimet Uksnes stidame-
veresoonkonna ravimite kontekstis, peaks tarbija selleks, et osata luua taotleja poolt valjatoodud seo-
sed sBnadega ,nebivolool” ning ,cardio®, olema konkreetse ravimi omadustest vaga teadlik ning ana-
[G0sima suvitsi kaubamargi osiseid. Keskmine tarbija, sh ka vaga tdhelepanelik tarbija, ei teosta
kaubamarkide semantilist silivaanallisi ning tugineb reeglina enda ebataiuslikule malupildile (T-
443/12, ANCOTEL). Vaidlustaja leidis, et iga kaubaméargi siivaanaliiisil on vdimalik leida seoseid
tarbijatele teadaolevate sdnadega — ka taotleja kaubamarki analoogselt anallUsides vdib jduda
jareldusele, et tdhis on mdnede kaupade osas kirjeldav, viidates siidame (,card“) uuendamisele/ter-
vendamisele (,neo“). Seejuures lahtutakse kaubamarkide registreeritavuse (ning ka vordlemise) ees-
margil kaubamargi tervikmuljest. Kaubamargi ,NEBICARD" osisteks jagamine semantilise anallusi
eesmargil on tehislik, s.t tarbijad tajuvad tahist Uhesdnalise tervikuna, ei jaga seda osisteks ega omista
osistele vdimalikke tdhendusi. Sellest tulenevalt leidis vaidlustaja, et varasem kaubamark on k&ikide
registreeringus nimetatud kaupade osas tugeva eristusvéimega.

Vaidlustaja oli seisukohal, et eksisteerib suur kaubamarkide aravahetamise, sh assotsieerumise tde-
naosus, sest vorreldavad kaubamargid on kdrge sarnasusastmega ning vdrreldavad kaubad on ident-
sed. Kuivdrd taotleja ei ole esitanud kaubamargi mittekasutamise vastuvaidet, tuleb lahtuda vaidlus-
taja kaubamargiregistreeringus nimetatud kdikidest kaupadest. Taotleja on tdheldanud, et tulenevalt
tarbijate suurest tdhelepanelikkusest ei ole kaubamarkide dravahetamine tdenaoline. Vaidlustaja selle-
ga ei ndustunud. Esiteks ei ole paljude asjaomaste kaupade puhul tarbijate tdhelepanelikkus tavapa-
rasest suurem (nt hiigieenitarbed, vitamiinid ja muud toidulisandid). Teiseks, ka nende kaupade puhul,
mille puhul tarbijatel on kdrgendatud tadhelepanu, tuginevad ka vaga tdhelepanelikud tarbijad kauba-
markidest tekkivatele ebataiuslikele malupiltidele ega anallusi kaubaméarke detailselt (T-443/12). Kui-
vord kaubamarkidest jaav lldmulje on kaubamarkide identsest struktuurist NE_CARD tulenevalt aar-
miselt sarnane, eksisteerib markimisvaarne kaubamarkide aravahetamise téendosus, millel vdivad
mdningate kaupade meditsiinilisi omadusi arvestades vaga rasked tagajarjed olla. Taotleja on ka leid-
nud, et tavatarbijal puudub reaalne vdimalus tooteid &ra vahetada, sest retseptiravimit ei asendata
toidulisandiga. Vaidlustaja toi taas vélja, et kaupade vdrdlemisel ei saa I&htuda Uksnes taotleja poolt
valjatoodud sudame-veresoonkonna retseptiravimist, mida vdrreldakse vaidlustatavas taotluses nime-
tatud kaupadega, vaid lahtuda tuleb ko&ikidest vaidlustaja registreeringus nimetatud kaupadest ning
neid vorrelda taotluses nimetatud kaupadega. Kui vaidlustaja kaupadeks on ,farmaatsia- ja veteri-
naariatarbed, v.a hormoonpreparaadid® ning ,meditsiinilised dieetained®, siis hélmavad need ka
farmatseutiliste omadustega toidulisandeid. Seetdttu voib tarbija sattuda ostukohas valiku ette, kus on
toidulisand ,NEOCARD® ning toidulisand ,NEBICARD®, kusjuures vastavate kaupade ostmisel ei kasu-
tata alati apteekri ega professionaali abi. Vaidlustaja leidis tdiendavalt, et ka olukorras, kus vorreldak-
se omavahel sidame-veresoonkonna retseptiravimit ning taotleja kaubaloetelus olevat toidulisandit
sudame ja veresoonkonna tervise toetamiseks, on kaubamarkide dravahetamine vagagi tdéenaoline,
kuivérd ravimite sihtgrupp on sama. Uldkohus on leidnud, et isegi kui kaupade valikut véivad ostuko-
has mdjutada v6i maarata vahendajad (nt apteekrid), voib tarbijatepoolne segiajamine siiski aset leida,
kuna viimased puutuvad nende kaupadega kokku, olgugi, et iga kauba puhul toimub eraldi ostutehing
eri ajal (T-222/09, p 43). Naiteks voivad tarbijad vélja osta nii retseptiravimi kui ka toidulisandi ning
need hiliem kodus tulenevalt kaubaméarkide sarnasusest omavahel segi ajada. Arvestades farmaatsia-
kaupade vaarmanustamise ohtlikkust, tuleks elimineerida igasugune kaubamarkide aravahetamise
risk. Eeltoodust lahtuvalt jareldas vaidlustaja, et eksisteerib markimisvaarne kaubamarkide aravaheta-
mise risk ning vaidlustaja jai oma varasemalt esitatud nduete juurde.

Seisukohale oli lisatud (5) valjavote Eesti digekeelsuskasiraamatust, 18.01.2021.

5) 22.02.2021 esitas taotleja oma vastuseisukoha. Taotleja teatas, et jadb oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde, vaidleb vaidlustaja seisukohtadele vastu ja leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta
rahuldamata. Taotleja jai 28.12.2020 seisukohtades esitatud vaite juurde, et puuduvad andmed selle
kohta, et vaidlustaja on oma kaubamarki ,NEBICARD" tegelikult kasutanud peale siidameveresoon-
konna retseptiravimi ka muudel toodetel. Isegi kui taotleja vaidet ei saa kasitleda kaubamargi kasuta-
mata jatmise vastuvaitena TOAS § 52' tdhenduses, nagu leiab vaidlustaja, tuleb siiski KaMS § 41 Ig
2" viimase lause kohaselt sellise vastuvaite pohjendatust eeldada. KaMS § 41 Ig 2" esimene lause
satestab Uheselt, et varasema kaubamargi omanikul puudub digus vaidlustada taotleja digust kauba-
margile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema
kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva voi prioriteedikuupdeva mdéjuva pdhjuseta tegelikult kasuta-
nud. Sellise seadusesatte eesmark on muuhulgas piirata registreeritud ja kaitstud kaubamarkide hulka
ning sellest tulenevalt vahendada konflikte kaubamérkide véi kaubamargiomanike vahel (Uldkohtu
12/03/2003 otsus T-174/01, Silk Cocoon, p 38). Kaubamargile diguskaitse véimaldamine selliste kau-
pade osas, mille suhtes marki tegelikult ei kasutata, piirab digustamatult teiste ettevdtjate tegutsemis-
vabadust, antud juhul taotleja oma. Taotleja on vaitnud ja tdendanud (28.12.2020 lisa 1) ning vaidlus-
taja pole seda imber likanud, et vaidlustaja kasutab tegelikult oma kaubamarki sidameveresoonkon-
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na retseptiravimi tahistamiseks. Ravimiseaduse § 13 Ig 5 esimeses lause kohaselt ravimi nimetus ja
pakendi kujundus ei tohi koostist ja Uldisi toimeid silmas pidades olla eksitav ning peab tagama tema
eristamise teistest ravimitest. Arvestades, et on téendatud vaidlustaja varasema kaubamargi tegelik
kasutamine toimeainet nebivolool sisaldava retseptiravimi tdhistamiseks, saab lugeda ilmseks ja uld-
teada asjaoluks, et sellist nime ei saa panna muule ravimile ega ka toidulisandile, sest see oleks eba-
eetiline ja eksitaks tarbijaid. Eestis turustatav ravim peab olema registreeritud Eesti vdi EL ravimire-
gistris. Eestis turustatavast toidulisandist peab vastavalt toiduseaduse § 141 I6ikele 2 turuleviija teavi-
tama Podllumajandus- ja Toiduametit hiljemalt turuleviimise paeval. Vaidlustaja toode ,NEBICARD* on
kull registreeritud ravimiregistris sidameveresoonkonna retseptiravimina (lisa 1), kuid selle toidulisan-
dina Eesti turule toomisest nduetekohaselt teavitatud ei ole — vt lisa 7 NEBICARD toidulisandite otsin-
gu tulemus, valjavdte Pollumajandus- ja Toiduameti Jarelevalve Infosiisteemist 18.02.2021. Arvesta-
des eeltoodut vaitis taotleja, et vaidlustaja varasema kaubamargi tegelik kasutamine Uksnes retsepti-
ravimi tahistamiseks on ilmne asjaolu, ning seega on alust selles vaidluses maaratleda vaidlustaja
varasema kaubamargi diguskaitse ulatus kitsamalt, kui kaubamargiregistreeringus toodud kaupade
loend vdimaldaks, st Uksnes retseptiravimite piires.

Hoolimata sellest, et vaidlustusavaldus on sisuliselt aktsepteeritav Uksnes retseptiravimitega maaratud
ulatuses, leidis taotleja, et tema kaubamargi taotluses loetletud kaubad klassis 5 on osaliselt erinevad
vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadest vdi osaliselt samaliigilised vaidlustaja kau-
padega, seejuures on samaliigilisuse aste pigem madal, st mitte identsed, nagu vaidab vaidlustaja.
Vaidlustusavalduse pdhjendustes (26.10.2020) on vaidlustaja leidnud, et taotleja kdik kaubad on
identsed vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadega, sest kdik taotleja kaubad sisal-
duvad vaidlustaja kaubas farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hormoonpreparaadid. Lisaks leidis
vaidlustaja, et taotleja kaubad toidulisandid stidame ja veresoonte tervise toetamiseks ja mikroelemen-
tidest koosnevad toidulisandid on identsed vaidlustaja kaubaga meditsiinilised dieetained, lastetoidud.
Samas ei ole vaidlustaja pdhjendanud, mil viisil need tooted sarnanevad. Taotleja markis selguse
huvides, et vaidlustaja maaratletud vaidlustuse ulatus piirneb vaidlustaja kaupadega farmaatsiatarbed,
v.a hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained, lastetoidud.

Taotleja jai oma seisukoha juurde (28.12.2020), et tema kaubamargi taotluses nimetatud ravimkapslid
on siiski erinevad vaidlustaja kaupadest. Ravimkapslid on eraldiseisev kaubaartikkel. Taotleja ei ndus-
tunud vaidlustaja vaitega, et kuna ravimkapslid on osa I6pptarbijale miilidavast farmaatsiatootest, kui
ravim on kapsli kujul, on tegemist vahemalt kdrge sarnasusastmega samaliigiliste kaupadega. Sel
juhul saaks analoogia alusel lugeda samaliigiliseks ka muud ravimite pakendid, nt plastpurgid, papp-
karbid, kuid need ilmselgelt ei ole ravimitega samaliigilised tooted. Taotleja jai seisukohale, et ravim-
kapslite kasutuseesmark ja sihtgrupp pole samad, mis toidulisandite véi ravimite puhul. Seda enam, et
vaidlustaja kasutab tegelikult oma kaubamarki Gksnes tablettide, mitte kapslite tahistamiseks (lisa 1).
Isegi juhul, kui vrrelda taotleja kaubamargi taotluse kaupu foidulisandid siidame ja veresoonte tervise
toetamiseks; vitamiinid; vitamiinipreparaadid;, mineraalpreparaadid; mikroelementidest koosnevad
toidulisandid; farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid vaidlustaja kaubamargi-
registreeringus loetletud ning vaidlustaja poolt antud vaidluse ulatusena piiritletud kaupadega
farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hormoonpreparaadid; meditsiinilised dieetained, lastetoidud, siis
saab taotleja kaupu lugeda maksimaalselt Uksnes samaliigiliseks ja mitte identseks vaidlustaja kaupa-
dega farmaatsiatarbed, va hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained, lastetoidud. Vaidlus-
taja ei ole péhjendanud killaldaselt, milles nende toodete identsus voi samaliigilisus seisneb. Arvesta-
des eeltoodut oli taotleja seisukohal, et taotleja kaubamargiga tahistatavad tooted ravimkapslid on eri-
nevad vaidlustaja toodetest farmaatsiatarbed, va hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained,
lastetoidud ning eriti tegelikult kaubamargiga tahistatavast tootest siidameveresoonkonna retsepti-
ravim. Ulejaanud taotleja kaubad on vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud ja kdesolevas
vaidluses relevantsete toodetega farmaatsiatarbed, va hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieet-
ained, lastetoidud ning eriti kaubamargiga tegelikult tahistatava tootega siidameveresoonkonna ret-
septiravim samaliigilised, kusjuures viimase puhul on sarnasuse aste madal.

Taotleja, sarnaselt vaidlustajaga, on ka varasemalt valjendanud seisukohta, et asjaomaseks uldsu-
seks antud juhul on nii laiem Uldsus kui vastava ala spetsialistid (arstid, proviisorid). Arvestades, et
vaidlustusavalduse maksimaalne ulatus piirneb vaidlustaja kaubamargi ,NEBICARD" registreeringus
nimetatud kaupadega farmaatsiatarbed, va hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained, laste-
toidud, ning et taotleja kaubamargi taotluse kaupade loend ei sisalda hugieenitarbeid, siis on eksitav
vaidlustaja poolt asjaomase Uldsuse maaratlemisel l1ahtuda lisaks eelnimetatud kaupadele ka higiee-
nitarvetest.

Taotleja ei ndustunud ka vaidlustaja seisukohaga, et toidulisandite puhul véib tarbija tdhelepanu olla
tavaparane. Taotleja ndustus vaidlustajaga, et ravimpreparaatide puhul on asjaomase uldsuse tdhele-
panu kdrgendatud. Lisaks jai taotleja endiselt oma seisukoha juurde, et tdhelepanu on kérgendatud ka
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toidulisandite, sh vitamiini-, mineraalainete- ja ravitoimega taimeekstraktide puhul. Oma ala professio-
naalid (arstid, proviisorid) peavad oma ametililesannete olemuse tdttu olema tahelepanelikud mista-
hes preparaatide suhtes, mida nad klientidele/patsientidele soovitavad vdi manustavad, sh toidulisan-
dite (vitamiinide jm) ja dieetainete, lastetoidu puhul. Kui apteegis toodet ostes on I6pptarbijale abiks
proviisor, piirates nii eksimise vdimalust, siis ometi ei saa vaita, et toidulisandite ja lastetoitude ostmi-
sel iseseisvaid valikuid tehes tarbija kdrgendatud tdhelepanelikkus kaob v&i puudub Uldse. Inimesele
laheb reeglina vaga palju korda, mida ta endale sisse s66b. Lahtuvalt toidulisandite ja dieettoitude/-
ainete mojust tervisele on ka naiteks ette nahtud karmid reeglid (toiduseaduse 3. ptk) selliste toodete
tahistamiseks ja hoiatuste lisamiseks. Veelgi enam, tavaparane elu on selline, et inimesed uurivad ise,
omal kdel vaga palju nii erinevate terviseseisundite kui nende ravimise ja oma tervise toetamise kohta
hankides infot interneti erinevaid véimalusi kasutades. See teeb I6pptarbijast nii aarmiselt tahelepane-
liku ja teadliku toote ostja kui ka selle tarvitaja. Lisaks on nt toidupoodides, kus puudub tervishoiuspet-
sialisti tugi toidulisandi valimisel, vaga piiratud kaubasortiment. Arvestades vaidlustaja tegelikku kau-
bamargi kasutamist (ainult retseptiravimina apteegis), on tema kaubamargiga tahistatud toote miimi-
ne toidupoodides valistatud. Kuna toidupoes saavad mgil olla toidulisandid, nt ,NEOCARD®, siis ka
toidupoes puudub reaalne vdimalus, et tarbijad ajaksid eelnimetatud kaubamarkidega tahistatud too-
ted segamini. Seega, arvestades eeltoodut, on kdigi kdnealuste kaupade asjaomane Uldsus, nii laiem
Uldsus ldpptarbijana kui tervishoiuspetsialistid, nende toodete valimisel, soovitamisel ja tarbimisel
tavaparasest kdrgema tahelepanelikkusega.

Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga kaubamargi sarnasuse kusimuses. Visuaalselt on kaubamargid
erinevad, mis ilmneb tahiste erinevas pikkuses ja erinevas alguspooles. Taotleja jai oma seisukoha
juurde, et sbnade pikkusest Idhtuvalt tajub tarbija sdna algust ka pikemana, st mitte ainult 2 tahte
(nagu vaidab vaidlustaja), vaid 3 ja 4 tdhte, mis moodustab poole sbnast. Taotleja jai oma seisu-
kohtade juurde, et vorreldavate tahiste I6puosa CARD on tavaparane ja lisaks siidametervist toetava-
tele toidulisanditele ja ravimitele ka muude farmaatsiapreparaatide ja toidulisandite puhul laialdaselt
kasutatav, mistéttu on tarbija harjunud seda vastavatel toodetel ndgema, mistéttu on sellel vaiksem
mdju kaubamargi meeldejatmisel, eristamisel. Taotleja ei ndustunud vaidlustaja vaidetega taotleja
seisukohtade lisas 2 toodud CARD-I6puga kaubamarkide osas. Nimetatud lisas on naha otsingukritee-
riumid ning selles on diguskaitse territooriumiks margitud ,Eesti“, kaubaklassiks 5. Lisaks vaitis taot-
leja, et kaubamargiregistreeringud néaitavad siiski uldist trendi antud valdkonnas ning ei ole tarvilik iga
kaubamargi kasutamise téendamine farmaatsiapreparaatide voi toidulisandite tahistamisel Eestis.
Taotleja ndustus siiski, et tarbijate taju mdjutab see, kas neil on kokkupuuteid nende toodetega, mille
nimetused sisaldavad CARD-elementi ehk selliste tahiste tegelik kasutamine. Otsing tuntud Eesti
apteegiketi Apotheka veebipoes marksdnaga ,CARD* annab 47 vastet, sh nii toidulisandite kui
(retsepti)ravimite kohta (lisa 9). See info naitab, et asjaomane Uldsus on téenaoliselt harjunud, et
toidulisanditel vdi ravimitel, sh eriti sidame tervist toetavatel toodetel, kasutatakse sénaliselt elementi
,CARD", mistdttu see on pigem vahem margatav element, eriti sidame tervist puudutavate toodete
puhul. Seega jai taotleja oma seisukoha juurde, et vorreldavad kaubamargid on Gldmuljelt erinevad.

Taotleja jai oma seisukoha juurde, et foneetiliselt on tahised erineva kblaga. Seda mdjutab mh erinev
haalikute ja silpide arv ning tahiste alguspoole NEO/NEBI vokaalide erinev kdrgus. Taotleja ei ndustu-
nud endiselt vaidlustajaga, et kumbki kaubamark koosneb kolmest silbist. Nimelt koosneb taotleja
kaubamark siiski kahest silbist. Ka vaidlustaja seisukohtade lisas 5 toodud silbitamise reeglistiku
punktis 4.a on kirjas, et kahe taishaaliku jarjend kuulub Ghte silpi. Uksik vokaal vaib teise silpi kanduda
siiski teistlaadi juhtudel kui praegune (2 jarjestikust vokaali). Lisaks on ka ,Eesti keele k&siraamatu®
silbitamist puudutava peatiki punktis 3 toodud, et diftong kuulub reeglina iihte silpi, naiteks ,toa“, ,lui-
tu-nud” jne (taotleja seisukohtade lisa 7 - ,Eesti keele kasiraamat 2007 valjavote). Silpide arv mdjutab
oluliselt sbna kodla ja pikkuse tajumist. Ja veelgi enam, hoolimata keelereeglitest, kostub ,NEO* selgelt
Uhe silbina. Lisaks taotleja varem esitatud seisukohale t6i taotleja valja, et tahiste kdla ja haaldamist
mdjutab ka vokaalide kdrgus ning see, kas tegemist on ees- vdi tagavokaaliga. Vaidlustaja kauba-
margi alguspool NEBI sisaldab eesvokaale ,e* ja ,i“ taotleja kaubamargi alguspool NEO aga nii ees-
vokaali ,e“ kui tagavokaali ,0“. Seejuures markide erinevad vokaalid, vastavalt NEBI haalik ,i“ ja NEO
haalik ,,0% on erineva kdrgusega — ,i“ on kdrge ja ,,0“ on keskkdrge haalik. Vokaalid mojutavad oluliselt
sbnadele kdla ning seetdttu eeltoodu selgitab, miks téhised tervikuna on erineva kblaga. Seega leidis
taotleja, et arvestades eeltoodut ja taotleja varasemaid argumente, on vérreldavad kaubamargid
foneetiliselt erinevad.

Taotleja jai seisukoha juurde, et kontseptuaalselt ja semantiliselt on voérreldavad tahised erinevad.
Seejuures jatavad tahised asjaomasele lldsusele erineva lldmulje. Taotleja ei ndustunud vaidlusta-
jaga, justkui ei omaks kaubamarkide elemendid kaubamargi kui terviku tajumisel olulist rolli. Vérrelda-
vate tahiste puhul tervikuna on vdimalik tajuda Uldsuse jaoks tdhenduslikke assotsiatsioone. Kohtu- ja
komisjoni praktikas on aktsepteerimist leidnud seisukoht, et kuigi tarbija tajub kaubamarki tavaliselt
tervikuna ega analliUsi selle erinevaid detaile, jaab siiski faktiks, et tajudes s6namarki jagab tarbija
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selle osadeks, mis vihjavad talle konkreetset tdhendust v6i mis sarnanevad talle tuttavate sénadega
(T-256/04, p 57). Taotleja oli seisukohal, et tarbijal/asjaomasel ildsusel tekivad seosed ,NEBI® ja
toimeaine nebivolool vahel; ,NEO* ja uudse vahel; ,CARD" ja siidame vahel on téendoliselt killal-
daselt ilmsed, et tekitada asjaomasel Uldsusel, sh I6pptarbijal, nimetatud assotsiatsioone. Seejuures
on need seosed piisavad, et tarbijal tekiks tahist ,NEOCARD*" tajudes teistlaadi seosed kui tajudes
tahist ,NEBICARD®. Taotleja ndustus vaidlustajaga, et tarbija ei teosta semantilist siivaanaliilisi nende
kaubamarkidega tahistatud toodete valimisel ja tarbimisel, kuid nagu nenditud — need semantilised,
kontseptuaalsed assotsiatsioonid saavad tarbijal, arvestades just seost tahistatavate kaupadega,
sellegipoolest tekkida. Arvestades tdhiste I6puosa ,card” laialdast kasutust ja mdningast toodet
kirjeldavat iseloomu, omab mdlema vdrreldava kaubamargi eristumisel olulist kaalu tahiste esimene
pool, st vastavalt NEBI ja NEO. Nagu eespool kirjeldatud, on vdrreldavate kaubaméarkide esimestel
osadel erinev kontseptsioon, mis muudab ka tdhised tervikuna kontseptuaalselt erinevaks.

Vaidlustaja kaubamargi eristusvbime aste maarab selle kaubamargi Giguskaitse ulatuse. Vastava
kohtupraktika kohaselt tuleb tahise eristusvdime maaratlemisel hinnata kaubamargi suuremat voi
vaiksemat voimet identifitseerida kaupu voi teenuseid parinevana kindlalt ettevétjalt ja seelabi eristada
neid kaupu voi teenuseid teiste ettevitjate omadest (C-342/97, p 22). Taotleja oli seisukohal, et
vaidlustaja kaubamargil on vaiksem voime identifitseerida kaupu parinevana kindlalt ettevétjalt ning
seega ka vaiksem oGiguskaitse ulatus. Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime aste on tavaparane voi
pigem madal arvestades, et tdhise esimene pool viitab otseselt vaidlustaja enda poolt reaalselt tahista-
tava retseptiravimi ja laialdaselt ka teiste ettevdtjate poolt kasutatava ravimi toimeainele nebivolool
ning tahise teine pool viitab tahistatava toote potentsiaalsele ja reaalsele kasutusvaldkonnale, milleks
on sudame tervis — CARD -> CARDIO. Lisaks sellele, et ,CARD" on laialdaselt kasutatav ja loomult
kirjeldav element farmaatsiapreparaatide ja toidulisandite valdkonnas (ka lisa 9), on ka varasema
kaubamargi esimene pool NEBI laialdaselt kasutatav ravimite ja toidulisandite tdhistamiseks. Eestis on
registreeritud mitmeid ravimeid algusega NEBI ja seejuures neist mitmed on ka kaubamargina Eestis
oiguskaitset omavad. Eesti voi EL ravimiregistris Eestis turustamiseks registreeritud ravimid, mille
toimeaineks on nebivolool ja mille nimetuse algus on ,NEBI* (ravimi nimetus — toimeaine — miiligiloa
hoidja — (kaubamargi andmed)):

e NEBICARD - nebivolool — Sandoz Pharmaceuticals d.d. — (2.08.2007, Eesti reg-nr 45986
NEBICARD, omanik Novartis AG);

e NEBILET - nebivolool — Menarini International Operations Luxembourg S.A. — (12.08.1997,
Eesti reg-nr 27797 NEBILET, omanik Johnson &Johnson (originaalravim));

e NEBILET PLUS — nebivolool + hiidroklorotiasiid — sama — sama;

e NEBITEN - nebivolool — G.L. Pharma GmbH — (6.03.2009, rahvusvahelise registreeringu
alusel Eesti kaubamark NEBITEN, reg-nr 1002082 omanik Lannacher Heilmittel Ges.m.b.H.);

¢ NEBIPHAR - nebivolool — Teva Pharma B.V. — (puudub);

e NEBIVOLOL ACTAVIS — nebivolool — Actavis Group PTC ehf — (puudub, kuna toimeaine
nimetus (“nebivolool”) ei ole kaubamargina registreeritav, selle kasutamine ravimi nimetuses
on koigile vaba);

e NEBIVOLOL STADA — nebivolool — Stada Arzneimittel AG — (puudub).

Lisaks ulaltoodule on Eesti rahvusliku vdi EL kaubamargina klassi 5 toodete tahistamiseks registreeri-
tud jargmised algusega ,NEBI* tahised, mille hulka kuuluvad nii toimeainet nebivolool sisaldavad tahi-
sed kui muude farmaatsiapreparaatide, toidulisandite tdhistamiseks kasutatavad kaubamargid:

e NEBINORM, EL nr 008321861, taotluse kuupdev 26.05.2009, omanik Glenmark
Pharmaceuticals s.r.o., kl 5 farmaatsiatooted ja ravimid (mis kuuluvad klassi 5) hlipertoonia ja
kardiovaskulaarhaiguste ravimiseks;

e NEBITRIX, EL nr 008321895, taotluse kuupdev 26.05.2009, omanik Glenmark
Pharmaceuticals s.r.o., kl 5 farmaatsiatooted ja ravimid (mis kuuluvad klassi 5) hlipertoonia ja
kardiovaskulaarhaiguste ravimiseks; EL kaubaméarkidega NEBINORM ja NEBITRIX tahistab
Glenmark Pharmaceutica nebivolooli sisaldavat vererdhku alandavat ravimit;

¢ NEBIDO, EE nr 0802136, reg kuupaev 15.04.2003, omanik Bayer Intellectual Property GmbH,
kl 5 hormoonpreparaadid,

¢ NEBIDO, EL nr 003039385, taotluse kuupdev 6.02.2003, omanik Bayer Intellectual Property
GmbH, kl 5 hormoonpreparaadid,

¢ NEBICARD, EE nr 0999203, reg kuupaev 20.11.2008, omanik Sopharma AD, kl 5 mh fungi-
tsiidid,;

e NEBISPES, EL nr 006827761, taotluse kuupaev 11.04.2008, omanik Bausch Health Ireland
Limited, kl 5 mh farmaatsia- ja veterinaariatooted;

e NEBILIA, EL nr 010329456, taotluse kuupdev 11.10.2011, omanik Tek, Konthirith, kl 5
Imikutoit ja nimelt piimapulbriga segatud jahu, piim, piimapulber, puuvilja- ja marjakompotid ja
aedvilja- ja teraviljaplireed,
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o NEBIANAX, EL nr 012596284, taotluse kuupaev 13.02.2014, omanik Steve Jones s.r.l., kl 5
Meditsiinilised ja veterinaarsed preparaadid ja tooted; Toidulisandid ja farmatseutilised dieet-
ained.

Vaidlustaja vaitis oma kaubamargi eristusvdime kinnituseks, et see on Eestis pikaajaliselt kasutusel
olnud. Samas ei ole vaidlustaja selle kohta tdéendeid esitanud. Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga ja
vaidleb vastu selles, justkui peaks tarbija varasema kaubamargiga seoses tekkivate assotsiatsioonide
tekkimiseks 1abi viima selle elementide sivaanalldsi. Nagu taotleja on pdhjendanud, ei ole seoste
tekkimiseks vajalik tahise detailne anallils. Siinjuures tuleb arvestada, et elemendid NEBI ja CARD ei
ole suvalised sbnad, vaid nii reaalselt kui potentsiaalselt tdhistatavate toodete omaduste ja kasutus-
valdkonnaga otseselt seotud ja seostuvad valjendid, tekitades asjaomases uldsuses, sh |16pptarbijas,
selge seose.

Taotleja jai oma seisukoha juurde, et puudub tdendosus, et vaidlustaja kaubamargiga tahistatavate
kaupade farmaatsiatarbed, v.a hormoonpreparaadid, sh eriti siidameveresoonkonna retseptiravimid,
dieetained, lastetoidud ning taotleja kaubamargiga NEOCARD tahistatavad toidulisandid slidame ja
veresoonte tervise toetamiseks; vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; farmatseutilised taime-
ekstraktid jne — olemusest tingutuna vaga korge tahelepanelikkuse ja informeerituse tasemega asja-
omane Uuldsus eksib vastavate kaupade paritolu maaratlemisel. Vérreldavad kaubamargid jatavad
tervikuna erineva Gldmulje igas taju aspektis. Vorreldavad kaubad on osaliselt erinevad ja osaliselt
samaliigilised. Seejuures on taotleja kaubamargiga tahistatavad kaubad osaliselt erinevad (ravim-
kapslid) ja osaliselt samaliigilised (foidulisandid stidame ja veresoonte tervise toetamiseks; vitamiinid;
vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; mikroelementidest koosnevad toidulisandid; farmatseutili-
sed taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid) ka juhul, kui vaidlustaja kaubamargi asjakohas-
teks kaupadeks ei oleks Uksnes slidameveresoonkonna retseptiravimid, vaid farmaatsiatarbed, v.a
hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained, lastetoidud. Kuigi vaidlustaja leidis, et antud
vaidluses peab lahtuma kaubamargi ,NEBICARD* registreeringus nimetatud kaupadest, mitte kauba-
margi tegelikust kasutamisest, leidis taotleja, et vaidlustaja kaubamargi tegelik kasutamine Uksnes
retseptiravimi tahistamiseks on ilmne asjaolu, nimelt vaidlustaja toode NEBICARD on registreeritud
ravimiregistris sidameveresoonkonna retseptiravimina (lisa 1), kuid selle toidulisandina Eesti turule
toomisest teavitatud ei ole (lisa 7). Lisaks oleks ravimi nime/kaubamargi kasutamine toidulisandil ja
vastupidi eksitav ning ebaeetiline. Seega reaalset vdimalust, et vaidlustaja kasutaks kaubamark
NEBICARD ka muudel toodetel, ei ole. Seega on alust selles vaidluses maaratleda vaidlustaja vara-
sema kaubamargi diguskaitse ulatus kitsamalt kui kaubamargiregistreeringus toodud kaupade loend
vbdimaldaks, st Uksnes retseptiravimite piires. Taotleja juhtis tdhelepanu, et vaidlustaja ise ei ole esita-
nud Uhtki vaidet ega tdendit selle kohta, et tal oleks reaalne huvi vbi vdimalus kaubamargi
,NEBICARD" tegelikuks kasutamiseks muude toodete kui slidameveresoonkonna retseptiravimite ta-
histamiseks.

Taotleja oli seisukohal, et tema selgelt eristuvale kaubamargile ,NEOCARD* diguskaitse mitteandmine
sellise varasema kaubamargi t6ttu, mille puhul puudub tegelik kaubamargiomaniku diguste riive,
kahjustaks alusetult taotleja huve ja tegutsemisvabadust. Arvestades kdiki asjaolusid, ei saa taotleja
kaubamargi registreerimine taotletud kaupade tahistamiseks riivata vaidlustaja &igustatud huve.
Kdikide kdnealuste kaupade puhul on asjaomase (ldsuse, sh nii oma ala professionaali (arst,
proviisor) kui I6pptarbija teadlikkus ja tahelepanelikkus kdrged. Vastupidiselt vaidlustajale oli taotleja
seisukohal, et I6pptarbija hoolib oma tervisest nii palju, et uurib pdhjalikult ka iseseisvalt, ilma tervis-
hoiuspetsialisti toeta, millist ravimit vdi toidulisandit ta ostab ja tarvitab ning mistéttu on vahe téenéo-
line, et tarbija vdiks vorreldavate markidega tooted omavahel segamini ajada. Koost6ds tervishoiu-
spetsialistiga tehtud valik on aga veelgi kaalutletum ja kindlam. Retseptiravimi korral on tdhelepane-
likkuse aste eriti kdrge. Selline korge teadlikkuse ja tdhelepanelikkusega lldsus (kes véib olla nii oma
tervisest hooliv ja selle eest hoolitsev tavatarbija kui proviisorist vdi arstist professionaal) suudaks taot-
leja ja vaidlustaja kaupadel vastavate kaubamarkide alusel vahet teha ka siis, kui kaubaméarkide sar-
nasuse astet hinnata keskmiseks vdi kdrgeks. Arvestades kdiki asjaolusid, sh kaubamarkide visuaal-
set, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust, varasema kaubamargi tavaparast véi madalat eristus-
vBimet ning asjaomase uldsuse kérgendatud tahelepanelikkust, oli taotleja seisukohal, et puudub tar-
bija poolt kdnealuste kaubamarkide aravahetamise téendosus, sh assotsieerumine.

Seisukohtadele oli lisatud (7) NEBICARD toidulisandite otsingu tulemus, véljavote Pdllumajandus-ja
Toiduameti Jarelevalve Infosisteemist 18.02.2021; (8) ,Eesti keele kasiraamat 2007“ véljavite —
silbitamine; (9) CARD-tooted, Apotheka veebipood.

6) 24.03.2021 esitas vaidlustaja taiendavad seisukohad, milles margiti jargmist. Vaidlustajal on KaMS
§ 41 1g 2" ning TOAS § 52" koostoimes kohustus tdendada kaubamargi kasutamist Uiksnes siis, kui
taotleja on esitanud menetluslikult korrektse kaubamargi kasutamata jatmise vastuvaite. Nagu vaidlus-
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taja on selgitanud, ei ole taotleja kehtivat vastuvaidet esitanud, millest tulenevalt ei ole vaidlustajal
kohustust kaubamargi kasutamist tdendada ning vaidlustaja saab oOigusparaselt tugineda koikidele
enda kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadele. Taotleja viidatud KaMS § 41 Ig 2" ei ole eraldi-
seisev alus vastuvdite esitamiseks, vaid seda vaadatakse koostoimes TOAS §-ga 52'. Vastuvaite
pdhjendatust eeldatakse Uksnes siis, kui vastuvaide on kehtivalt esitatud. Kédesolevas menetluses ei
ole vastuvaidet esitatud, mistdttu puudub vaidlustajal vajadus tdestada kaubamargi tegelikku kasuta-
mist. Taotleja seisukoht, et puuduvad andmed selle kohta, et vaidlustaja on oma kaubamarki tegelikult
kasutanud peale siidameveresoonkonna retseptiravimi ka muudel toodetel, ei ole asjakohane. Samuti
ei ole asjakohased taotleja poolt esitatud tdendid ning seisukohad vaidlustaja kaubamargi tegeliku
kasutamise kohta. Eeltoodust lahtuvalt palus vaidlustaja komisjonil jatta taotleja 22.02.2021 esitatud
seisukohtade tegelikku kasutamist puudutavad punktid ning seal viidatud tdendid otsuse tegemisel
arvestamata. Vaidlustaja réhutas, et taotlejal oli vdimalik esitada kaubamargi kasutamata jatmise
vastuvaide, kuid taotleja ei ole seda v6imalust kasutanud. Sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja kauba-
margi tegelik kasutamine asjakohane ning vaidlustaja saab tugineda kdikidele registreeringus nimeta-
tud kaupadele hoolimata taotleja esitatud seisukohtadest ja/voi tdenditest.

Vaidlustaja rdhutas Uhtlasi, et vaidlustaja ei ole vaidlustuse ulatust piiranud Uksnes kaupadele
farmaatsiatarbed, v.a hormoonpreparaadid ning meditsiinilised dieetained, lastetoidud. Vaidlustaja on
seisukohal, et kaupade vordlemiseks piisas eelnimetatud kaupade ja taotleja registreeringus nimeta-
tud kaupade identsuse nentimisest, mistottu ei ole menetlusdkonoomika pdhimdtteid arvestades vaja-
lik hinnata vaidlustaja registreeringus nimetatud teiste kaupade sarnasuse astet taotleja kaupadega.
Vaidlustaja tugines jatkuvalt, nagu toodud valja ka vaidlustusavalduses, kdikidele varasemas regist-
reeringus nimetatud kaupadele. Vaidlustaja oli seisukohal, et kaubas farmaatsia- ja veterinaariatarbed,
v.a hormoonpreparaadid sisalduvad koik taotleja kaubad, kuivdrd farmaatsia- ja veterinaariatarbed on
vaga lai moiste, hdlmates mitte Uksnes ravimeid, vaid ka muid farmaatsias ja veterinaarias kasutata-
vaid kaupu, sh klassi 5 kuuluvaid toidulisandeid, vitamiine, erinevaid preparaate, ekstrakte jne. Samuti
kuuluvad vaidlustaja kauba meditsiinilised dieetained, lastetoidud alla muuhulgas ka taotleja kaubad
toidulisandid siidame ja veresoonte tervise toetamiseks. Ka olukorras, kus vaidlustaja kaupade loetelu
piirduks (ksnes sidameveresoonkonna ravimitega, oleks identsus/kdrge sarnasus koikide taotleja
kaupadega, nagu vaidlustaja on pdéhjendanud enda varasemates seisukohtades. Vaidlustaja tdi
seejuures valja, et taotleja ei ole esitanud vastuargumente kaupade identsuse/sarnasuse osas, millele
taotlejal oleks vdimalik vastata, v.a ravimkapslite osas. Vaidlustaja jai Uhtlasi seisukohale, et vaidlus-
taja kaubas farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hormoonpreparaadid sisaldub ka taotleja kaup
ravimkapslid, kuivord ravimkapsel kuulub farmaatsia- ja veterinaariatarvete alla. Nagu vaidlustaja on
selgitanud, on ravimkapsel enda olemuselt osa I6pptarbijale miidavast farmaatsiatootest, kusjuures
ravim ise on kapsli kujul, mida I6pptarbijad tarbivad. Taotleja analoogia ravimite pakenditega nagu
plastpurgid ja pappkarbid ei ole asjakohane, kuivord tarbija manustab ravimina ka kapsli (tajudes
seega kapslit ravimi osana), kuid ei manusta plastpurke, pappkarpe ega muid valiseid pakendeid.
Vaidlustaja leidis, et seetbttu esineb kaupade identsus. Kokkuvétlikult oli vaidlustaja kaupade vordle-
mise osas seisukohal, et vaidlustaja registreeringus nimetatud kaubad on identsed (v6i vahemasti
vaga korge sarnasusastmega) taotleja kaubamargitaotluses nimetatud kaupadega.

Vaidlustaja meenutas, et kdik kaubamargiregistreeringus nimetatud kaubad on vaidlustuse aluseks.
Arvestades vaidlustaja ning taotleja kattuvaid kaupu on asjaomasteks tarbijateks nii tervishoiuspetsia-
listid kui ka laiem avalikkus, nagu vaidlustaja on vélja toonud. Asjaomasteks kaupadeks ei ole Uksnes
(retsepti-)ravimid, vaid ka teised farmaatsia- ja muud kaubad, sh vitamiinid ja muud toidulisandid, mille
ostmiseks ei ole vajalik retsepti ega ka konsulteerida tervishoiuspetsialistiga. Sellest tulenevalt vdib ka
tarbijate taju erineda. Vaidlustaja ei ndustunud, et toidulisanditele ja dieettoitudele/-ainetele kehtes-
tatud tahistamise reeglid on asjakohased kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel. Vaid-
lustaja leidis jatkuvalt, et toidulisandite puhul on tarbijate taju kaubaméargi osas pigem tavaparane.
Seejuures oli vaidlustaja seisukohal, et ravimite puhul vdib tarbijate taju olla kdrgendatud. Oluline on
siiski tdheldada, et isegi kui tarbijate taju voib teatud kaupade puhul ostuotsuse tegemise hetkel olla
kérgem kaupade omaduste osas, ei tdhenda automaatselt, et tarbijad pddravad samavaarselt suurt
tahelepanu ka kaubamargile endale. Samuti ei tdhenda ostuotsuse ajal kauba, naiteks ravimi valimisel
eksisteerinud kdrgem tdhelepanu seda, et samavaarne tdhelepanu pusib tarbijatel ka nende kaupade
tarvitamisel. Naiteks tdendavad Ameerika Uhendriikides labiviidud uuringud, et nii tavaparase kui ka
kdrgendatud tadhelepanelikkusega tarbijad vdivad erinevate ravimite tarvitamisel teha vigu, ajades
ravimid ka vahesemal maaral sarnaste nimetuste korral segamini. See v6ib paadida ravimi vale
doseerimisega (naiteks jatab tarbija endale vajaliku ravimi vdtmata, vétab oluliselt suurema koguse
jne), millel vbivad omakorda olla fataalsed tagajarjed. Kenagy ja Stein on enda 2001. a teadusartiklis
tadheldanud, et ravimite nimetuste segiajamine pohjustab iga-aastaselt tarbijate seas umbes 10 000
terviseriket (Kenagy JW, Stein GC. Naming, labeling, and packaging of pharmaceuticals. Am J Health-
Syst Pharm 2001; 58: 2033—-41). Seejuures on margatud, et nimetuste dravahetamine on samal
tasemel nii mitte-spetsialistidest Ulikoolitudengite kui ka erialaspetsialistidest proviisorite seas
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(Lambert BL, Chang KY, Lin SJ. Effect of orthographic and phonological similarity on false recognition
of drug names. Soc Sci Med 2001; 52: 1843-57). Markimisvaarne on ka asjaolu, et nimetuste ehk
kaubamarkide dravahetamiseks ei pea nimetused olema kaubamargidiguse mdistes kdrge sarnasus-
astmega - tihtipeale on vdimalik tihedalt segiaetavate nimetuste puhul valja tuua mitmeid visuaalsed,
foneetilisi ja isegi semantilisi erisusi — naitena véib tuua kaubamargid Losec ja Lasix (Hoffman JP.
More on ‘Losec or Lasix’ [letter]. N Engl J Med 1990 Nov 15; 323: 1428) ning Celebrex, Cerebyx ja
Celexa (Hoffmann JP, Proulx SM. Medication errors caused by confusion of drug names. Drug-Safety
26, pages 445-452 (2003)). Reaalseid segiajamise juhtusid on esinenud ka naiteks ainete
,=amiodarone” ja ,amrinone“ puhul (Mitka M. What's in a (drug) name? plenty! JAMA 1999 Oct 20;
282(15): 1409-10). Otsustavaks saab kaubamarkide tldmulje, kusjuures teadusartiklitest ning nendes
kirjeldatud katsetest on naha, et ei spetsialistidest tarbijad ega I6pptarbijad ei analtidsi kaubamarke
detailselt. Seega, olenemata asjaomaste tarbijate tdhelepanelikkuse astmest ning sellest, kas tarbija
on erialaspetsialist vdi |6pptarbija, on praktikas korduvalt tdheldatud kaubamarkide aravahetamist
sarnase Uldmulje tdttu. Aravahetamine vdib aset leida nii ostuotsuse tegemisel kui ka ravimite, toidu-
lisandite vm manustamisel, mis véib omakorda paadida I6pptarbija tdsise terviserikkega.

Vaidlustaja oli jatkuvalt seisukohal, et vorreldavad kaubamargid on vaga kdrge sarnasusastmega.
Vaidlustaja viitas varasemalt esitatud visuaalse, foneetilise ja semantilise analiilisi kohta. Siiski toob
vaidlustaja valja jargneva. Isegi kui vaidlustaja kaubamark koosneks osadest, millele on véimalik siva-
analuusi tulemusena anda tahendus, ei muudaks see asjaolu, et vaidlustaja kaubamark tervikuna on
tugeva eristusvGimega. Esiteks on varasemal kaubamargil tugev algupdrane eristusvéime, kuivérd
kaubamark tervikuna on tehisséna, mis ei kirjelda asjaomaseid kaupu. Asjaolu, et ka teised tootjad
vOivad sarnastel kaupadel kasutada kaubamargis sisalduvaid osiseid (naiteks -CARD), ei anna nende-
le osadele taotleja poolt vaidetud ,immuunsust®. Taotleja ei ole tdendanud, et tarbijad tajuvad kauba-
margi osiseid kirjeldavana. Samuti oli vaidlustaja seisukohal, mis Uihtib ka Euroopa Kohtu praktikaga,
et tarbijad tajuvad marke tervikuna ega ei jaga neid osadeks. Ka asjaomaste kaupade tarbija, kellel
voib olla kérgendatud tahelepanu, ei teosta ostuotsuse tegemisel ega hiliem kaubamarkide visuaalset,
foneetilist ega semantilist stivaanallidsi. Vaidlustaja meenutas, et tarbijad ei tegele turusituatsioonis
kaubamarkide eristusvdime hindamisega ega jata kaubamarki tajudes selle koosseisust naiteks vaik-
sema eristusvéimega osi valja. Kaubamarkide, sh varasema kaubamargi osisteks jagamine semanti-
lise analluusi eesmargil on tehislik, s.t tarbijad tajuvad tahist Uhesdnalise tervikuna, ei jaga seda osis-
teks ega omista osistele véimalikke tahendusi. Veelgi enam, isegi olukorras, kus vaidlustaja ja/vdi taot-
leja kaubamargi mdni osis on asjaomastele kaupadele viitav véi omab tarbijate jaoks mingit tdhendust,
ei muuda see tegelikult asjaolu, et vérreldavatest kaubamarkidest kui tervikutest jdav tldmulje on vaga
sarnane. Nimelt vastab kaubamarkide Ulesehitus identsele struktuurile NE_CARD ning varasemalt
viidatud Euroopa Kohtu praktika alusel jddvad tarbijatele reeglina markamatuks kaubamarkide kesk-
osas paiknevad erinevused. Samuti taheldas vaidlustaja — muuhulgas vastusena taotleja tahelepane-
kutele seoses vaidlustaja kaubamargi eristusvdimega —, et kaubamark ,NEBICARD*“ on omandanud
pikaajalise ning intensiivse kasutamise tulemusena tavaparasest oluliselt tugevama eristusvdime
vahemalt kauba siidame-veresoonkonna ravimid osas. Vaidlustaja esitas jargnevad tdendid:
e valjavdtte ravimiregistrist (lisa 5), millest néhtub, et ravimil NEBICARD (naidustus: essentsiaal-
ne hiipertensioon, stabiilse kerge ja médduka kroonilise siidamepuudulikkuse ravi) on olnud
Eestis tahtajatult kehtiv madgiluba alates 26.10.2007;
¢ Sandoz International GmbH (Novartise gruppi kuuluv ettevote) esindaja kinnitus (lisa 6), mille

kohaselt vdeti ravim NEBICARD Eestis kasutusele juulis 2008 ning mille viimaste aastate

kohalikud muliginumbrid (tuhandetes US dollarites) on aastal 2015 — 194, 2016 — 207, 2017 —

235, 2018 — 224, 2019 — 221, 2021 (I-Ill kvartal) — 154.
Ravim NEBICARD kuulub samuti soodusravimite nimekirja. Vaidlustaja esitas eeltoodu naitlikustami-
seks valjavotte soodusravimite nimekirjast 1.07.2018 seisuga (lisa 7). Soodusravimite nimekirjade
dokumendid ei ole dateeritud, kuid andmed on kuupaevalise viitega avalikult kattesaadavad Ravimire-
gistri lehel. Vaidlustaja avaldas valmisolekut esitada taiendavaid tdendeid, kuid oli seisukohal, et eel-
toodud tdendid illustreerivad kaubamargi ,NEBICARD* pikaajalist ning intensiivset kasutamist. Sellest
tulenevalt on see kaubamark omandanud vahemalt kauba stidame-veresoonkonna ravimid osas tava-
parasest tugevama eristusvdime. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast on suurema eristusvéimega
kaubamarkidel omakorda tugevam kaitse, s.t varasema kaubamargi suurema eristusvdime korral on
aravahetamise tdenadosus kergem tekkima (C-39/97, p-d 18, 24).

Vaidlustaja jai seisukohale, et vorreldavad kaubamargid on vaga sarnased, s.t kaubamarkide algused
ja 16pud on identsed (NE_CARD), millest tulenevalt on kaubamarkidest jaav Gldmulje vaga sarnane
ning kaubamarkide keskosas paiknevad marginaalsed erinevused vdivad markamata jddda ka tahele-
panelikumatele tarbijatele. Arvestades ka asjaomaste kaupade identsust/kdrget sarnasuse astet,
eksisteerib markimisvaarne kaubamarkide aravahetamise, sh assotsieerumise tdenaosus. Vaidlustaja
toi luhidalt valja jargnevad aspektid, mis kogumis illustreerivad kaubamarkide &ravahetamise suurt
tdendosust:
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e asjaomased tarbijad ei jaga kaubamarke osadeks ega analluUsi detailselt nende vdimalikke
tdhendusi;
o tarbijad tuginevad kaubamarkide tldmuljele, milleks on ebataiuslik malupilt;
e antud juhul on vérreldavatest kaubamarkidest jaav dldmulje vaga sarnane, kuivérd kaubamar-
gid vastavalt identsele struktuurile NE_CARD;
¢ vaidlustaja on Eesti turul tegutsenud pikaajaliselt, mille tulemusena on kaubamark NEBICARD
vahemalt sidame-veresoonkonna ravimite osas omandanud tavaparasest tugevama eristus-
vlime;
e asjaomased kaubad on identsed (vdi vahemalt kdrge sarnasusastmega);
o kaubamarkide dravahetamisel on tulenevalt asjaomaste kaupade omadustest vea hind vaga
kdrge.
Vaidlustaja viitas eespool valjatoodud allikatele, mis illustreerivad, et ka kdrgendatud tahelepanelikku-
sega tarbijad vdivad erinevate ravimite tarvitamisel teha vigu, ajades ravimid ka vahesemal maaral
sarnaste nimetuste korral segamini. See vdib paadida ravimi vale doseerimisega (naiteks jatab tarbija
endale vajaliku ravimi votmata, votab oluliselt suurema koguse jne), millel véivad omakorda olla fataal-
sed tagajarjed.

Taotleja on leidnud, et tavatarbijal puudub reaalne vdimalus tooteid dra vahetada, sest retseptiravimit
ei asendata toidulisandiga. Vaidlustaja t6i taas valja, et kaupade voérdlemisel ei saa lahtuda Uksnes
taotleja poolt valjatoodud stdame-veresoonkonna retseptiravimist, mida vdrreldakse vaidlustatavas
taotluses nimetatud kaupadega, vaid Idhtuda tuleb koéikides vaidlustaja registreeringus nimetatud
kaupadest ning neid vorrelda taotluses nimetatud kaupadega. Siiski, ka olukorras, kus vdrreldakse
omavahel sudame-veresoonkonna ravimit ning toidulisandit, on kaubaméarkide &ravahetamine vagagi
tdendoline. Vaidlustaja esitas eeltoodu illustreerimiseks jargneva hipoteetilise naite. Asjaomaste kau-
pade turul on madgil nii ,NEBICARD" siidame-veresoonkonna ravim kui ka ,NEOCARD* toidulisand
stdame ja veresoonte tervise toetamiseks. Kaupade sihtrihm on identne, kusjuures kaupade segiaja-
mise oht ei eksisteeri mitte lksnes kaupu soetades ehk ostuotsust tehes (kus on teatud juhtudel vdi-
malik, et kauba omadustele p&oratakse tdhelepanu ka naiteks erialaspetsialisti poolt), vaid kaupade
segiajamise oht eksisteerib igal korral, kui vastavaid kaupu tarbija poolt manustatakse, s.t igapaeva-
selt. Kaubamarkide darmiselt kérge sarnasusastme t6ttu on aravahetamise téendosus kdrge. Arvesta-
des, et asjaomaste kaupade vaarmanustamine (sh mitmekordse doosi votmine, ravimi doosi vdtmata
jatmine jne) voib pdhjustada Idpptarbijate tdsiseid terviserikkeid, tuleb vaidlustaja hinnangul keelduda
kaubamargi NEOCARD registreerimisest.

Seisukohale oli lisatud: (5) valjavote Eesti ravimiregistrist (24.03.2021); (6) Sandoz International
GmbH esindaja kinnitus (17.03.2021); (7) valjavote 1.07.2018 soodusravimite nimekirjast
(24.03.2021).

7) 26.04.2021 esitas taotleja seisukoha. Jaades varem esitatu juurde, lisas taotleja jargmist. Puudu-
vad andmed selle kohta, et vaidlustaja on oma kaubamarki tegelikult kasutanud peale sidamevere-
soonkonna retseptiravimi ka muudel toodetel. Vaidlustaja kaubamark on kasutusel retseptiravimina,
mille toimeaine on nebivolool. Taotleja palus mitte arvestada vaidlustaja taotlust jatta tahelepanuta
taotleja 22.02.2021 seisukohad varasema kaubamargi kasutamise osas ja seonduvad tdendid. Taotle-
ja leidis endiselt, et vaidlustaja kaubamargi tegelik kasutamine Uksnes retseptiravimi tahistamiseks on
ilmne asjaolu ning seega on alust selles vaidluses maaratleda vaidlustaja varasema kaubamargi
oiguskaitse ulatus kitsamalt kui kaubamargiregistreeringus toodud kaupade loend véimaldaks, st tks-
nes retseptiravimite piires. Soltumata sellest, kas vaidlustusavaldus on sisuliselt aktsepteeritav Uiksnes
retseptiravimitega maaratud ulatuses voi kdigi vaidlustaja kaubamargiregistreeringus toodud kaupade
ulatuses, jai taotleja seisukoha juurde, et tema kaubamargitaotluses loetletud kaubad klassis 5 on
osaliselt erinevad (ravimikapslid) vaidlustaja kaubamargiregistreeringus nimetatud kaupadest vdi osali-
selt samaliigilised (lilejaanud taotleja kaubad) vaidlustaja kaupadega.

Asjaomase Uldsuse tdhelepanelikkuse astme osas jai taotleja esitatud seisukohtade juurde ning
vaidles vaidlustajale vastu. Vaidlust ei ole selles, et asjaomaseks Uldsuseks on nii laiem Uldsus kui
vastava ala spetsialistid, kellel on spetsiifilised erialased teadmised tervishoiuvaldkonnas (arstid, pro-
viisorid, toitumisterapeudid). Kérgendatud tahelepanelikkus esineb nii taotleja kaubamargi taotluses
kui vaidlustaja kaubamargiregistreeringus esitatud kdikide kaupade osas. Kérgendatud tédhelepanelik-
kus esineb kdigi inimese tervist ja keha otseselt mdjutavate toodete puhul, sh nii retseptiravimite,
toidulisandite, taimsete preparaatide kui dieettoitude puhul. Toote eeldatav suurem mdju inimese keha
toimimisele ja tervise seisundile toob kaasa ka nii tarbija kui vastava ala tervishoiuspetsialisti kdrgen-
datud tahelepanu. Taotleja t6i veel valja, et asjaomase uldsuse, sh tarbija, tdhelepanu astme hinda-
mise lahtekohaks on praktikas n-6 keskmine tarbija, kes loetakse mdistlikult hasti informeerituks ning
mdistlikult tdhelepanelikuks ja ettevaatlikuks. Praktikas peetakse tdendoliseks, et tdhelepanu aste
erineb tulenevalt konkreetsete kaupade kategooriast (T-256/04, p 42). Kaesoleval juhul on tahelepanu
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aste keskmisest kérgem. Qiguspraktikas on selgelt vélja kujunenud seisukoht, et farmaatsiatoodete
puhul, hoolimata sellest, kas tegemist on retseptiravimitega vdi mitte, on asjaomase Uldsuse tahele-
panelikkuse aste suhteliselt kdrge (15.12.2010, T 331/09, Tolposan, p 26; 15.03.2012, T 288/08,
Zydus, p 36). Seejuures on eriti meditsiini ja laiemalt tervishoiu valdkonna spetsialistid korge tahele-
panelikkuse astmega, kui nad patsiendile/kliendile ravimi vdi toidulisandi maaravad. Sama kohaldub
ka toidulisanditele (vitamiinid, mineraalained, taimeekstraktid) ja dieettoitudele. Kuna neil toodetel on
potentsiaalne ennetav voi raviv toime tervisele, on tdendoline, et asjaomase uldsuse, st nii tervishoiu-
spetsialistide kui I6pptarbija, tahelepanu aste on keskmisest kdrgem (10.02.2015, T-368/13, Angipax,
p-d 42-46). Seega tarbijad, kes on madistlikult hasti informeeritud ning maistlikult tdhelepanelikud ja
ettevaatlikud, osutavad farmaatsiapreparaatidele, sdltumata sellest kas need on valjastatud retsepti
alusel voi mitte, ning toidulisanditele ja dieettoitudele jmt kdrgendatud astmega téahelepanu (T-412/08,
p 28). Taotleja vaidles vastu vaidlustaja seisukohale, et tarbija vdib kill omada kdrgendatud téhele-
panu ravimit vdi toidulisandit ostes, kuid koju jdudes ja preparaati tarvitades tahelepanelikkus justkui
kaoks. Taotleja juhtis tdhelepanu sellele, et asjaomase Uldsuse tahelepanelikkuse astme hindamisel
tuleb lahtuda hlipoteetilisest keskmisest tarbijast, kes on médistlikult hasti informeeritud ning maistlikult
tahelepanelik ja ettevaatlik (mitte vastupidi — keskmine tarbija, kes on ebaméistlikult hooletu). Maistlik-
kus on objektiivne kriteerium, mitte subjektiivne. Vdladigusseaduse (VOS) § 7 Idikes 1 on maaratletud
moistlikkuse pdhimdte jargnevalt — volasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas
usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Seejuures arvestatakse mdistlikkuse hindamisel
vBlasuhte olemust ja tehingu eesmarki, vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid
asjaolusid (VOS § 7 Ig 2). Seega kdnealuses olukorras tuleb ldhtuda sellest, mida loetakse tavaliselt
moistlikuks sellistes olukordades, kus inimene valib endale apteegis ravimit véi toidulisandit ja/voi kui
ta seda ravimit vdi toidulisandit tarvitab. Kuna tegemist on inimese elu, tervist ja keha otseselt mdjuta-
vate toodetega, siis voib kindlalt vaita, et heas usus tegutsevad isikud loevad madistlikuks tarbijat, kes
on erakordselt hoolikas, tahelepanelik ja ettevaatlik selle osas, millise ravimi vdi toidulisandi ta ostab ja
ka hiliem konsumeerib. Taotleja markis vaidlustaja seisukohta tarbija eksitusi puudutava osa kohta, et
tegemist on siiski Uldistusega, mis pdhinevad Ameerika Uhendriikides tehtud uuringutel. Eesti tarbijate
kaitumist need uuringud ei kajasta. Veelgi enam, puuduvad téendid (ja neid ei saagi olla), et konkreet-
selt taotleja ja vaidlustaja tooteid segamini aetakse. Vaidlustaja, tundes ravimitootjana muret, et toote-
pakendid pole tarbijate jaoks Uksteisest killaldaselt eristuvad, saab panustada tarbija heaks sellega,
et valib ise tootele selgelt eristuva kaubamargi, mis ei viita otseselt toimeaine nimele ega ravitavale
organile, mitte nagu ,NEBICARD". On ebadiglaselt piirav teiste, hilisemate turuosaliste suhtes, kui ma-
dala eristusvbimega kaubaméarkide omanikud blokeerivad uute tegijate sisenemise turule. Sellise ma-
dala eristusvdime astmega kaubamargi alusel omatav ainudigus saaks piirneda maksimaalselt ident-
sete kaubamarkide ja identsete toodete suhtes. Kaubamargidiguse eesmark ei ole Uksnes kaitsta tar-
bijat. Selle Glesanne on ka tagada vaba konkurents ja vaba turu toimivus ning soodustada ettevotjate
arengut ja edendada konkurentsivdimet. Need on kaubamargidiguse aluspéhimdtted, mis on sdnasta-
tud ka Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivis (EL) 2015/2436, 16.12.2015, kaubamarke kasitle-
vate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta ning Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruses
(EL) 2017/1001, 14.06.2017, Euroopa Liidu kaubamargi kohta. Arvestades eeltoodut on kdigi kdne-
aluste kaupade asjaomane uldsus, nii laiem Uldsus I&pptarbijana kui tervishoiuspetsialistid, nende too-
dete valimisel, soovitamisel ja tarbimisel tavaparasest kdrgema tahelepanelikkusega, mis véimaldab
neil kergemini eri ettevotjate toodetel vahet teha.

Taotleja jai oma pdhjalikult selgitatud seisukoha juurde, et tema kaubamargi tldmulje erineb vaidlus-
taja varasemast kaubamargist igas tajuaspektis. Taotleja on ka kullaldaselt pdhjendanud ja tdenda-
nud, et on téenaoline, et asjaomane Uldsus tajub vaidlustaja kaubamargi elemente NEBI ja CARD
kirjeldavatena, viidates vastavalt tahistatava toote toimeainele nebivolool ja ravitavale organile, siida-
mele. Niivord otseste vihjete tdttu on tdendoline, et asjaomane Uldsus tajub ka tahist ,NEBICARD" ter-
vikuna kirjeldavana. Vastuvaitena vaidlustajale viitas taotleja kohtupraktikas tunnustatud pdhiméttele,
mille kohaselt keskmised tarbijad tdepoolest tajuvad tavaparaselt marke tervikuna ega anallusi selle
erinevaid detaile, kuid vaatamata sellele jaab siiski faktiks, et tajudes sdnamarki, jagavad tarbijad selle
elementideks, mis nende jaoks vihjavad teatud tdhendusele vdi mis meenutavad neile sénu, mida nad
teavad (T-256/04, p 57).

Taotleja ei ndustunud, et vaidlustaja kaubamark saab olla tarbijatele tuntud ja pika kasutamise téttu
omandanud tavaparasest tugevama eristusvdime — seda pdhjusel, et tegemist on Uksnes sudame-
veresoonkonna retseptiravimiga. Lisaks taotleja varasemalt esitatud argumentidele seoses retseptira-
vimite nimede/kaubamarkide reaalse kasutamise ravimiseadusest tulenevate piirangutega t6i taotleja
valja, et arstidel on keelatud soovitada patsientidele konkreetse tootja, konkreetse kaubamargiga
ravimit. Selle asemel vdivad arstid patsiendile soovitada ja tutvustada lksnes toimeainet (nt nebivo-
looli). Ravimi valjakirjutamisel kantakse retseptile ravimi toimeaine nimetus (sotsiaalministri
18.02.2005 maarus nr 30 "Ravimite valjakirjutamise ja apteekidest valjastamise tingimused ja kord
ning retsepti vorm" § 4 Ig 5). Retsepti valjakirjutamisel kasutatav tarkvara peab tagama, et ravimi
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nimetuse valikul vdi sisestamiseks kuvatakse esimesena ravimi toimeaine nimetus ja seejarel ravim-
preparaatide nimetused (ibid § 5 Ig 4). Apteegi veebilehel peavad kasimilgiravimid ja retseptiravimid
olema selgesti eristatavad ning ravimite valik olema esitatud toimeainete nimetuste jargi (sotsiaal-
ministri 17.02.2005 maarus nr 24 "Apteegiteenuse osutamise tingimused ja kord" § 121 Ig 3). Veebi-
leht ei tohi sisaldada viiteid voi linke kindla ravimpreparaadi eelistamiseks vdi tellimiseks tavaparastest
tingimustest erinevalt (ibid, § 121 Ig 4). Seega vaidlustaja esitatud tdendid naitavad, et tarbijad vdivad
olla kursis ennekoike ravimi toimeaine nimetusega nebivolool, mitte kaubamargiga NEBICARD. Taot-
leja oli seisukohal, et vaidlustaja poolt esitatud tdendid ei naita, et vaidlustaja kaubamark on omanda-
nud tavaparasest tugevama eristusvdime. Taotleja vaitis endiselt, et vaidlustaja kaubamargi eristus-
vbBime aste on madal.

Taotleja jai seisukoha juurde, et puudub téenadosus, et vaidlustaja kaubamargiga tahistatavate kaupa-
de farmaatsiatarbed, v.a hormoonpreparaadid, sh eriti sidameveresoonkonna retseptiravimid, dieet-
ained, lastetoidud ning taotleja kaubamargiga tahistatavad toidulisandid sidame ja veresoonte tervise
toetamiseks; vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; farmatseutilised taimeekstraktid jne — olemu-
sest tingutuna vaga kdrge tahelepanelikkuse ja informeerituse tasemega asjaomane Uldsus eksib
vastavate kaupade paritolu maaratlemisel. Asjaomase Uldsuse, sh tarbija, tdhelepanu astme hinda-
mise lahtekohaks on praktikas ndé keskmine tarbija, kes loetakse madistlikult hasti informeerituks ning
moistlikult tahelepanelikuks ja ettevaatlikuks (mitte vastupidi). Arvestades ka véladigusseaduse mdist-
likkuse pohimdtte maaratlusega, tuleb I&htuda sellest, mida loetakse tavaliselt mdistlikuks sellistes
olukordades, kui inimene valib endale apteegis ravimit vdi toidulisandit ja/vdi kui ta seda ravimit voi
toidulisandit tarvitab. Kuna tegemist on inimese elu, tervist ja keha otseselt mdjutavate toodetega, siis
voib kindlalt vaita, et heas usus tegutsevad isikud loevad mdistlikuks tarbijat, kes on erakordselt hooli-
kas, tahelepanelik ja ettevaatlik selle osas, millise ravimi vdi toidulisandi ta ostab ja hiljem tarbib. Kdigi
vorreldavate kaupade asjaomane Uldsus, nii laiem Uldsus I6pptarbijana kui tervishoiuspetsialistid, on
nende toodete valimisel, soovitamisel ja tarbimisel tavaparasest kdrgema téhelepanelikkusega. See
asjaolu kahandab téenaosust, et tarbija vdiks ajada kaubad omavahel segamini. Vérreldavad kauba-
margid jatavad tervikuna erineva uldmulje igas taju aspektis. Vdrreldavad kaubad on osaliselt erinevad
(ravimikapslid) ja osaliselt samaliigilised (Ulejdanud taotleja kaubad). Seejuures on samaliigilisuse aste
madal. Taotleja oli seisukohal, et vaidlustaja kaubamargi tegelik kasutamine Uksnes retseptiravimi
tahistamiseks on ilmne asjaolu, kuna vaidlustaja toode ,NEBICARD® on registreeritud ravimiregistris
slidameveresoonkonna retseptiravimina, mille toimeaine on nebivolool. Ravimi nime/kaubamargi
kasutamine toidulisandil on vastupidi eksitav ja ebaeetiline. Puudub reaalne véimalus, et vaidlustaja
kasutaks sama kaubamarki ka muudel toodetel. Seega on alust selles vaidluses maaratleda vaidlus-
taja varasema kaubamargi diguskaitse ulatus Uksnes retseptiravimite piires. Taotleja selgelt eristuvale
kaubamargile Giguskaitse mitte andmine sellise varasema kaubamargi téttu, millel Ghelt poolt on
madal eristusvéime ning teisalt, mille puhul puudub tegelik kaubamargiomaniku diguste riive, kahjus-
taks alusetult taotleja huve ja tegutsemisvabadust ning oleks vastuolus kaubamargidiguse p&himdte-
tega. Taotleja oli seisukohal, et aarmiselt kdrge teadlikkuse ja tahelepanelikkusega Uldsus (kes vdib
olla nii oma tervisest hooliv ja selle eest hoolitsev tavatarbija kui toitumisterapeudist, proviisorist voi
arstist professionaal) suudaks taotleja ja vaidlustaja kaupadel vastavate kaubamarkide alusel vahet
teha isegi siis, kui kaubamarkide sarnasuse astet hinnata keskmiseks voi kdrgeks. Arvestades koiki
eelkirjeldatud asjaolusid, sh kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust, vara-
sema kaubamargi tavaparast véi madalat eristusvdimet ning eriti asjaomase uldsuse kdrgendatud
tahelepanelikkust, jai taotleja seisukohale, et puudub tarbija poolt kdnealuste kaubamarkide aravahe-
tamise tdendosus, sh assotsieerumine.

Komisjon tegi 28.05.2021 vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 29.06.2021.

8) 16.06.2021 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jai kdigi varem esitatud seisukohta-
de juurde. Varasema kaubamargi kaitseulatus ei ole nduetekohase kaubamargi mittekasutamise
vastuvaitega piiratud. Vaidlustaja rohutas tédiendavalt, et ka olukorras, kus vaidlustaja kaubamargi
Oiguskaitse piirduks Uksnes siidame-veresoonkonna ravimitega (retseptiga voi mitte), oleksid asja-
omased kaubad osaliselt identsed ning osaliselt samaliigilised, olles seejuures kdrge sarnasus-
astmega. Kaupu milakse samades turustuskanalites (apteegid), kaupade olemus onsama (farmat-
seutilised/tervist toetavad kaubad) ning kaubad on (ksteist tdiendavad (stidameveresoonkonna
ravimeid tarbivad inimesed tarbivad tihti ka taiendavaid tervist toetavaid preparaate), mistdttu on
kattuvate I6pptarbijate hulk markimisvaarne.

Arvestades koiki varasemas registreeringus ning vaidlustatavas registreerimistaotluses nimetatud
kaupu, on asjaomasteks tarbijateks nii tervishoiuspetsialistid (sh arstid, apteekrid, hooldajad) kui ka
laiem avalikkus. Isegi kui kasitletavad kaubad kujutavad endast ravimeid, mille tarbijatele muumiseks
apteegis on vaja retsepti, on nende kaupade puhul asjaomaseks avalikkuseks nii [6pptarbijad kui ka
tervishoiuspetsialistid ehk arstid ning apteekrid (T-222/09, p 43). Seejuures on oluline, et asja-
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omasteks kaupadeks ei ole Uiksnes (retsepti-)ravimid, vaid ka hiigieenitarbed, vitamiinid ja muud toidu-
lisandid, mille ostmiseks ei ole vaja retsepti ega konsulteerida tervishoiuspetsialistiga. Keskmise tar-
bija tdhelepanuaste vdib seejuures erinevate kaubakategooriate puhul olla erinev. Ravimpreparaatide
ostmisel voib tarbijate tdhelepanu olla mdnevdrra kdrgendatud, kuid toidulisandite ning hugieenitar-
vete puhul on tarbijate taju kaubamargi osas pigem tavaparane. Oluline on taheldada, et isegi kui tar-
bijate taju voib teatud kaupade puhul ostuotsuse tegemise hetkel olla kaupade omaduste osas kor-
gem, ei tdhenda see automaatselt, et tarbijad pddravad samavaarselt suurt tdhelepanu ka toote kau-
bamargile. Samuti ei tdhenda ostuotsuse ajal kauba, naiteks ravimi valimisel eksisteerinud kdrgem
tahelepanu seda, et samavaarne tdhelepanu pusib tarbijatel ka nende kaupade tarvitamisel. Vaidlus-
taja viidatud teadusuuringute kohaselt voivad nii tavaparase kui ka kérgendatud tahelepanelikkusega
tarbijad erinevate ravimite tarvitamisel teha vigu, ajades ravimid ka vdhesemal maaral sarnaste nime-
tuste korral segamini. Nimetuste aravahetamine on samal tasemel nii mitte-spetsialistidest tlikooli-
tudengite kui ka erialaspetsialistidest proviisorite seas, kusjuures otsustavaks saab kaubamarkide Uld-
mulje, s.t ei spetsialistidest tarbijad ega |6pptarbijad ei analllUsi kaubaméarke detailselt. Eelnimetatud
uuringud, mis on Iabi viidud Ameerika Uhendriikides, on asjakohased ka kdesoleva vaidluse konteks-
tis. Esiteks ei ole vaidlustajale teadaolevalt analoogseid uuringuid, millele viidata, Eestis 1abi viidud.
Teiseks on viidatud teadusuuringute pinnalt véimalik teha Uldistusi inimeste tahelepanuastme kohta
ravimite tarbimisel, s.t jareldused ei ole kaibivad (iksnes Ameerika Uhendriikides elavate tarbijate
kohta. Muuhulgas ei ole pdhjust eeldada, et kohalike tarbijate tadhelepanuaste on radikaalselt erinev
uuringusse kaasatud tarbijate téhelepanuastmest. Veelgi enam, uuringute tulemused kinnitavad
Euroopa Kohtu poolt tunnustatud printsiipe, s.t kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel
on otsustav kaubamarkidest jadv tldmulje ning tarbijad ei analllsi kaubamarke detailselt.

Vaidlustaja leidis, et kui kaubamarkide vahel on ka vdimalik leida marginaalseid erinevusi, tekib neist
vaga sarnane uldmulje. Tarbijatel puudub reeglina vdimalus kaubamarke vahetult vorrelda, mistéttu
peavad nad tuginema eelkdige enda ebataiuslikule malupildile (C-251/95). Kaubamarkide keskosades
paiknevad erinevused —O—/-Bl- ei muuda kaubamarkidest tekkivat Gldmuljet piisavalt, et tarbijad neid
visuaalselt erinevana tajuksid. Kuivord mélema sdna esimene ja viimane silp on identsed, tajuvad
asjaomased tarbijad tahiseid foneetiliselt vaga sarnastena. Isegi, kui kaubamarkide osised vdivad
tekitada tarbijates teatavaid seoseid, ei ole see vaidlustaja hinnangul kdesolevas vaidluses maarava
tahtususega, kuivord tarbijad ei teosta praktikas kaubamarkide slivaanaltusi, kusjuures ka silivaana-
lU0si teostamisel ei saa asuda seisukohale, et kaubamargid on semantiliselt piisavalt erinevad, et
valistada kaubamarkide aravahetamine. Segiajamise téendosuse hindamisel on otsustav see, kuidas
kdnealuste kaupade asjaomane sihtrihm méttes marke tajub (C-251/95). Keskmine tarbija ei teosta
kaubamargi detailset anallusi, vaid lahtub kaubamargi Uldmuljest. Vaidlustaja leidis, et vorreldavad
kaubamargid on tarbijate silmis tehissdnad ning nende s6nade osised (NEBI-, NEO-, CARD-) ei ole
enamike asjaomaste tarbijate jaoks kirjeldavad. Keskmine tarbija vdib siiski marke semantiliselt
sarnastena tajuda kattuva 16pu —CARD t6ttu. On aarmiselt vahetéenaoline, et keskmine tarbija (olene-
mata tahelepanelikkuse astmest) teostab ostuotsust tehes voi kaubamarkidega tahistatud kaupu
tarbides taotleja poolt valjapakutud kaubamarkide semantilise slvaanallusi. Kaubamarkide osisteks
jagamine semantilise analllsi eesmargil on tehislik, tarbijad tajuvad tahist Uhesdnalise tervikuna, ei
jaga seda osisteks ega omista osistele vdimalikke tdhendusi. Veelgi enam, isegi olukorras, kus
vaidlustaja ja/vdi taotleja kaubamargi mdni osis on asjaomastele kaupadele viitav v6i omab tarbijate
jaoks mingit tdhendust, ei muuda see tegelikult asjaolu, et vdrreldavatest kaubamarkidest kui terviku-
test jaav dldmulje on vaga sarnane.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise
tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus voib arvata, et kénealused kaubad vdi teenused périnevad sa-
malt ettevétjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahetamise
tdendosust tuleb hinnata igakilgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubaméarkide ning
kaupade ja teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse soltuvuse printsiibist
vOib kaupade voi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus ja
vastupidi (C-39/97). Vaidlustusavalduse rahuldamiseks ei pea olema praktikas tekkinud olukorda, kus
kaubamargid ara vahetatakse, eriti kuivord vaidlustatav kaubamark ei pruugi veel turul saadaval olla.
Taotleja on valjendanud seisukohta, et hilisemate turuosaliste suhtes on ebadiglaselt piirav olukord,
kus madala eristusvéimega kaubamargi omanik blokeerib uute tegijate sisenemise turule ning et ma-
dala eristusvdime astmega kaubamargi ainudigus peaks piirduma identsete kaubamarkide ja identsete
toodete blokeerimisega. Vaidlustaja leiab, et taotleja seisukoht on ekslik. Esiteks on kaubamark
,NEBICARD*" loomuparaselt vahemalt keskmise eristusvdimega, kuivord ei kirjelda otseselt asjaoma-
seid kaupu, ning samuti on kaubamark kasutamise tulemusena omandanud tugeva eristusvéime. Vas-
tavalt Eesti (ning Euroopa Liidu tasandil harmoniseeritud) kaubamargidiguse pdhimotetele on varase-
mad registreeringud kaitstud topeltidentsuse ning aravahetamise téenaosuse korral, millest tulenevalt
on ekslik piirata varasema registreeritud tahise diguskaitset viisil, et seda saab jéustada Uksnes topelt-
identsuse korral. Varasemad registreeringud takistavad hilisemate markide turule sisenemist Uksnes
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ulatuses, mis on ette ndhtud diguskorras, kusjuures varasemate kaubamarkide omanikel ei ole konku-
rentsi ebaproportsionaalselt piiravat monopoolset seisundit. Arvestades kaubamarkide diguskaitse po-
himdtteid, sh varasemate kaubamarkide omanike diguspéraste huvide kaitset ning tarbijate kaitset —
eriti farmaatsiavaldkonnas, kus tarbijate eriline kaitsevajadus on ilmne véimalike terviseriskide t6ttu —
on vaidlustusavalduse rahuldamine péhjendatud. Tegemist ei ole hiljem turule sisenejate diguste eba-
proportsionaalse piiramisega, kuivdrd hilisemate kaubamarkide taotlejatel on vdimalik tutvuda varase-
mate registreeritud kaubamarkidega ning teha tahise valimisel otsused, mis valistavad konflikti varase-
mate tahistega.

Komisjon tegi 16.06.2021 taotlejale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 19.07.2021.

9) 19.07.2021 esitas taotleja I6plikud seisukohad. Taotleja jai varem esitatu juurde, lisades ja réhuta-
des jargmist. Vorreldavad kaubamargid on piisavalt erinevad ning vaidlustatud kaubamargitaotluses
nimetatud kaupade ja vaidlustaja kaubamargiga tahistatavate kaupade suhtes on asjaomane uldsus
kérgendatud tahelepanuga, mistottu on ebatdendoline, et asjaomane Uldsus, sh nii tarbijad kui profes-
sionaalid, vdiksid kaubamargid omavahel dra vahetada vdi sattuda segadusse kaupade paritolu osas.
Soltumata sellest, kas maaratleda vaidlustaja kaubamargi diguskaitse tegelikku ulatust kaupade jargi,
mis on nimetatud kaubamargiregistreeringus, voi toodete jargi, millel kaubamarki reaalselt kasutatakse
ja millel reaalselt on Uldse seadusega lubatud kaubamarki kasutada (s.o siidame-veresoonkonna ret-
septiravimid), on taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega tahistatavad kaubad kas erinevad v6i samalii-
gilised. Taotluses toodud kaubad ravimkapslid on nii vaidlustaja registreeringus nimetatud kaupadest
kui vaidlustaja kaubamargiga tegelikult tahistatavast kaubast siidameveresoonkonna retseptiravim eri-
nevad. Neil kaupadel on erinev otstarve ja kasutusviis — ravimi pakendamine vs ravimine. Sama ravi-
mit saab anda nii kapslis, tabletina, vedelikuna jne ning tooted ei tdienda teineteist, st ravimit ei pea
tingimata kapslisse panema. Seejuures on vaidlustaja kaubamark kasutusel Uksnes tabletina miitda-
vatel toodetel. Nende toodete tootjad ja turustamiskanalid on erinevad. Taotleja kaubamargitaotluses
nimetatud Ulejddnud kaubad on vaidlustaja kaubaga stidameveresoonkonna retseptiravim samaliigili-
sed. Seejuures on sarnasuse aste madal, sest retseptiravimi ja toidulisandite, vitamiini- ja mineraal-
ainepreparaatide ja taimeekstraktide turustamisviis erineb oluliselt.

Taotleja jai seiskohale, et kérgendatud tdhelepanelikkus esineb nii taotleja kui vaidlustaja kaubamargi
kdikide kaupade osas. Korgendatud tahelepanelikkus esineb kodigi inimese tervist ja keha otseselt
mdjutavate toodete puhul, sh nii retseptiravimite, toidulisandite, taimsete preparaatide kui dieettoitude
puhul. Praktikas peetakse tdendoliseks, et tdhelepanu aste erineb tulenevalt konkreetsete kaupade
kategooriast (T-256/04). K&esoleval juhul on tdhelepanu aste keskmisest kérgem. Tarbija omab
kérgendatud tdhelepanu nii ravimi véi toidulisandi ostutehingut sooritades kui ka kodus preparaati
tarvitades. Taotleja jai vaidlustajaga eriarvamusele ja vaidleb vastu viidatud Ameerika Uhendriikide
ravimite tarvitamise uuringu Ulekandmisele Eesti kohta. Eesti ja USA ravimimudgi kultuur ja keskkond
on vaga erinevad. Erinevalt muust maailmast, sh Eestist, on USAs retseptiravimite reklaam tavatarbi-
jatele lubatud. Seega on sealsetel tarbijatel sellealase info koormus oluliselt suurem ning sellest johtu-
valt on suurem ka vigade tdendosus. Eestis on retseptiravimite reklaam avalikkusele keelatud. See ta-
hendab, et retseptiravimi info Eestis jduab tarbijani ainult personaalse kontakti teel retsepti valjakirjuta-
mise digust omava meditsiinitddtaja kaest ja suure tdendosusega toimeaine presenteerimise vormis
(mida nduab seadus), mitte kaubamargi presenteerimise vormis. Sellele lisandub proviisori nGustami-
ne. Seega kuna Eestis tarbija (retseptiravimi) inforuum/keskkond ja USA tarbija inforuum/keskkond
pole samad, siis ei ole pohjendatud vaide, et sama olukord ja tagajarjed, mis on tuvastatud USAd
kasitlevas uuringus, esinevad 1:1 ka Eestis. Pigem naitab viidatud uuring seda, et USA ravimiinfo-
ruumi korralduses on puudujaagid. Selleparast ongi Eestis ja mujal EL-s lubatud ainult personaalne
retseptiravimindustamine. Arvestades eeltoodut, on asjaomane uldsus, nii laiem uldsus |18pptarbijana
kui tervishoiuspetsialistid, nende toodete valimisel, soovitamisel ja tarbimisel tavaparasest kérgema
tahelepanelikkusega, mis véimaldab neil kergemini eri ettevdtjate toodetel vahet teha.

Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga vérreldavate kaubamarkide sarnase Uldmulje osas. Tahiste 16pu-
osa CARD on tavaparane ja siidametervist toetavate toidulisandite ja ravimite puhul laialdaselt kasuta-
tav, mistéttu on tarbija selle suhtes tdendoliselt omandanud teatava ,immuunsuse” ehk sellel on vaik-
sem moju kaubamargi meeldejatmisel, eristamisel. Taotleja ei ndustunud vaidlustajaga, et kumbki
kaubamark koosneb kolmest silbist. Silpide arv aga mdjutab oluliselt sdna kéla ja pikkuse tajumist.
Lisaks suurendab sdnade kdla erinevust asjaolu, et vaidlustaja margi no lisasilp ,bi“ on just selles
osas, kus ilmneb vorreldavate kaubamarkide erinevus, st see suurendab tahiste foneetilist erinevust
veelgi. Kuigi mdlemal kaubamargil puudub tervikuna tdhendus, on siiski vorreldavate tahiste puhul
vdimalik margata Uldsuse jaoks tdhenduslikke assotsiatsioone. Kohtu ja komisjoni praktikas on aktsep-
teerimist leidnud seisukoht, et kuigi tarbija tajub kaubamarki tavaliselt tervikuna ega anallusi selle
erinevaid detaile, jaab siiski faktiks, et tajudes sdnamarki jagab tarbija selle osadeks, mis vihjavad talle
konkreetset tdhendust vo6i mis sarnanevad talle tuttavate sénadega (T-256/04, p 57). Vorreldavate
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kaubamarkide esimestel osadel on erinev kontseptsioon, mistdttu tekitavad need tarbijates, asjaoma-
ses Uldsuses ka erinevaid assotsiatsioone. Kuna kaubamarkide puhul on tarbijale sageli paremini
meeldejaavaks osaks téhiste esimene pool (kuna loetakse vasakult paremale), siis vOrreldavate téhise
esimesel poolel on suurem kaal. Arvestades eeltoodut on kaubamargid erinevad nii visuaalselt, fonee-
tiliselt kui kontseptuaalselt.

Kaubamarkide aravahetamise tdéendosust tuleb hinnata igakulgselt, vottes arvesse kdiki asjakohaseid
faktoreid, sh kaubamarkide sarnasust, kaupade sarnasust, asjaomast Uldsust ja selle tahelepanu astet
ning varasema kaubamargi eristusvéimet. Nimetatud asjaolude puhul tuleb arvestada ka nende vas-
tastikkust séltuvust, mistéttu naiteks kaubamarkide suurem erinevus vdib Ule kaaluda kaupade sarna-
suse ja vastupidi (C-39/97, p 17). Mida madalam on (ihe faktori tase, seda kdrgem peab olema teiste
faktorite tase, et esineks aravahetamise tdendosus. Seejuures asjaomase uldsuse kdrgendatud tahe-
lepanu vahendab aravahetamise téendosust. Vaidlustaja kaubamargi eristusvdime aste maarab selle
kaubamargi diguskaitse ulatuse. Tahise eristusvbime maaratlemisel tuleb hinnata kaubamargi véimet
identifitseerida kaupu parinevana kindlalt ettevdtjalt ja seelabi eristada neid kaupu teiste ettevotjate
omadest (C-342/97, p 22). Vaidlustaja kaubamargi eristusvéime aste on tavaparane v&i pigem madal.
Tdendatud ei ole vaidlustaja kaubamargi omandatud kdrgendatud eristusvéime vahemalt kauba stida-
me-veresoonkonna ravimid osas. Vaidlustaja esitatud téendid naitavad, et tarbijad vdivad olla kursis
ennekdike ravimi toimeaine nimetusega nebivolool, mitte kaubamargiga ,NEBICARD". Eeltoodust
tulenevalt puudub taotleja hinnangul téendosus, et vaidlustaja kaupade olemusest tingutuna vaga
korge tahelepanelikkuse ja informeerituse tasemega asjaomane Uldsus eksib vastavate kaupade périt-
olu maaratlemisel. Asjaomase Uldsuse kdrgendatud tahelepanu vahendab aravahetamise tdendosust.
Vaidlustaja kasutab oma kaubamarki retseptiravimil, mille puhul on téhelepanu eriti kdrgendatud.
Tarbijate eksimise voimalust vdhendab ka asjaolu, et retseptiravimit mitakse Uksnes apteekides ravi-
arsti retsepti alusel ning seda tutvustab talle vastava ala spetsialist, kes on ainulksi oma ameti olemu-
sest tulenevalt kdrgeimal tasemel informeeritud ja tahelepanelik. Tavatarbijal puudub reaalne véimalus
Uldse tooteid omavahel ara vahetada, sest kui talle on valja kirjutatud vererdhku alandav retseptiravim,
ei hakka proviisor talle selle asemel alternatiivina pakkuma toidulisandit, sest retseptiravimi asendami-
ne sellisel moel on keelatud. Kérge teadlikkuse ja tdhelepanelikkusega Uldsus (kes vdib olla nii oma
tervise eest hoolitsev tavatarbija kui proviisorist voi arstist professionaal) suudaks taotleja ja vaidlusta-
ja kaupadel vorreldavate kaubamarkide alusel vahet teha ka siis, kui kaubamarkide sarnasuse astet
hinnata keskmiseks vdi kérgeks. Taotleja luges kaubamarke erinevaks igas taju aspektis ja nendega
tahistatavaid kaupu osaliselt erinevaks (ravimikapslid) ja osaliselt samaliigiliseks (Ulejaanud taotleja
kaubad). Seejuures on samaliigilisuse aste madal.

Taotleja leidis, et tema selgelt eristuvale kaubamargile diguskaitse andmata jatmine sellise varasema
kaubamargi téttu, millel Ghelt poolt on madal eristusvbime ning teisalt, mille puhul puudub tegelik
kaubamargiomaniku diguste riive, kahjustaks alusetult taotleja huve ja tegutsemisvabadust ning oleks
vastuolus kaubamargidiguse pdhimdtetega.

Komisjon alustas 10.05.2022 avalduse menetluses I6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

Vaidlustaja NOVARTIS AG on vaitnud, et sdnamargi ,NEOCARD* (taotlus nr M202000038) registree-
rimine taotleja Séeluuringud OU nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustajale kuulub
s6namark “NEBICARD* (reg nr 45986), mis on saanud kaitse klassi 5 kaupade suhtes. Vaidlustatud
kaubamargi registreerimistaotlus on esitatud 17.01.2020, vastandatud kaubamargi registreerimistaot-
lus 2.08.2007, seega on vastandatud kaubamark KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasem kauba-
mark.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voéi teenuste tahistami-
seks, kui on téenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsiee-
rumine varasema kaubamargiga. Arvestades praktikas selle satte kohaldamisel omaks vdetud pdhi-
motteid, tuleb esiteks kindlaks teha, kes on kaubamargiga tahistatavate kaupade tarbijad ja milline on
nende tahelepanelikkuse aste kaubamarkide vordlemisel turusituatsioonis. Seejarel tuleb analiiisida
ja vorrelda asjassepuutuvaid kaubamarke ja nendega tahistatavaid kaupu ja teenuseid, et tuvastada
nende identsus voi sarnasus (samaliigilisus). L&puks tuleb koiki asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas
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kaubamarkide ja kaupade identsusest voi sarnasusest lahtudes esineb tdendosus, et tarbija vahetab
vorreldavad kaubamargid ara (hdlmab kaubamarkide assotsieerimise tdendosuse).

Vorreldavate kaubamarkidega téhistatavad klassi 5 kaubad on jargmised:

Varasem kaubamark Vaidlustatud kaubamark

farmaatsia- ja veterinaariatarbed, v.a hormoon- | toidulisandid siidame ja veresoonte tervise toeta-

preparaadid; miseks;

higieenitarbed; vitamiinid;

meditsiinilised dieetained, lastetoidud; vitamiinipreparaadid;

plaastrid, sidemematerjalid; mineraalpreparaadid;

hambaplommimaterjalid, hambajaljendivaha mikroelementidest koosnevad toidulisandid;
farmatseutilised taimeekstraktid;
meditsiinilised taimeekstraktid;
ravimkapslid

Kuigi keeleliselt ei ole 'farmaatsiatarbed’ samastatav 'farmaatsiapreparaatide’, -toodete’ ega 'ravimite-
ga’ (vrd inglise pharmaceuticals), tuleb komisjoni hinnangul silmas pidada seda, et klassi 5 kaubad
hdlmavad eeskatt viimaseid, mitte igasuguseid inimeste ja veterinaartarvete puhul loomade diagnoosi-
miseks, raviks ja nende tervise toetamiseks (sh hiigieeniks) mdeldud tooteid, nii aineid kui riistu ja
seadmeid.

On ilmne, et farmaatsiatooteid kasutab valdav osa elanikkonnast (veterinaartoodete osas on asjakoha-
ne see osa elanikkonnast, kes peavad loomi). Paljud farmaatsiatooted on vabalt kattesaadavad aptee-
gi kasimulgist, poest voi e-poest. Mitmeid farmaatsiatooteid, eeskatt ravimeid, ei ole tarbijal vGimalik
osta ilma arsti ettekirjutuseta ja neid mitakse apteegis retsepti alusel kindlas koguses. Selliste far-
maatsiatoodete |6ppkasutamisel tarbija siiski professionaalset abi tavaliselt ei kasuta ning puutub
seega ka tooteid tahistavate kaubamarkidega kokku samal viisil, kui vabalt kattesaadavate farmaatsia-
toodete puhul. Piiratud osa farmaatsiatooteid kasutatakse Uksnes meditsiiniasutustes ja/vdi vastava
valdkonna spetsialisti kontrolli all. Vérreldavate kaubamarkide kaupade loetelust ei jareldu, et Ukski
toode oleks valtimatult kasutatav lksnes meditsiiniasutustes ja/vdi vastava valdkonna spetsialisti
kontrolli all. Seda enam on mitmed muud mdlema kaubamargi loetelus nimetatud kaubad mdeldud just
otse laiemale avalikkusele. Seda réhutab hormoonpreparaatide valistamine. Hlgieenitarvete, sideme-
materjalide, vitamiini- ja mineraalpreparaatide, toidulisandite, lastetoidu jms omandamisel ja tarvitami-
sel on vaga harva, kui uldse vajalik arsti vdi apteekri abi.

Varasema kaubamargi kaupade loetelus nimetatud 'hambaplommimaterjalid, hambajaljendivaha’ on
tooted, mida kasutavad vastava valdkonna spetsialistid, mitte lai avalikkus.

Vaidlustatud kaubamargi kaupade loendis olev kaup ‘ravimkapslid’ vdib tdhendada ravimitootjate poolt
farmaatsiatodstuses kasutatavat taarat, mida taidetakse toimeainet sisaldava ravimiga uldjuhul enne
selle turustamist, kuid see voib tdhendada ka muus staadiumis taidetavat ravimi hoidmiseks ja manus-
tamiseks mdeldud toodet. Kui ravimkapsel on tahistatud kaubamargiga, ei ole tarbija aspektist oluline,
kas see sisaldab ravimit vdi muud ainet vdi on tuhi — I6pptarbija katte jdudnuna kasutab maistlik tarbija
neid Ghtemoodi (ei ava nt kapslit veendumaks, et see ravimit vms sisaldab) ning seega puutub ta I16pp-
tarbimissituatsioonis kapslit tdhistava kaubamargiga kokku thtemoodi sdltumata sellest, mida see
sisaldab.

Niisiis nii varasema kui vaidlustatud kaubamargiga tahistatavate kaupade (vélja arvatud 'hambaplom-
mimaterjalid, hambajaljendivaha’) osas saab jouda jareldusele, et neid kasutab dldjuhul lai avalikkus,
kuigi osal juhul vdib see toimuda parast vastava toote ettekirjutamist, mauki voi muul viisil kattesaada-
vaks tegemist spetsialisti (arsti, farmatseudi, muu meditsiinitéotaja) poolt. See tdhendab, et laia avalik-
kust esindaval I8pptarbijal on v8imalus tajuda kaubamarki kdnealustel kaupadel enne nende kaupade
I6pptarvitamist, ning jarelikult on oluline see, kuidas selline 16pptarbija vorreldavaid kaubamarke tajub,
maletab ja eristab. Eelbeldu ei valista seda, et osadel juhtudel toimub vorreldavate kaubamarkidega
tahistatavate kaupade ettekirjutamine, kaitlemine jms spetsialisti poolt ja/voi tema kontrolli all, kelle
puhul kaubaméarkide tajumine, maletamine ja eristamine on erinev, kuid sellele vaatamata tuleb
l&htuda kdige madalama tdhelepanuvdimega keskmisest mdistlikust tarbijast, kes véib tarbimissituat-
sioonis vorreldavate kaubamarkidega kokku puutuda. Komisjon leiab seega, et asjakohane on hinnata
seda, kuidas kaubamarke ja kaupu tajuvad laia avalikkuse esindajad.

Kdik vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad, v.a ravimkapslid, on hdlmatavad meditsiiniliste
dieetainete mdistega. Dieedi all moistetakse Eesti Keele Seletava S6naraamatu kohaselt tervist saast-
vat vdi taastavat toitumisviisi; dieetained on sellist toitumisviisi soodustavad ained, mille hulka kuulu-
vaks saab lugeda toidulisandeid Uldiselt, vitamiine, vitamiini- ja mineraalpreparaate ja taineekstrakte.
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Kaup ‘ravimkapslid’ on vahemalt samaliigiline dieetainetega ning hélmatud varasema kaubamargi kau-
baga ‘farmaatsia- ja veterinaartarbed’. Vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad on seega
identsed vastandatud kaubamargi kaupadega. Kaupade vordlemisel on asjakohane ka nende turusta-
misviis: dieetaineid mutakse I6pptarbijale tavaliselt apteegis, mis ongi sellistele kaupadele spetsiali-
seerunud &ri, harvem eraldi tervisepoes, voi ka muudes (suuremates) kauplustes, kuid seal eraldi osa-
konnas. Dieetained, s.h nende erinevad liigid, vdivad olla pakendatud ja doseeritud ravimkapslitesse,
mis on vorm, kuidas need |8pptarbijani jbuavad, vorreldavalt muu pakendiga. Kaubamargi kasutamine
pakendi tdhistamisel on omakorda samastatud kauba téhistamisega (KaMS § 161g 2 p 1).

Taotleja ei ndustunud vaidlustaja vaitega, et vaidlustatud kaubamargi kaubad on identsed varasema
kaubamargiga tahistatavate kaupadega, vaites, et vaidlustaja on kasutanud oma kaubamarki Gksnes
sudame-veresoonkonna retseptiravimi tdhistamisel ja muude kaupade osas kaubamargi kasutamist ei
ole teada ning jarelikult nendele ta toetuda ei saa. Komisjon leiab, et seda taotleja argumentatsiooni ei
saa arvesse votta, kuna ei ole esitatud KaMS § 41 Ig 2" teise lause kohast eristuvat vastuvaidet ega
taotletud selle iseseisvat menetlemist vastavalt TOAS §-le 52'. Kuna varasema kaubamargi kehtivust
osade selle registreeringus loetletud kaupade suhtes ei ole 16ppenuks tunnistatud ning ka vormikohast
varasema kaubamargi kasutamata jatmise vastuvaidet ei ole esitatud, tuleb lahtuda vastandatud
kaubamargiregistreeringust. Taotleja argumentatsioon kaupade vdrdlemisel, mis lahtub varasema
kaubamargi kaitse piirdumisest vaidlustaja turustatava sudame-veresoonkonna retseptiravimiga,
pdhineb seega ekslikult ja eksitavalt valele eeldusele, et varasema kaubamargi loetelu ei oma digus-
likku tdhendust. Eksitav on ka seisukoht, et viis, kuidas vaidlustaja oma slidame-veresoonkonna ravi-
mit turustab (nimelt tablettidena) piirab sisuliselt loetelu veelgi ja muudab vaidlustatud kaubamargi loe-
telus olevad ravimkapslid lausa erinevaks kaubaks. Kaubamargi diguskaitse ulatust ei maara selle
tegeliku kasutamise viis ega ulatus, vaid registris olev kaupade loetelu (KaMS § 12 Ig 2 p 2), kuni seda
ei ole seaduslikul viisil piiratud kaupadega, millel omanik on kaubamarki tegelikult kasutanud, kui tal
see kohustus on.

Taotleja ndustus samas sellega, et vdhemalt osa vaidlustatud kaubamargi loetelu kaupadest on sama-
ligilised (sarnased) varasema kaubamargi loetelu kaupadega. Komisjon vétab kokku, et kuna puudu-
vad alused osa vaidlustatud kaubamargiga tahistatavate kaupade vérdlusest valja jatmiseks vdi nende
erinevaks lugemiseks varasema kaubamargiga tahistatavatest kaupadest, saab lugeda vaidlustatud
kaubamargi kaupu identseks varasema kaubamargi kaupadega.

Kaubamargid, mille sarnasust tuleb hinnata, on mélemad sénamargid. M8lemat kaubamarki moodus-
tavad sdnad on primaarse tdhenduseta, kuid siiski oma struktuurilt jagatavad kaheks komponendiks:
,NEBI + CARD" ja ,NEO + CARD". Eesliide ,neo" on tdhendust omav element, mida kasutatakse
sageli laen- ja liitsbnades tdhenduses ’uus-, uudis-. Mdlema kaubamargi I6puelement ,card® on
identne ning selles vdidakse ndha seost kaardiga (nt ,ID-card”) vdi — seostatuna ravimite ja tervis-
hoiuga — sbnadega ’kardioloog’, ’elektrokardiogramm’ jms, milles see tdhendab siidant. Samas tunnis-
tab komisjon, et varasem kaubamark ,NEBICARD" on tugevama eristusvéimelisega, kuna see sisal-
dab vahemalt esimese elemendina otsekohest tdhendust mitte omavat elementi ,nebi*“. Eristusvéime-
lisemate tahiste kaitseulatus on laiem, kui ndrgemat eristusvdimet omaval téhisel. Komisjon réhutab,
et kummagi kaubamargi loomuparase eristusvdime olemasolus ei ole siiski kahtlust.

Vorreldes kaubamarke visuaalsest aspektist leiab komisjon, et nende erinevus seisneb tahtedes ,BI* /
,O" sOna keskel. Tahiste algus ,NE“ ja 16pp ,,CARD*" on identsed. Tervikuna on margid sarnased. Prak-
tikas on omaks voetud, et erinevus vorreldavate tahiste keskel on vahem oluline, kui erinevused
nende alguses vodi I6pus. Sdnade pikkust Ghetéheline erinevus markimisvaarselt ei mojuta. Tavatarbija
ei pruugi sellist erinevust margata isegi klassi 5 kaupade puhul, mille ostmisel ja kasutamisel vdib
oodata teatud kdrgendatud tahelepanelikkust. Sellise kérgendatud tahelepanelikkuse ootus ei ole
siiski millegagi garanteeritud. Tarbijal ei ole ka Uldjuhul véimalust kaubamarkidega tahistatud tooteid ja
kaubamarke vdrrelda ning ta toetub oma mallu jaanud ebataielikule pildile varem kohatud kaubamar-
gist. Kuna ravimite ja ka dieetainete vaarkasutamisega kaasneb kdrgem oht (vaatamata sellele, kas
neid tarvitatakse arsti maaratuna), on erinevus sdna keskel eriti ebaoluline selleks, et lugeda kauba-
marke visuaalselt erinevaks. Vaidlustaja on esitanud 2001. a uurimuse ravimite vaarkasutusega
seotud vigadest ja nende voimalikest kahjulikest tagajargedest. Komisjon ei ndustu taotlejaga, et
uurimus puudutab Ameerika Uhendriike ja seepérast ei ole Eesti turusituatsioonile kohaldatav. Tahele-
panu ja riskid ravimite jms vaarkasutusel on uldinimlikud ja kohaldatavad ka Eesti tarbijale.

Vorreldes kaubamarke foneetilisest aspektist leiab komisjon, et nende erinevus on taas séna keskel,
kus voib vastavalt erinevalt haalduda [bi] ja [0]. Varasem kaubamark haaldub kolmesilbilisena, erinev
osa moodustab seejuures teise rohuta silbi. RShk on kas sdna 18pus voi alguses; ilmselt haaldab tarbi-
ja mélemat kaubamarki réhuga samal silbil. Vaidlustatud kaubamarki saab haaldada nii kahe- kui kol-
mesilbilisena. Erinevus haalduses avaldub kas esimese silbi 16pul diftongi teises komponendis voi
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teise silbina, mis on samuti réhuta. Kuigi sellest séltuvalt, kas vaidlustatud kaubamarki hdaldada kahe-
vOi kolmesilbilisena, voib haalik [o] olla enam vbi vahem tdhelepandav, on mdélemal juhul tegemist
sbna keskel asuva erinevusega, mille eristav tdhendus jaab ndrgaks tahiste muude haalikutega vorrel-
des, mis on identsed. Tavatarbija ei erista tahiseid foneetiliselt nende Uksikute erinevate haalikute
jargi, vaid lahtub kaubamargi kui terviku haaldusest, mis on vdrreldavate kaubamarkide puhul pigem
sarnane. Seeparast leiab komisjon, et kaubamargid on ka foneetiliselt pigem sarnased.

Vorreldes kaubamarkide tahendusi leiab komisjon, et eeskatt on tegemist uudissénadega, millel oma
ja tarbijale koheselt arusaadav tdhendus puudub. Sellistena on nende vdrdlemine kontseptuaalsest
aspektist vdimatu. Vottes siiski arvesse seda, et mdlema margi Idpuosa saab mitmete tahistatavate
kaupade kontekstis tajuda vihjena siidamele, on ka markide tdhendus sarnasem kui see oleks taiesti
tdhenduseta komponentidest koosnedes. Seejuures ei ole oluline sellise tdhendusega elemendi
ndrgem eristusvdime, kuna tarbija tajub mdlemas margis sama elementi Uhtemoodi. Nagu eespool
nenditud, on vaidlustatud kaubamargi algusosa mdistetav tdhendusega 'uus’. Seetdttu voidakse seda
kaubamarkide struktuuri sarnasust arvestades mdista varasema kaubamargi 'uue’ versioonina, mis
suurendab kaubamaérkide dravahetamise tdendosust veelgi.

Seega on kaubamargid komisjoni hinnangul sarnased.

Komisjon leiab, et arvestades tahistatavate klassi 5 kaupade identsust ning kaubamarkide korget sar-
nasuse astet, on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine, sealhulgas assotsieerimine tarbijate poolt,
sealhulgas on tdendoline, et kdnealuseid kaupu peetakse parinevaks samalt ettevdtjalt voi omavahel
seotud ettevdtjatelt, kes on oma kaubamarki uuendanud.

KaMS § 41 I6ike 3 kohaselt vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab komis-
jon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning TOAS § 61 I16ikest 1 otsustab komis-
jon:

rahuldada NOVARTIS AG vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi
»NEOCARD* (taotlus nr M202000038) registreerimise kohta ja keelduda KaMS § 10 Ig 1 p 2
alusel nimetatud kaubamargi registreerimisest S6eluuringud OU nimele.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Kertu Priimagi Edith Sassian
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