PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 2031-0

Tallinn, 21.09.2022

Avaldus nr 2031 — kaubamargi ,,Joetdhe Riverstar + kuju“
(taotlus nr M202100137) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Kertu Priimagi, vaatas I4bi Magnaat OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Linnar Puusepp) 5.07.2021 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Joetahe Riverstar + kuju” (edaspidi vaid-
lustatud kaubamark; taotlus nr M202100137, taotluse esitamise kuupaev 26.01.2021, avaldamise kuu-
paev 3.05.2021) registreerimise vastu Tonisson Invest OU (edaspidi taotleja, esindaja patendivolinik
Uno Jaager) nimele klassides 36 (kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvara hindamine; kinnisvara
tdrimine, rentimine; kinnisvaraagentuuriteenused; kinnisvaramaaklerlus; kinnisvarateenused; Korterite
tdrimine, rentimine; kortermajade haldamine; maaklerlus, vahendus, vahendamine; majutusbiirootee-
nused (korterid)) ja 43 (tdhtajalise majutuse vastuvotuteenused (saabumiste ja lahkumiste haldamine);
ajutise elamispinna ettetellimine, reserveerimine; ajutise elamispinna Udirimine; kilalismajateenused;
koosolekuruumide téhtajaline Udrimine).

Vaidlustatud kaubamark:

Jeetihe L. Riverstan

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (avalduse lisa 2):

Kaubamark | Andmed Kaitstud klassis

Riverstar Reg nr 58150; 36 (kinnisvaratehingud; kinnisvarainfo, sh interneti vahendusel;
taotluse esitamise | kinnisvara muiimine, (drimine, rentimine, haldamine ja juhtimine,
kuupaev sh elu-, &ri-, kaubandus- vbi ametiruumide miiiimine, rentimine,
5.08.2019 ticirimine, haldamine ja juhtimine; kinnisvaraarendus; kinnisvaraga

seotud projektijuhtimisteenuste ostmine; (liri- ja rendikogumine;
kinnisvaraalased konsultatsioonid; kbigi eelnimetatud teenuste
alased informatsiooni- ja nbustamisteenused),

43 (téhtajaline majutus; elamispinna tahtajaline ettetellimine,
reserveerimine; elamispinna téhtajaline (drimine; koosoleku-
ruumide téhtajaline llirimine, rentimine; kiilalismajateenused)

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 5.07.2021 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja markis, et registreeritud kaubamark ,Riverstar” on varasem kui vaidlustatud kaubamark
»~Joetdhe Riverstar + kuju®. Vaidlustatud kaubamark sisaldab varasemat kaubamarki nii tdlgituna eesti
keelde (J6etaht), kui ka selle inglise keelses versioonis (Riverstar). Seega sisaldab vaidlustatud tahis
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»~Joetdhe Riverstar + kuju“ domineeriva elemendina varasemat kaubamarki ja on sellest tulenevalt
varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane. Vaidlustatud tadhise ,Jéetdhe Riverstar + kuju”
osas esineb aravahetamise tdendosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Vaidlustaja ndue oli kaubamargi ,Joetdhe Riverstar + kuju® (taotluse nr M202100137) suhtes KaMS §
10 Ig 1 p-st 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada taielikult Patendiameti otsus ja teha uus
otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavotted Patendiameti andmebaasist vaidlustatud ja vastandatud
kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.07.2021. Kuna vaidlustusavalduse kattetoimetami-
ne taotlejale e-posti teel ei olnud edukas, toimetas komisjon selle taotlejale katte avalikult 20.10.2021
teatega. Taotlejale teatati vaidlustamise asjaoludest, véimalusest komisjoni poole péérduda kdigi aval-
duse materjalidega tutvumiseks ning kooskdlas tddstusomandi odiguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiliemalt 10.01.2022, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda voi mitte. Taotleja ei ole kattetoimetamise teatele reageerinud.

11.01.2022 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib avaldusele nr
2031 vastu vaielda. Vastavalt TOAS § 48° I6ikele 1 andis komisjon vaidlustajale kahekuulise téhtaja
avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks, paludes pdhjenduste ja tdendite esi-
tamisel voi taiendamisel arvestada, et kuna avalduse kattetoimetamine taotlejale oli avalik, puudub
vaatamata taotleja poolsele avaldusele vastuvaidlemise soovist mitteteatamisele komisjonil 16ppme-
netluses voimalus sisuliste pohjendusteta otsuse tegemiseks (kaasa arvatud avalduse rahuldamiseks
otsust péhjendamata — TOAS § 48 Ig 1). Muus osas liigub komisjon menetlusega edasi kiirendatud
menetluse reeglite jargi, mis tdhendab, et parast pdhjenduste ja tdendite esitamise vdi tdiendamise
téhtaja moddumist alustab komisjon Idppmenetlust.

14.03.2022 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse pdhjendused. Vaidlustaja leidis, et taotleja kauba-
margi suhtes esineb diguskaitset valistav asjaolu — nimelt dravahetamise tdéendosus vaidlustaja vara-
sema registreeritud kaubamargiga (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on
defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelt voi
temaga majanduslikult seotud ettevdtetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD
SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaal-
set, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, p 23). Euroopa Uldkohtu praktika
kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamaérgi Uhe vdi mitme elemendi domineerivuse Ule
otsustades vétta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide
loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale vdi vaiksema-
le vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu vdi teenuseid konkreetselt ettevdttelt parinevatena, eris-
tades neid seelabi teiste ettevotete kaupadest vdi teenustest (06.10.2004 otsus asjas T-356/02 Vita-
kraft, p 52). Euroopa Uldkohus on samuti viidanud, et kui kaubamark koosneb sénalistest ja kujutis-
osadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed pdhimétteliselt eristusvoimelisemad kui teised, kuna
keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata selle nime valja deldes, kui selle kujutisosa kirjelda-
des (Esimese Astme Kohtu 9.09.2008 otsus T-363/06: SEAT v. MAGIC SEAT, p 30). Vaidlustaja kau-
bamark on sbna ,Riverstar®. Nimetatud sdna koosneb inglise keele baassdnavarasse kuuluvatest
sOnadest river® — ,jogi“ ja ,star® — ,taht" (pShjenduste lisa). Seega on varasem kaubamark s6nadest
jbgi (river) ja taht (star) koosnev liitsdna, kandes tahendust ,joetaht”. Arvestades asjaomaste sGnade
lihtsust, on tdendoline, et isegi algtaseme inglise keele oskusega Eesti tarbijaskond saab selle kauba-
margi tdhendusest aru. Toodust nahtuvalt annab vaidlustaja teenustele neid identifitseeriva nime just
litsbna ,Riverstar, mida valdav osa Eesti tarbijaskonnast mdistab tdhenduses ,Jéetaht“. Vaidlustatud
kaubamark koosneb sdnast ,Joetéhe®, sellele jargnevalt, halltoonides esitatud tahe kujutisest ja sellele
omakorda jargnevast sbnast ,Riverstar®. Vaidlustatud kaubamargis sisalduv kujunduselement on,
koostoimes samas tahises kasutatava sdnaliste osadega ,Jdetédhe” ja ,Riverstar®, tdendoliselt mdiste-
tav sOnalise osa lihtsa illustratsioonina ,j0etahest’. Samas paikneb see illustratsioon kahe tugevat
loomuomast eristusvdimet omava sdna vahel, so sdnalise osa keskel, ja see on esitatud suhteliselt
madala kvaliteediga, halltoonides. Seetbttu, vaadeldes vaidlustatud tahist tervikuna, jaab selle tldmul-
jes domineerima eeskatt sdnalised osad ,Joetdhe” ja ,Riverstar”, mitte halltoonides esitatud tahe kuju-
tis. Toodust nahtuvalt annavad ka taotleja teenustele neid identifitseeriva nime just sénad ,joetéhe” ja
Jriverstar®, mida Eesti tarbijad tajuvad samatahendusliku, erinevates keeltes esitatud sénana.



Vaidlustaja leidis, et vaidlustatav tahis sisaldab vaidlustaja varasemat sénalist kaubamarki ,Riverstar®.
Nimetatud sdna on koos selle eestikeelse vastega ,Joetdhe” vaidlustatud kaubamargi domineeriv,
vaidlustaja teenustele nime andev kaubamargielement. Ehkki vaidlustatav tahis sisaldab ka kujundus-
likku osa jaab see pigem vahem margatavaks ega vahenda vaidlustatud kaubamargi Gldmuljes séna-
lise osa ,Riverstar” olulisust ja visuaalset margatavust. Toodust Iahtuvalt on vaidlustatud tahis sarnane
varasema soOnalise kaubamargiga, visuaalsest aspektist toimib vaidlustatud tahis koheselt dratuntava
versioonina varasemast sdnalisest kaubamargist. Foneetiliselt erineb vaidlustatav tahis varasemast
kaubamargist Uksnes selle poolest, et vaidlustatud kaubamargis sisaldub sbéna ,Riverstar” ka eesti-
keelses versioonis. Seega, vaidlustatud tahis sisaldab oma foneetilises tldmuljes iseseisva elemen-
dina taielikult varasemat sonalist kaubamarki. Seega on vaidlustatud tahis foneetiliselt vaga sarnane
varasema kaubamargiga ja ka foneetiliselt tajuvad tarbijad vaidlustatud kaubamarki versioonina vara-
semast kaubamargist. Vastandatavad kaubamargid on kontseptuaalselt identsed — mdlemad margid
sisaldavad sama liitsdna ,Riverstar® ning vaidlustatud tahis ka selle tolget eesti keelde — ,J6etdhe”.
Seega on vaidlustatud kaubaméark varasema kaubamargiga kontseptuaalselt identne. Vaidlustatud
tahist taotletakse klassidesse 36 ja 43 kuuluvate teenuste osas, mis on identsed varasema kaubamar-
gi klassidesse 36 ja 43 kuuluvate teenustega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb kaubamarkide aravahetamise tdéendosus juhul, kui tarbijad
voivad kasitada eri kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt vdi majanduslikult seotud isikutelt pari-
nevatena (29.09.1998 otsus C-39/97 Canon, p 29). Vastandatavate kaubamarkide dravahetamise toe-
naosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastasti-
kuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema
nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud, ning vastupidi (p 17). Vaidlustaja markis, et kdes-
oleval juhul on vaidlustatud kaubamark visuaalselt ja foneetiliselt sarnane ning kontseptuaalselt ident-
ne varasema kaubamargiga. Seetbttu on vastandatavad kaubamargid lldhinnanguna sarnased. Vaid-
lustatava kaubamargi registreerimist taotletakse identsete teenuste osas. Toodust nahtuvalt esineb
antud juhul suur tdendosus, et Eesti tarbijad usuvad ekslikult, et vaidlustatud kaubamargi all osutatak-
se klassidesse 36 ja 43 kuuluvaid identseid teenuseid vaidlustaja vdi vaidlustajaga majanduslikult seo-
tud isiku poolt. Seetdttu esineb vaidlustatud tahise ,osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu — vaidlustatud kaubamark on aravahetamiseni sarnane varasema kaubamargiga.
Vaidlustaja jai oma ndude juurde.

Pdhjendustele oli lisatud valjatrikk Keeleveebist sénade ,river” ja ,star‘ tAhenduse kohta.
Komisjon alustas 1.06.2022 vaidlustusavalduse menetluses |16ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja Magnaat OU on vaidlustanud kombineeritud kaubamérgi ,J6éetéhe Riverstar + kuju (taot-
lus nr M202100137, taotluse esitamise kuupaev 26.01.2021), mille registreerimise taotlus on esitatud
klasside 36 ja 43 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sdnaline kaubamark ,Riverstar (reg nr 58150,
taotluse esitamise kuupaev 5.08.2019), mis on registreeritud samuti klasside 36 ja 43 teenuste suhtes.
Kuna vaidlustaja kaubamargi taotluse esitamise kuupaev on varasem, on tulenevalt KaMS § 111g 1 p-
st 2 vaidlustaja kaubaméark varasem vorreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kauba-
mark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubaméarkide aravahetamine tar-
bija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks peab vaidlustatud kau-
bamark olema identne voi sarnane vastandatud varasema kaubamargiga, nende kaubamarkidega
tahistatavad kaubad véi teenused peavad olema identsed v6i samaliigilised (sarnased) ning peab esi-
nema tdendosus, et tarbija vahetab need kaubamargid ara, sealhulgas assotsieerib vaidlustatud kau-
bamarki varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leidis, et koik vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad teenused on identsed vaidlustaja
kaubamargiregistreeringu klassides 36 ja 43 nimetatud teenustega. Komisjon ndustub vaidlustajaga.
Mélemad kaubamargid on mdeldud kasutamiseks kinnisvaraga seotud tehingute, kinnisvara haldami-
se ja sellega lahedalt seotud teenuste tahistamiseks klassis 36 ning tahtajalise majutuse ja seda toe-
tavate teenuste tahistamiseks klassis 43.



Vaidlustaja vaitel on vérreldavad kaubamargid sarnased. Komisjon ndustub vaidlustajaga: vorreldava-
te kaubamarkide kontseptsioon on samatéhenduslik ning kuigi visuaalselt ja foneetiliselt on erinevusi,
on kaubamarkide domineerivad eristuvad elemendid identsed vdi sarnased. Mdlemad margid sisalda-
vad Eesti tarbijale sisult arusaadavat ingliskeelset liitsdna ,Riverstar®, mis on visuaalselt domineeriv ja
asjaomaste teenuste suhtes eristusvéimeline. Vaidlustatud kaubaméark sisaldab sama sbna ka eesti-
keelses tdlkes ,Jdetdhe” ning tdhe kujutist, mis ei suurenda margatavalt margi eristavust, kill aga voib
rohutada semantiliselt markide sonalist tdhendust ,(joe) taht“. Varasem kaubamark on sénamark, mis-
tottu on ta kaitstud igas kujunduses kasutamise korral. Tahistatavate teenuste tarbija ei osuta Glemaa-
rast tdhelepanu kaubamarkide detailidele ja tugineb ebataielikule malupildile, mis talle varasemast
kaubamargist on jaanud. Seejuures vdib vaidlustatud kaubaméark tunduda varasema kaubamargi
kujunduse ja tolkega versioonina voi edasiarendusena. Kaubamarkide assotsieerimise valtimine naib
komisjonile véimatu.

Arvesse vottes seda, et kaubamargid on kontseptuaalselt identsed ning visuaalselt ja foneetiliselt vaga
sarnased ning nendega tahistavad teenused on samuti pdhiliselt identsed, on komisjoni hinnangul
enam kui tdendoline, et tarbija vahetab kaubamargid ara. Puudub isegi teoreetiline véimalus nende
kaubamarkide eristamiseks. Seega on tdenaoline, et Uhelt ettevotjalt parinevaid teenuseid peetakse
teiselt ettevotjalt parinevaks ja need ei saa turul korvuti eksisteerides taita kaubamargi peamist funkt-
siooni — eristada Uhe ettevotja teenuseid teise ettevotja samaliigilistest teenustest. Seega on KaMS §
10 1g 1 p 2 kohaselt hilisema (vaidlustatud) kaubamargi diguskaitse valistatud.

Komisjon arvestab ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid
Umberlikkavaid vdi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tdendeid.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:

rahuldada Magnaat OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Ténisson Invest OU
kaubamargi ,,Joetdhe Riverstar + kuju“ (taotlus nr M202100137) registreerimise kohta ning
keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Kertu Priimagi



