Kiesolevaga jaan mina, komisjoni liige Mari-Epp Tirkkonen asjas eriarvamusele ning
leian, et vaidlustusavaldust ei tuleks rahuldada.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei saa oiguskaitset tdhis, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdahistamiseks, kui on toendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vastavalt viljakujunenud Euroopa Kohtu praktikale peab hinnang kaubamairkide visuaalsele,
foneetilisele ja semantilisele sarnasusele tuginema mérkide {ileiildisele muljele, eelkdige
arvestades nende eristusvdimelisi ja domineerivaid osi (otsus kohtuasjas nr C-251/95, p 23).

Kaubamirkide &ravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude
vastastikust soltuvust, eelkdige soltuvust kaubamaérkide sarnasuse ning téhistatud kaupade voi
teenuste samaliigilisuse vahel. Seega voib tdhistatud kaupade voi teenuste vdhest sarnasust
kompenseerida méarkide suurem sarnasus (otsus kohtuasjas nr C-39/97, p 17 ja nr T-162/01, p
32).

Antud juhul voib ndustuda iilejadnud komisjoniliikmetega, et taotleja ja vaidlustajate
kaubamairkidega tahistatud kaubad klassis 32 on identsed. Samas olen seisukohal, nii nagu ka
taotleja on leidnud, et vaidlustatav kaubamark ja vaidlustajate poolt registreeritud kaubamargid
pole semantiliselt, foneetiliselt ja visuaalselt sedavord sarnased, et voiks esineda tarbijapoolne
dravahetamise tdendosus. Taotleja on viinud libi tdhiste semantilise, foneetilise ja visuaalse
vordluse, tuvastades muuhulgas, et vastupidiselt viidatud praktikale teevad vaidlustajad
jarelduse vorreldavate mérkide &dravahetamise tOendosuse kohta sisuliselt iiksnes nendes
sisalduva tihe elemendi ,,VICHY* pdhjal, eirates seejuures ka olulist asjaolu, et tegu on klassis
32 eristusvdimetu tdhisega. Et keskmine Eesti tarbija ei taju seda téhist iseseisvalt klassi 32
kaupu eristava tdhisena, on kinnitanud ka iilejdéinud komisjoniliikmed kdesolevas otsuses.

Taotleja 1dbiviidud kaubamirkide vordlev analiiiis koigis kolmes aspektis on adekvaatne ja
ammendav ning sellega voib tildjoontes ndustuda (seda siin iile kordamata), lisades siiski
moned omapoolsed tihelepanekud. Nimelt on vdrreldavatel tdhistel lisaks sonale ,,VICHY*
mitmeid erinevaid elemente, millest nii monigi on lisaks tugeva eristusvoimega — erinevalt
sonast ,,VICHY*, mis on iiksnes jookide liiki kirjeldav tdhis — ning ka silmatorkav. Taotleja
tadhise puhul on kujunduslikel elementidel meeldejadav roll (kirevad vérvilaigud,
maastikukujutis), samuti ei saa 6elda, et Eesti tarbija jaoks oleks ootus- ja tavapérane soetada
Barcelona péritolu kaupa. Seetdttu voib sona ,,BARCELONA® siin mdjuda moneti isegi
tillatuslikumalt ja meeldejadvamalt, kui ,,VICHY*, mida Eesti tarbija on harjunud ka sellisena
nendel kaupadel kaupade kohta infot andvana ndgema (nagu taotleja on tdendanud).

Sonamirgis ,,La Compagnie de Vichy“ on koik elemendid vordselt esil ning pole vdimalik
oelda, et sona ,,Vichy*“ domineeriks mingil moel rohkem kui sdna ,,La Compagnie*, mille
arusaadavus keskmise Eesti tarbija jaoks pole ka taielikult tdendatud ja kindel. Isegi kui lugeda,
et Eesti tarbija mdistab tdhist tdhenduses ,,Vichy ettevote™ vms, on seega tegu eristusvoimetu
tahisega, mis juhul oleks keeruline vaagida antud tdhise kaalu kéesolevas vordlusprotsessis
tervikuna.

Teise vaidlustaja téhises on sonalise osaga samavdrra esil pudeli kuju, millel tarbija pilk samuti
pidama jadb ning vordluses taotleja tdhisega on antud tdhisest tulenev tildmulje — kaubamark,
mis koosneb tdetruust pudelikujutisest ja teine, Kirjul taustal esitatud neljakandiline



vérvikirevatest, abstraktsetest kujundelementidest koosnev tdhis — tdiesti erinev. Lisaks on
maérgi koosseisus Eesti tarbija jaoks eristusvdimeline sona ,,Celestins® (St Eesti keskmise tarbija
jaoks puudub sellel tihendus).

Mis puutub vaidlustajate poolt viidatud kohtulahenditesse (C-20/14, C-334/05, C-388/10 P, C-
388/10 jt), kus on juttu sellest, et ka kirjeldavad sonad voivad méangida rolli tdhiste vordluses,
siis sellega seoses tuleb mérkida jargmist. Nimelt on neis lahendites rohutatud eelkdige motet,
et mérke tuleb analiiiisida tervikuna ning ei ole dige Kirjeldavate sdnaliste osade tdielik
kdrvalejatmine korvutaval analiiiisil (nagu on sageli tehtud vaidlustatud juhtudel). Noustuda
saab, et iildmulje analiiiisimiseks tuleb vaadata tdhiseid tervikuna, koiki tdhise elemente
vordselt arvesse vottes. Praegusel juhul, olleski vaadelnud tahiseid tervikuna ja vottes arvesse
vordselt koiki tdhiste elemente, ei ole tihised siiski dravahetamiseni sarnased eespool toodud
pohjendustel. Vastupidi, pohjendamatuks voib lugeda vaidlustajate poolt ldbiviidud analiitisi,
mis keskendub domineerivalt eristusvoimetule sonale ,,VICHY* ja jatab analiiiisis sisuliselt
korvale muud tdhise elemendid, millest mOnigi on eristusvdimeline ja samavorra iildmuljes
domineeriv kui ,,VICHY*.

Seega, vottes arvesse lldtunnustatud Euroopa kohtu praktikat, et tihise domineerivateks
osadeks loetakse tdhiste eristusvoimelisi elemente, kuid arvestades ka vaidlustajate poolt vélja
toodud argumente, voib 6elda, et kuivord tdhistel on mitmeid erinevaid, silmatorkavaid,
eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente, ei ole ,,VICHY* nende kaubamérkide puhul kdige
domineerivam element, arvestades seejuures, et tegu on eristusvoimetu sdnaga ning mérke ei
saa lugeda sarnaseks iiksnes selle kirjeldava sona esinemise tottu kdigis kolmes kaubamérgis.

Eespool toodud pdhjustel vorreldavate kaubamirkide dravahetamise tdendosust ei esine ja
kiesoleva vaidlustuse rahuldamine ei ole pdhjendatud.



