PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2069-0

Tallinn, 09.06.2022

Avaldus nr 2069 — kaubamargile

» TCHAIKOVSKY* (rahvusvaheline
registreering nr 1605276) diguskaitse
andmise vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Triin Muuk-Adrat ja
Mari-Epp Tirkkonen, vaatas kirjalikus menetluses I&bi OU Hotell Telegraaf vaidlustusavalduse Best
Wine LP kaubamargi ,TCHAIKOVSKY* (rahvusvaheline registreering nr 1605276) registreerimise
vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

16.12.2021 esitas OU Hotell Telegraaf (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid Matsina)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Best Wine LP (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,TCHAIKOVSKY*
(rahvusvaheline registreering nr 1605276; prioriteedikuupdev 25.03.2021) registreerimine jargmiste
kaupade tahistamiseks:

Klass 33 — aperitifs; arrack [arak]; brandy; wine; piquette; whisky; vodka; anisette [liqueur]; kirsch; gin;
digestifs [liqueurs and spirits]; cocktails; curacao; anise [liqueur]; liqueurs; grain-based distilled
alcoholic beverages; sugarcane-based alcoholic beverages; pre-mixed alcoholic beverages, other
than beer-based; alcoholic beverages, except beer; alcoholic beverages containing fruit; spirits
[beverages]; distilled beverages; hydromel [mead]; peppermint liqueurs; bitters; rum; sake; perry;
cider; rice alcohol; alcoholic extracts; fruit extracts, alcoholic; alcoholic essences.

Avaldusest ndhtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub varasem kaubamark
»,TCHAIKOVSKY + kuju“ (reg nr 44981; taotluse esitamise kuupaev 28.11.2006, registreerimise
kuupaev 29.04.2008) jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 43 — toitlustusteenused, tdhtajaline majutus.

Vaidlustaja margib, et tema varasem kaubamark on Eestis tuntud kaubamark.

Viidates KaMS § 10 Ig 1 punktidele 2 ja 3, § 11 Ig 1 punktile 2 ning § 52 I6ikele 1* palub vaidlustaja
komisjonil tuvastada kaubamargi ,TCHAIKOVSKY* (rahvusvaheline registreering nr 1605276) suhtes
KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja
teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikid Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kohta.

29.12.2021 vdttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse. Patendiamet edastas WIPO
Rahvusvahelise Buroo vahendusel taotlejale teate vaidlustusavalduse esitamise kohta vastavalt
markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile. Taotlejal oli véimalus teatada
komisjonile oma esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 30.03.2022, mida taotleja ei teinud.
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31.03.2022 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt té6stusomandi Giguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi
taiendamiseks hiliemalt 01.06.2022. Komisjon selgitas, et tulenevalt TOAS § 484 Ibikest 1, kui teine
menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse
esitajatele TOAS § 483 16ikes 1 nimetatud kahekuulise tahtaja ja alustab selle téhtaja méddumisel
[6ppmenetlust.

27.04.2022 esitas vaidlustaja komisjonile pdhjendused ja tdendid, markides kokkuvdtlikult jargmist.

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 margib vaidlustaja, et osutatud satte kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse
identsete vbi samaliigiliste kaupade vodi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Viidates KaMS § 12 Idikele 4 ja Euroopa Kohtu praktikale margib vaidlustaja, et kaupade ja teenuste
ligitus Nizza klassifikatsiooni jargi ei oma tahendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse
maaratlemisel ning et kaupade ja teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vbtta koiki
nendevahelist seost iseloomustavaid tegureid, sh kaupade ja teenuste olemust, otstarvet ja
kasutusviisi ning seda, kas kaubad konkureerivad Uksteisega voi tdiendavad Uksteist (Euroopa Kohtu
otsus C-39/97, p 23). Lisaks nimetatutele on vaidlustaja hinnangul oluline arvesse vétta naiteks kauba
levitamiskanaleid, tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase paritoluga seonduvat.

Vaidlustaja toob valja, et restoranid ja muud toitlustusettevétted arendavad oma ari kaasamiidavate
toodete suunas ning tarbijad on sellise vdimalusega harjunud. Vaidlustaja margib ka, et
toitlustusasutuste koroonaviirusest tingitud sulgemiste ajal oli see paljudele ettevétjatele Uheks
vaheseks vdimaluseks oma ari jatkata ja seega laienes selline tegevus veelgi. Vaidlustaja toob
naitena, et Pohjaka mdisa restoran pakub oma kaubamargi all jargmisi alkohoolseid jooke:
Astelpajunaps 26% vol 500ml, Pihlakanaps 18% vol 500ml, Suitsune linnasebréandi OOtla 41,5% vol
500 ml, Gin no.57 41,5% vol 500ml, Ouna Eau de Vie 40%vol 500ml, Pihlakaviin 40% vol 500ml,
Kuusevorseviin 37% vol 500ml, Péhjaka alkoholivaba glégi 500ml. Vaidlustaja hinnangul taiendavad
seega alkohoolsed joogid ja toitlustusteenus Uksteist, neil on osalt kokkulangevad jaotuskanalid ja
samad tootjad. Vaidlustaja osutab, et see, et kdesolevas asjas on vorreldavad kaubad ja teenused
sarnased, on kinnitust leidnud ka kohtupraktikas (tsiviilasja nr 2-16-7455 eri kohtuastmetes tehtud
lahendid). Neil asjaoludel leiab vaidlustaja, et kdesoleval juhul on tegemist sarnaste kaupade ja
teenustega.

Seoses vorreldavate kaubamarkidega viitab vaidlustaja, et kaubamarkide aravahetamise tdenadosuse
igakulgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste kaupade vdi teenuste asjaomane
sihtrihm méttes marke tajub (Euroopa Kohtu otsused C-251/95, p 23; C-342/97, p 25). Kaesoleval
juhul on vaidlustatud kaubamargiga tahistatavaks kaubaks alkohoolsed joogid, mis on md&dduka
hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbitav tarbekaup. Seega on keskmine tarbija siin vaidlustaja hinnangul
keskmiselt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas ning ei osuta ostuhetkel kaubale
koérgendatud tadhelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja
tuleb tdiendavat ostu tegema, vdib eeldada, et tema tdhelepanelikkus on nérgenenud ja keskmisest
madalam.

Vaidlustaja margib, et tema kaubamark on kombineeritud kaubamark, mille domineerivaks elemendiks
on soénaline osa ,TCHAIKOVSKY*. Taotleja kaubamark on sdnamark, mis koosneb Ulksnes sdnast
»,1 CHAIKOVSKY?*, seega taotleja margis eraldi domineerivaid ja eristavaid elemente maaratleda pole
vbimalik. Vaidlustaja hinnangul on tulenevalt identsest sénalisest elemendist ,TCHAIKOVSKY* tema ja
taotleja kaubamargid vaga sarnased nii foneetiliselt, visuaalselt kui semantiliselt. Muu hulgas leiab
vaidlustaja, et kuigi tema kaubamargis jargneb soénale ,TCHAIKOVSKY* vaiksemas Kkirjas ka
hatdlause ,A SYMPHONY OF RUSSIAN CUISINE®, ei ole eluliselt tdenaoline, et keskmine tarbija
seda elementi kaubamarki foneetiliselt kasutades nimetaks. Seejuures peab vaidlustaja oluliseks, et
kohtupraktika kohaselt osutab tarbija Uldjuhul tdhelepanu esmalt kaubamargi algusosale, mis jaab
seetottu tahise Ulejddnud osadest paremini meelde. See tdhendab, et tavaliselt on tdhise algus
kaubamargist jaavas Uldmuljes eriti oluline (Euroopa Uldkohtu otsused T-412/08, p 40; T-109/07,
p 30).

Arvestades vorreldavate kaubamarkidega hdélmatud kaupade ja teenuste sarnasust ning
kaubamarkide vaga suurt sarnasust (samuti vaidlustaja kaubamargi tuntusest tulenevat kérgendatud
eristusvdimet) leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide
aravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tdenaosus, et tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid segamini
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(otsese aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse
aravahetamise tdenaosus).

Seoses KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3 margib vaidlustaja, et osutatud satte kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, sdltumata sellest, kas
varasemal kaubamargil on diguskaitse identsete, samaliigiliste voi teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, juhul kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis vbi varasem Euroopa Liidu
kaubamark on tuntud Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi péhjendamatu kasutamine kasutaks
ebaausalt ara vdi kahjustaks varasema kaubamargi eristusvéimet vdi omandatud mainet. Osutades
oma seisukohtadele lisatud valjavdtetele ,Tchaikovsky“ restorani kajastusest ajakirjanduses ja
tunnustusest erialastel konkurssidel, leiab vaidlustaja, et tema kaubamark on Eestis tuntud. Nimelt,
restoran Tchaikovsky asub Tallinna vanalinnas hotellis Telegraaf ja pakub parimaid maitseelamusi
Vene koogi siimfooniast. Restoran kuulub 50 parima restorani hulka Eestis ning sellele on antud
Hobelusika (Eestis valjastatav gastronoomiaauhind) ,Parim restoran“, ,Parim gurmeerestoran“ ja
,Parim hotellirestoran® tiitlid. Seega on vaidlustaja hinnangul tegemist on Uhe tuntuma fine-dining’u
restoraniga Tallinnas, mis on saanud korduvalt tunnustust nii erinevate auhindade kui ajakirjanduses
kajastatu kaudu.

Vaidlustaja viitab, et vorreldavate kaubamarkide sarnasust arvestades peab ta vaga tdenaoliseks, et
keskmine tarbija loob taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamarkide vahel seose. Vaidlustaja leiab,
et tarbija jaoks seostub vaidlustaja varasemalt registreeritud ja tuntud kaubamark tema poolt
pakutavate kdrgetasemeliste teenustega. Vaidlustaja kaubamargi domineerivat sdnalist osa sisaldava,
kuid muu isiku kaupu tahistava margi registreerimine ndérgendab vaidlustaja hinnangul tema
kaubamargi eristusvdimet, kuna mark ei ole enam vdimeline koheselt seostuma vaidlustajaga ja tekib
oht, et seda seostatakse hoopis taotlejaga.

Vaidlustaja margib ka, et on oma kaubamargi tuntuse saavutamisse markimisvaarselt investeerinud.
Tarbijad usaldavad vaidlustaja kui pika ajalooga Uhe Eesti kuulsama fine-dining’u restorani teenust ja
selle kvaliteeti. Vaidlustaja ja taotleja on eraldiseisvad isikud, kellel puuduvad &risuhted, kuid markide
sarnasusest tulenevalt vdivad tarbijad ekslikult seostada taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega
tahistatud kaupu ja teenuseid. Vaidlustaja ei saa kontrollida ega mdjutada taotleja kaubamargiga
tahistatud kauba kvaliteeti ja nendega seotud mainet. Seetbttu esineb oht, et taotleja tegevus ei vasta
vaidlustaja kvaliteedistandardile ning sellest tulenevale tarbijate ootusele ning taotleja kaubamargiga
vdidakse vaidlustaja kaubamargi mainet kahjustada.

Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktidega 2 ja 3.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud valjavdtted restoran Tchaikovsky kaubamargi kajastusest

ajakirjanduses ja tunnustusest erialastel konkurssidel.

29.04.2022 teatas vaidlustaja esindaja vastuseks komisjoni jareleparimisele, et seoses kaubamargi
nr 44981 véérandamisega OU-le Veglio on nimetatud &ritihingule (le lainud ka OU Hotell Telegraaf
positsioon vaidlustajana ning et 27.04.2022 menetlusdokumenti tuleb kasitleda OU Veglio esitatud
menetlusdokumendina.

12.05.2022 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse
kohta on teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on
osaline, kuid teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile ,TCHAIKOVSKY* (rahvusvaheline
registreering nr 1605276; prioriteedikuupdev 25.03.2021) klassis 33, leides, et nimetatud
kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3. Vaidlustaja nimele
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on klassis 43 registreeritud kaubamark ,TCHAIKOVSKY + kuju“ (reg nr 44981, taotluse esitamise
kuupaev 28.11.2006, registreerimise kuupaev 29.04.2008). Vaidlustaja kaubamark on KaMS § 11 Ig 1
p 2 tahenduses taotleja kaubamargist varasem. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja
kaubamargi ,TCHAIKOVSKY* suhtes KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 tulenev biguskaitset valistav
asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TOAS § 484 Ig 1 tihenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus osutatud satte kohaselt rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskblas KaMS § 41 Ibdikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 ning § 41 16ikest
3, otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamérgile ,,TCHAIKOVSKY“
(rahvusvaheline registreering nr 1605276) klassis 33 diguskaitse andmise kohta ning keelduda
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Triin Muuk-Adrat Mari-Epp Tirkkonen



