PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 2061-0

Tallinn, 30.06.2022

Avaldus nr 2061 — kaubamargi ,,VASAR* (taotlus nr
M202101203) registreerimise vaidlustamine (kiirendatud
menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kai
Klanberg, Janika Kruus, vaatas labi OU VASAR (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Almar
Sehver) 2.11.2021 vaidlustusavalduse kaubamargi ,VASAR" (edaspidi vaidlustatud kaubamark;
taotlus nr M202101203, taotluse esitamise kuupaev 26.09.2021, avaldamise kuupdev 1.11.2021)
registreerimise vastu osaiihingu Konteiner (edaspidi taotleja) nimele klassis 35 (aiandusvahendite
hulgimiidgiteenused; aiandusvahendite jaemliligiteenused; aiapidamistoodete hulgimiiligiteenused;
aiapidamistoodete jaemliligiteenused, aiatarvikute jaemliiligiteenused; ehituse késitédriistade hulgi-
muiligiteenused; ehituse késitéévahendite hulgimuiigiteenused; ehituse kasitébvahendite jaemliligitee-
nused; ehitusseadmete hulgimliligiteenused; ehitusseadmete jaemiiligiteenused,; ehitusmaterjalide
Jjaemliligiteenused, ehituse kési-tbriistade jaemiilgiteenused; lauanbude hulgimiiligiteenused; laua-
néude jaemdidigiteenused; moéobli hulgimidigiteenused; moéoébli jaemliligiteenused; pdllumajandus-
seadmete hulgimliligiteenused,; péllumajandusseadmete jaemdiiligiteenused; rauakaupade hulgimiiiigi-
teenused; rauakaupade jaemiiligiteenused; tualett-tarvete hulgimilgiteenused; tualeft-tarvete jae-
mlidigiteenused).

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 2.11.2021 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 1g 1 p-de 2, 3 ja 4 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on

- identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- identne vbi sarnane varasema registreeritud kaubamargiga, sdltumata sellest, kas varasemal kauba-
margil on diguskaitse identsete, samaliigiliste voi teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, juhul
kui varasem Eesti kaubamark on tuntud Eestis v6i varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet v6i omandatud mainet;

- identne voi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise
kuupaeva vdi prioriteedikuupaeva ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevotja tegevusala
kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tadhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada.

Vaidlustaja vaitel kuulub talle Eestis Uldtuntud kaubamark ,VASAR®, mille Gldtuntus on omandatud
enne 26.09.2021 ning mis on seeldbi kaitstud metallitdotluse, metallitoodete tootmise ja hulgimudgi
suhtes (vaidlustusavalduse lisa 3). Samuti kuulub vaidlustajale Eesti arinimi ,Osathing Vasar”, mis on
registrisse kantud 12.06.2001 registrikoodiga 10570129 ning mille all toimub 2020. majandusaasta
aruande kohaselt (30.06.2021) tegevus metallitdotluse ja pindade katmise, lukkude ja hingede tootmi-
se, kinnituselementide ja keermestatud toodete toomise, mujal liigitamata metallitoodete tootmise ning
spetsialiseerimata hulgikaubanduse valdkondades (vaidlustusavalduse lisad 4 ja 5).

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja/voi 4 tu-
lenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.
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Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjavote vaidlustatud kaubaméargi kohta, (2) Kaubamargilehe
valjavote vaidlustatud kaubamargi kohta, (3) varasema Uldtuntud kaubamargi ,VASAR" kohta kodu-
lehe www.vasar.ee valjatriikk, (4) ariregistri valjatrilkk OU Vasar kohta, (5) OU Vasar 2020. majandus-
aasta aruanne.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 8.11.2021 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja
kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 10.11.2021. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kattetoimetamisest lep-
peperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile hiljemalt
17.01.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda vdi mitte.

Kuna taotleja ei teatanud komisjonile, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, kohaldab
komisjon kiirendatud menetlust kooskdlas TOAS § 48* I6ikega 1. Komisjon voimaldas 19.01.2022
vaidlustajal esitada avalduse tdiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt 21.03.2022.

27.01.2022 esitas taotleja paringu selle kohta, mida taotleja peab tegema. Komisjon vastas paringule
28.01.2022, markides, et komisjon toimetas vaidlustusavalduse nr 2061 materjalid taotlejale katte
8.11.2021, mida taotleja kinnitas 10.11.2021 e-kirjaga. Komisjoni kirjas teavitati taotlejat muu hulgas
TOAS § 482 16ike 1 kohasest leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas TOAS § 482 I6ikega 2 pidi taot-
leja kirjalikus, st allkirjastatud voi digiallkirjastatud vormis teatama komisjonile enne 17.01.2022, kas ta
soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei teatanud vastuvaidlemise soovist. Kuna taotle-
ja ei teatanud antud téhtpaevaks vastu vaidlemise soovist, kohaldatakse vastavalt TOAS § 48* 16ikele
1 kiirendatud menetlust. Kiirendatud menetlus tdhendab seda, et taotlejale kui avaldusele vastu vaid-
lemise soovist mitte teatanud menetlusosalisele ei anta voimalust omapoolsete seisukohtade esitami-
seks ning komisjon alustab avalduse nr 2061 I6ppmenetlust parast seda, kui avaldaja on esitanud
avalduse kohta oma taiendavad pdhjendused ja téendid. Kiirendatud menetluses rahuldab komisjon
avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu (TOAS § 484
Idike 1 viimane lause). Kéesoleval juhul ei ole taotleja taotlenud ka avaldusele vastu vaidlemise soo-
vist teada andmise tahtaja ennistamist TOAS § 49 I6ike 6 tdhenduses, mis oleks vdimalik (iksnes ju-
hul, kui tahtpdeva moéddalaskmine oli tingitud mdjuvast pdhjusest. Olenemata sellest, et taotleja ei saa
kiirendatud menetluses esitada omapoolseid seisukohti, on taotlejal vastavalt TOAS § 64 I16ikele 1 pa-
rast komisjoni poolset otsuse tegemist ja sellega mittendustumise korral digus jatkata vaidlust kohtus
avaldaja vastu hagi esitamisega.

Vaidlustaja esitas 21.03.2022 vaidlustusavalduse pdhjendused. Arvestades, et taotleja ei ole teata-
nud vaidlustusavaldusele vastuvaidlemisest, palus vaidlustaja teha kiirendatud menetluse otsuse ilma
pdhjendava osata ja kaubamargi registreerimine tuhistada, kuna avaldus ei ole iimselt péhjendamatu.

Vaidlustaja markis, et ta on ajaloolise ettevotte VASAR Uhe digusjarglasena esitanud kaubamargi
~VASAR" registreerimistaotluse nr M202101362, mis on avaldatud 1.03.2022. Vaidlustusega soovis
vaidlustaja ara hoida tema o6igusi rikkuva ja kahjustava kaubamargi registreerimise ettevétte nimele,
mis pole mingil viisil seotud ajaloolise ettevottega VASAR.

Vaidlustaja leidis, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
sellest, et (a) see on vastuolus vaidlustaja varasema arinimega (KaMS § 10 Ig 1 p 4), alternatiivselt, et
(b) selle suhtes esineb aravahetamise téendosus vaidlustaja varasema Uldtuntud kaubamargiga
(KaMS § 10 Ig 1 p 2) ja alternatiivselt, et (c) selle kaubamargi pdhjendamatu kasutamine kasutaks
ebaausalt ara voi kahjustaks varasema uldtuntud kaubamargi ,VASAR" eristusvéimet v6i omandatud
mainet (KaMS § 10 Ig 1 p 3). Vaidlustaja hinnangul on vaidlustaja kaubamark ja arinimi identsed taot-
leja kaubamérgiga ning hdlmavad samu tegevusvaldkondi (viimati 30.06.2021 esitatud Vasar OU ma-
jandusaasta aruande kohaselt hélmas ettevotte tegevusala lisaks metallikaupadele ja metallitdddele
ka miugiteenuseid (spetsialiseerimata hulgikaubandust)). ,VASAR" on pika ajalooga tldtuntud kauba-
mark taotleja kaubamargitaotluses sisalduvate kaupade-teenustega sarnaste kaupade-teenuste suh-
tes ja taotleja kasutab ara ning kahjustab Gldtuntud kaubamargi ,VASAR® mainet ja eristusvdimet.

Kaubamark ,VASAR® on identne varasema &rinimega Vasar OU. Vaidlustaja ettevotte &rinimi on
Vasar OU alates 12.06.2001 (&riregistri valjatriikk, 3. kanne). Vasar OU on 30.06.2021 esitanud &rire-
gistrile 2020. majandusaasta aruande, mille tegevusalade loetelus viimane (spetsialiseerimata hulgi-
kaubandus) on identne v6i sarnane (samasse valdkonda kuuluv) taotleja kaubamargi teenuste loete-
lus nimetatud jae- ja hulgimiugiteenustega. Lahtudes eeltoodust on kaubamargi registreerimine vas-
tuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

Kaubamarkide aravahetamise téenaosust on defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevdttelt véi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (Euroopa Kohtu
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22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel arvesse vétta kdiki asja-
kohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hin-
nang peab tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamar-
kide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, p 23). Vaid-
lustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 1 alusel, mille kohaselt varasem kauba-
mark on kaubamark, mis omandas Uldtuntuse varem. Kaubamargi ,VASAR® tuntus p&hineb ennekdike
selle kaubamargi ajaloolisel kasutusel (et.wikipedia.org/wiki/Vasar_(ettev%C3%B5te)) ja uldiselt tea-
daoleval tuntusel. Ettevdtte VASAR riigistamise jarel eraldus sellest omakorda ettevétteid, sh vaidlus-
taja ettevote. Vaidlustaja on jatkanud kaubamargi ,VASAR* kasutust metallitoodete ja -teenuste vald-
konnas ning on kasitletav seet6ttu ka kunagise Gldtuntud kaubamargi ,VASAR" digusjarglasena. Vaid-
lustatud kaubamargitaotlus hélmab klassi 35 kuuluvad jae- ja hulgimiUgiteenuseid, mis seostuvad just
nende toodetega, millega ettevéte VASAR ajalooliselt tegeles juba Néukogude Liidu ajal. Aravaheta-
mise tdendosuse igakullgsel hindamisel on otsustav tdhtsus sellel, kuidas kdnealuste kaupade voi tee-
nuste asjaomane sihtrihm mottes marke tajub. Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et ara-
vahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes koiki tegureid, mis on asjakohased
seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaal-
se sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineeri-
vaid komponente. Markide sarnasuse anallils pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analllUsi kaubamarke de-
tailselt, kuid pddrab enam téhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada
tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad
usaldama oma mallu sddbinud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineeri-
vam ja eristusvdimelisem osa. Seetbttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulise-
mad, kui nende erinevused. Visuaalsest, foneetilisest ja kontseptuaalsest aspektist on kaubamargid
identsed. Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb kaubamarkide aravahetamise téendosus juhul, kui
tarbijad vbivad kasitada eri kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt véi majanduslikult seotud isiku-
telt parinevatena (29.09.1998 otsus C-39/97 Canon, p 29). Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on
vastandatavate kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade
ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrrelda-
vad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubaméarkide kaupade ja teenuste loetelud ning
vastupidi (C-39/97, p 17). Kaesoleval juhul on vaidlustatud kaubamark identne varasema kaubamargi-
ga. Seega, Uldise hinnanguna on asjaomaste kaubamarkide sarnasuse aste vaga kérge. Vaidlustatud
kaubamarki taotletakse teenuste osas, mis on sarnased (metallitooted ja -teenused vs metallikaupade
jae- ja hulgimiik) varasema kaubamargi teenustega. Euroopa Kohus on tuntud kaubaméarkide osas
sedastanud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kaubamarkide arava-
hetamise tdendosus (C-342/97, p 24). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kaubamarkidel, millel on tuge-
vam eristusvdime tulenevalt nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mille eristus-
vbime on ndrk (29.09.2010 nr 3-2-1-77-10, p 13). Toodust lahtuvalt esineb vaidlustatud tahise osas
reaalne oht, et asjaomane tarbijaskond usub, et ka taotleja teenused parinevad varasema kaubamargi
omanikult vdi on kasutusel tema loal, ning et asjaomaste teenuste kvaliteedi tagab varasema kauba-
margi omanik. Seega esineb vaidlustaja hinnangul vaidlustatud kaubamargitaotluse osas KaMS § 10
Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Kaubamargidiguse praktikas on tdédetud KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendatavust nii identsete ja samaliigilis-
te kui ka eriliigiliste kaupade-teenuste osas. Seda toetab ka digusteoreetiline seisukoht — kui igus-
kord kaitseb kaubamarki selle maine ja/voi eristusvdime kahjustamise ja/vGi arakasutamise eest erilii-
giliste kaupade-teenuste osas, siis peab kaitse olema tagatud ka identsete/sarnaste kaupade-teenuste
osas. Kui kaubaméargi esmaseks eesmargiks on ,paritolutahiseks” olemine, on kaubamarkidel ka teisi
funktsioone, eelkdige tarbijatele teatava “sénumi” edastamise funktsioon tahistatud kaupade voi tee-
nuste hea kvaliteedi vdi stabiilsete omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse just sedalaadi,
varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid lisaks kaupade
ja teenuste eristamisele taidavad. Kaubamark on tuntud kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbija-
te sektorist (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus C-375/97 General Motors Corporation, p 26). Euroopa
Kohus on oma praktikas tapsustanud, et kui varasema Uhenduse kaubaméargi maine on tdendatud
liidu olulises osas, mis vdib vastavalt olukorrale Uhtida Gheainsa liikmesriigi territooriumiga, mis ei pea
tingimata olema see liikkmesriik, kus on esitatud hilisema riigisisese kaubamargi registreerimise taotlus,
tuleb jareldada, et see kaubamark on omandanud maine liidus (Euroopa Kohtu 03.09.2015 otsus C-
125/14). Vastandatavad kaubamargid on identsed. Esineb reaalne tdenaosus, et puutudes kokku tahi-
sega ,VASAR®, meenuvad Eesti tarbijaskonnale vaidlustaja kaubamark ja see loob nimetatud tahiste
vahele KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose. Varasema kaubamargi eristusvdime
vOi maine drakasutamise all mdistetakse kdiki juhtumeid, kus teised kasutavad tuntud kaubamarki ilm-
selt dra voi puutakse selle mainet ara kasutada. Teiste sbnadega on tegemist riskiga, et ettekujutus
mainekast kaubamargist voi sellele omistatud omadustest kantakse Ule taotletava kaubamargiga
tahistavatele kaupadele, mistottu nende turustamine on lihtsam tanu sellisele varasema maineka kau-
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bamaérgiga seostumisele (Euroopa Uldkohtu 22.03.2007 otsus T-215/03, Sigla SA, p 40). Euroopa Ko-
hus on taiendavalt selgitanud, et kaubamargi eristusvéime vdi maine ebadiglane adrakasutamine segi-
ajamise tdendosuse olemasolu ega oht ei eelda, et kaubamargi eristusvéimet, mainet vdi kaubamargi-
omanikku uldisemalt vbdidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik maineka kaubamargiga sarnase
tahise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi eristusvéime vdi maine ebadiglast arakasuta-
mist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tdhise sellise kasutamisega asuda maineka kaubamargi
kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiizist ning kasutada seda ilma
rahalist hlvitist maksmata ja ise kaubamargiomaniku arilisse panusesse selle kaubamargi kuvandi
loomisel ja sailitamisel panustamata (18.06.2009 otsus C 487/07 P, L'Oréal SA, p 50). Euroopa Kohus
on 27.11.2008. aasta otsuses (C-252/07 Intel Corporation Inc. vs CPM United Kingdom Ltd., p 37-38)
samuti selgitanud, et direktiivi artikli 4 16ike 4 punktis a satestatud kaitse kohaldamiseks peab varase-
ma kaubamargi omanik tdendama, et hilisema kaubamargi kasutamine ,kasutaks ebadiglaselt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi [eristusvdimet] vdi mainet”. Selleks ei pea varasema kaubamargi
omanik tdendama, et tema kaubamargile on direktiivi artikli 4 16ike 4 punkti a tdhenduses tegelikult
ning vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt, kui on ette naha, et viis, kuidas hilisema kaubaméargi oma-
nik voib kasutada varasemat kaubamarki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole varasema kauba-
margi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline kasutamine. Varasema
kaubamargi omanik peab siiski tdendama selliste tegurite olemasolu, mis vdimaldavad jareldada, et
esineb tdsine oht, et tema kaubamargile tulevikus kahju tekitatakse. Euroopa Kohus on oma hilisemas
12.12.2008 otsuses (C-197/07 Aktieselskabet af 21. november 2001 vs OHIM, p 22) leevendanud
direktiivi artikli 4 16ike 4 tdlgendamise kriteeriumit ning leidnud, et ei pea tdendama seda, et varasema-
le kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud; piisab vaid valja tuua asjaolud, mille
alusel saaks prima facie jareldada, et tulevikus varasema kaubamargi arakasutamise vbimalus ei ole
hiipoteetiline. Seega, ei ole KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise aluse
esinemiseks vaja téendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on varasemate tuntud kau-
bamarkide maine ja eristusvdime kasutamine juba aset leidnud. Piisab sellest, et esineb tésine oht, et
selline drakasutamine tulevikus toimub. Kuna varasema ,VASAR" kaubaméargi puhul on tegemist tun-
tud kaubamargiga ja selle tuntusele on alus pandud juba varasema Vasara tehase ajalooga metalli-
toodete valdkonnas (milliste kaupade mduligiteenustele on vaidlustatud kaubamark esitatud), esineb
reaalne oht, et varasema tuntud kaubamargiga identse hilisema kaubamargi kasutamine metalltoodete
muugiteenuste valdkonnas vdimaldab taotlejal saada ebadiglast tulu vaidlustaja varasema kaubamar-
gi atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist, selle eest rahalist hivitist maksmata ning kaubamargi
kuvandi loomisele ja sailitamisele panustamata, st on aarmisel tdendoline, et vaidlustatud tahis
,-VASAR" kasutab dra varasema identse kaubamargi mainet ja eristusvbimet. Eeltoodust lahtuvalt esi-
neb vaidlustaja hinnangul vaidlustatud tahise osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valis-
tav asjaolu.

Komisjon alustas 2.06.2022 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja alus-
tab parast selle tdhtaja méddumist 1dppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust
pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 4
satestatuga.

Komisjon peab vaidlustaja seisukohti kehtiva KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 vastuolus olevaks, kuna selle sat-
te kohaselt saab varasemaks kaubamargiks olla Uksnes registreeritud kaubamark, mitte aga vaideta-
valt dldtuntud kaubamark.

Kuna vaidlustusavalduse rahuldamiseks piisab KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud Siguskaitset valistava
asjaolu tuvastamisest, siis ei asu komisjon hindama véimalikku vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satesta-
tuga, kuid margib, et pigem on vaidetava varasema kaubamargi ,VASAR" Uldtuntus néutavas ulatuses
vaidlustaja poolt tdendamata.



Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 4, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:

rahuldada OU VASAR vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus osaiihingu Konteiner
kaubamargi ,,VASAR“ (taotlus nr M202101203) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 ig 1 p 4 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi l1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jous-
tumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Kai Klanberg Janika Kruus



