PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1950-0

Tallinn, 13.06.2022

Avaldus nr 1950 — kaubamargi ,,SAZERAC
COCKTAIL + kuju“ (taotlus nr M201901120)
registreerimise vaidlustamine

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Priit
Lello, Margus Tahepdld, vaatas labi Sazerac Brands, LLC, US (edaspidi vaidlustaja; esindaja paten-
divolinik Ingrid Matsina) 3.08.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,SAZERAC COCKTAIL + kuju®
(edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201901120, taotluse esitamise kuupaev 30.10.2019,
avaldamise kuupéev 1.06.2020) registreerimise vastu OU Bar (edaspidi taotleja) nimele klassis 43
(alkoholjookide serveerimine; toidu ja jookide pakkumine restoranides ja baarides; baari- ja
restoraniteenused).

Vaidlustatud kaubamark:

SAZIERAC COCKTAIL

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid (vaidlustusavalduse lisad 2—6):

Kaubamark

Andmed

Kaubad ja teenused

SAZERAC

EL kaubamark nr
018020336;
taotluse esitamise
kuupaev 6.02.2019

32 (beers; ale; lager; craft beer; flavoured beer;
non-alcoholic beverages,; mineral and aerated wa-
ters; carbonated soft drinks; cola; lemonade; gin-
ger ale and ginger beer; tonic water; fruit bevera-
ges and fruit juices; syrups and other non-alcoholic
preparations for making beverages), 33 (alcoholic
beverages, except beers; alcoholic preparations
for making beverages; spirits and liquors; distilled
spirits; distilled beverages; digesters [liqueurs and
spirits]; whiskey; blended whiskey; bourbon;
bourbon whiskey; rye whiskey; flavoured liqueurs;
whiskey based liqueurs; cognac; wines; brandy;
cider; gin; rum; vodka; aperitifs; alcoholic cocktails;
alcoholic bitters and liqueurs for preparing
alcoholic cocktails; alcoholic fruit extracts)

o

AZERAC

> awﬁg

EL kaubamark nr
005422688; taotluse
esitamise kuupaev
27.10.2006

33 (whiskey and flavoured liqueurs; whiskey based
liqueurs; wines, spirits and liqueurs)

SAZERAC

USA kaubamark nr
4368933; taotluse
esitamise kuupaev
21.10.2010

43 (providing a web site featuring a searchable col-
lection of alcoholic and non- alcoholic cocktail reci-
pes; providing a web site in the field of recipes for
alcoholic beverages and cocktails; bar, restaurant,
catering, and cocktail lounge, services)

SAZERAG

USA kaubamark nr
0602218; taotluse

33 (alcoholic cocktails)
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esitamise kuupaev
20.01.1954

SAZERAC USA kaubamark nr [33] (alcoholic beverages, namely whiskies)
3001691; taotluse
esitamise kuupaev
10.08.2004

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 3.08.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargisea-
duse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 7 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on:

- identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i sama-
liigiliste kaupade v&i teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- identne v&i dravahetamiseni sarnane teises riigis kaitstud varasema kaubamargiga, kui taotlus
on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 7 tulenev
diguskaitse valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud véljavbtted Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
ning EUIPO ja USA kaubamargiregistritest vastandatud kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.08.2020 ja toimetati taotlejale katte. Taotleja sea-
duslik esindaja kinnitas 24.08.2020 vaidlustusavalduse kattesaamist. Taotlejale teatati kooskdlas t66s-
tusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Iikega 2 kohustusest teatada kirjalikult
komisjonile enne 20.10.2020, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda véi mitte. 19.10.2020 saabus
komisjoni kiri advokaadilt, kes teatas kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormis, et ta esindab taotlejat
ja taotleja soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Taotleja teatas 19.10.2020 koostatud ja
20.10.2020 kirjaga, et soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Komisjon luges taotleja kirja ndue-
tele vastavaks ning teatas 20.10.2020 vaidlustajale taotleja vastuvaidlemise soovist ning andis vasta-
valt TOAS § 48° Idikele 1 kahekuulise tahtaja avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks véi taien-
damiseks.

2) 21.12.2020, selleks antud tahtajal, esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse pdhjendused ja tdendid.
Vaidlustaja markis, et Euroopa Kohtu hinnangul tuleb taotleja pahausksuse kindlakstegemisel votta
arvesse koiki juhtumi puhul asjakohaseid tegureid, mis esinesid tdhise taotluse esitamise ajal, ning
eelkdige esiteks asjaolu, et taotleja teadis voi pidi teadma, et mdni kolmas isik kasutab identsete voi
sarnaste kaupade jaoks identset v8i sarnast tahist, mida voib segi ajada tahisega, mille registreerimist
taotletakse, teiseks taotleja kavatsust takistada kolmandatel isikutel sellise tahise edasist kasutamist,
ning kolmandaks seda, mil maaral on diguskaitse kolmanda isiku tahisel ja tahisel, mille registreerimist
taotletakse (EKo 11.6.2009, C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, p 53). Selles kohtuotsuses
vélja toodud tegurid on vaid naited kdikvdimalikest teguritest, mida vdib arvesse vétta selle lle otsus-
tamisel, kas kaubamargitaotleja tegutses kaubamargi taotluse esitamisel pahauskselt (Uldkohus
26.2.2015, T-257/11 COLOURBLIND, p 67). Muude teguritena vbetakse arvesse naiteks vaidlusaluse
tahise paritolu ja loomisjargset kasutamist, selle tahise registreerimise taotlusega seotud éarilisi kaalut-
lusi ning nimetatud taotluse esitamisega seotud siindmuste ajalist jarjestust (T-257/11, p 68 ja
11.7.2013, T-321/10 GRUPPO SALINI, p 23), samuti on Glheks pahausksuse hindamisel asjakohaseks
teguriks varasemate lepinguliste suhete olemasolu (Uldkohus 5.10.2016, T-456/15 p 55). Pahausksu-
se tdendamisel tuleb votta arvesse ka taotleja tahet registreerimistaotluse esitamise ajal (C-529/07 p
40-41). Kuigi taotleja tahe on subjektiivne element, tuleb seda maaratleda, lahtudes juhtumi objek-tiiv-
setest asjaoludest (C-529/07 p 42).

Vaidlustajale kuuluvad mitmed USAs registreeritud kaubamargid, mille esitamise kuupaev on varasem
kui vaidlustatava taotluse esitamise kuupaev (30.10.2019), sh kaubamargid nr 4368933 (kaitstud jarg-
miste teenuste suhtes: alkohoolsete ja alkoholivabade kokteilide retseptide otsitavat kogumikku sisal-
dava veebisaidi pakkumine; Veebisaidi pakkumine alkohoolsete jookide ja kokteilide retseptide vald-
konnas; baari, restorani, toitlustuse ja kokteilisaali teenused), 0602218 (kaitstud alkohoolsete kokteili-
de suhtes) ja 3001691 (kaitstud alkohoolsete jookide, nimelt viskide suhtes). Vaidlustatud kaubamark
koosneb kahest sdnast, SAZERAC ja COCKTAIL, millest esimene on identne avalduse esitaja kauba-
markidega. Kuivord vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad teenused on seotud kokteilide pakkumi-
sega, on tegemist osutatava teenuse liiki, omadusi ja otstarvet naitava tahisega, millel puudub eristus-
vBime ja mida tarbijad ei taju teenuse paritoluviitena. Domineerivaks ja eristavaks elemendiks on
SAZERAC, mis muudab kaubamargid nii visuaalselt, foneetiliselt kui kontseptuaalselt védga sarnaseks.
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Vaidlustatud kaubamargi teenused on identsed vaidlustaja USA kaubamargi nr 4368933 teenustega
ning samaliigilised tema USA kaubamarkidega nr 0602218 ja 3001691 tahistatavate kaupadega.
Keskmine tarbija, margates identset séna SAZERAC nii alkohoolsetel jookidel kui baaril, arvab tde-
naoliselt, et baar ja alkoholitootja on omavahel seotud, et tegemist on alkoholitootja esindusbaariga,
tema jooke pakkuva baariga, ja et alkoholitootja on seotud ka baaris pakutavate teenuste kvaliteediga.
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamark vaidlustaja hinnangul dravahetamiseni sarnane vaid-
lustaja varasemate kaubamarkidega.

Taotluse esitamise kuupdev on 30.10.2019. Taotleja ja vaidlustaja vahel kestab juba aastast 2015
kohtuvaidlus, milles vaidlustaja nbudeks on, et taotleja 16petaks tema kaubamargidiguse rikkumise.
Vaidlustaja Sazerac Brands, LLC emaettevote Sazerac Company, Inc. on loodud 1869 ja on tanaseks
saanud Uheks suuremaks destilleeritud alkohoolsete jookide pakkujaks maailmas, miues rohkem Kui
300 erineva kaubamargi all erinevaid jooke, sh viskisid, likdore, viina ja kokteile. Sazerac miiib oma
kaupu rohkem kui 120 riiki. Kaubamargiga tahistatud toode Sazerac'’i rukkiviski on saanud konkurssi-
del Gle 60 auhinna, seejuures aastatel 2011-2016 Ule 40 auhinna. Naiteks vditis Sazerac kuldmedali
rahvusvahelisel veini ja kangete alkohoolsete jookide vdistlusel (International Wine & Spirit Competi-
tion), mis peeti 2011. ja 2015. aastal Londonis ning hébemedali ja hinnangu ,Suureparane“ samal
voistlusel 2012., 2013. ja 2016. aastal. Kaubamargiga tahistatud toode Sazeraci rukkiviski nimetati
2012. ja 2013. aastal Suurbritannias toimuval maailma viskivdistlusel (World Whiskies Awards) pari-
maks Ameerika rukkiviskiks 7-aastaste ja nooremate viskide kategoorias ning 2014. aastal vditis
Sazeraci rukkiviski samal vdistlusel pronksmedali. Taotleja OU Bar peab Tallinna vanalinnas baari,
mis ise ja mille dokumendid on tahistatud kaubaméargiga ,SAZERAC* (vaidlustaja esitas selle kohta
foto). Samuti on taotleja avanud kaubamarki ,SAZERAC* kasutavad Facebooki, Instagrami ja TripAd-
visori kontod ning on registreerinud Eesti domeeni sazerac.ee. Kohtueelselt 1abirddkimiste kaigus tegi
vaidlustaja esindaja taotlejale ettepaneku rikkumine I8petada. Seejarel vottis taotleja Ghendust otse
vaidlustajaga ning avaldas soovi sdlmida arisuhted litsentsilepingu naol (tdienduste lisa 1). Vaidlustaja
seda ei soovinud ning pakkus rikkumise I6petamiseks Uleminekuperioodi ja valmistas ette lepingu,
mille Ule pooled ka Iabi raakisid, kuid millele allakirjutamisest taotleja 16puks siiski keeldus. Jargnevas
kohtuvaidluses on Harju Maakohus langetanud kaks ja Tallinna Ringkonnakohus samuti kaks otsust,
milles on leitud, et taotleja tegevus on vastuolus kaubamargiseadusega. Ehkki kohtuvaidluses on leid-
nud pohjalikku kasitlust kaubamargi kasutamise kohustus, on kdik kohtud leidnud, et tegemist on
identsete/sarnaste kaubamarkidega, samaliigiliste kaupade ja teenustega ning et esineb aravahetami-
se tdenaosus. Harju Maakohtu 11.10.2017 otsuses 2-16-7455 (p-d 15jj, lisa 2) on margitud, et kauba-
margiomaniku ainudiguse rikkumise tdendamiseks maaruse artikli 9 I6ike 2 punkti b tdhenduses
piisab, kui kaubamarkide ja kaupade ja teenuste sarnasuse vdrdlemise tulemusena osutub keskmise
tarbija seisukohalt tdenaoliseks, et asjakohased kaubad voi teenused parinevad samalt ettevétjalt voi
ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. Kuivdrd hageja (s.t vaidlustaja) kaubamarkide ja kost-
ja (s.t taotleja) téahise puhul vdib kohtu arvates sellise jarelduse teha, on kohtu hinnangul hageja nbéue
vaidlusaluste kaubamarkide ,SAZERAC*® (009848656) ja ,SAZERAC RYE + kuju“ (005422688) osas
kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumise Idpetamiseks pdhjendatud ja kohus rahuldas vastavate
nduete osas hagi. Tallinna Ringkonnakohtu 2.04.2018 otsuses 2-16-7455 (p 22.5, lisa 3) markis
kohus, et maakohus hindas kooskdlas Euroopa Kohtu praktikas véljendatud seisukohtadega kostja
kasutatavaid tahiseid ning leidis pdhjendatult, et kostja kasutatavate tahiste osaline identsus ja osaline
sarnasus hageja kaubamarkidega tekitab koosmdjus registreeritud kaupade ja teenuste sarnasusega
keskmises taiskasvanud alkohoolseid tooteid tarbiva isiku puhul tdhise ja kaubamargi segiajamise
téendosuse EL kaubamargimaaruse artikkel 9 Ig 2 p b tdhenduses. Samuti viitas vaidlustaja Harju
Maakohtu 31.03.2020 otsuse 2-16-7455 p-dele 18-25 (lisa 4) ja Tallinna Ringkonnakohtu 26.11.2020
otsuse 2-16-7455 p-dele 46 ja 52-56 (vaidlustatav kuni 28.12.2020, lisa 5).

Seega oli taotlejale vaidlustaja hinnangul taotluse esitamise ajaks teada, et vaidlustajale kuuluvad
kaubamargidigused ,SAZERAC"ile, vaidlustaja ei ndustu temaga litsentsilepingut sdlmima ja nduab
temalt kaubamargidiguse rikkumise I6petamist ning et pooleliolevas kohtuasjas on juba nii esimese kui
teise astme kohus leidnud, et on tdendoline tema kasutatava tahise ja vaidlustusavalduse esitaja
kaubamarkide aravahetamine tarbijate poolt, seda eelkdige seoses sdna SAZERAC kasutamisega.
Kaubamark, mida taotleja hakkas kasutama oma baari tdhistamiseks ja mis on kohtuvaidluse ese-
meks, oli vaidlustaja EL kaubamargiga nr 005422688 kujunduslikult vaga sarnane. Sellist kujunduslik-
ku kokkulangevust ei saa pidada juhuslikuks (vaidlustaja esitas sarnasuse tdendamiseks foto taotleja
baariukse kujundusest kérvuti oma EL kaubamargiga). Niiiid aga esitas taotleja taotluse registreeri-
maks kaubamarki, mis sisaldab samuti séna SAZERAC ja on oma kujunduselt nii sarnane vaidlustus-
avalduse esitaja veebilehel pakutavate kokteilitarvikutel kasutatava kaubamargi kujundusega, et
juhuslik kokkusattumus on valistatud (store.sazerachouse.com/for-the-bar.html?p=3). Vaidlustaja mar-
kis, et objektiivsed asjaolud naitavad, et taotleja tahe taotluse esitamisel oli suunatud sellele, et hooli-
mata kohtuvaidluse kaotamisest siiski omandada kaubamark, mis on aravahetamiseni sarnane vaid-
lustaja kaubamargile, jatkates seelabi tarbijate segadusse ajamist ning vaidlustaja kaubamargi eristus-

3



vbime lahjendamist ning selle &rakasutamist. Harju Maakohus kohustas 11.10.2017 ja uuesti
31.03.2020 otsusega (jousse jaetud Tallinna Ringkonnakohtu 26.11.2020 otsusega) taotlejat hoiduma
tulevikus sbna sazerac kasutamisest baari-, toitlustus- ja meelelahutusteenuste tahistamiseks. Seega
ei ole taotlejal ka edaspidi véimalik taotletavat kaubamarki ilma kohtuotsusega vastuollu sattumata ka-
sutada, seega ei esitanud kaubamargi registreerimise taotlust mitte eesmargiga osaleda ausalt konku-
rentsis, vaid kavatsusega kahjustada vaidlustaja huve viisil, mis ei ole kooskdlas ausate tavadega.
Eeltoodust tulenevalt leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS

§10Ig1p-ga’.

Edasi vordles vaidlustaja oma varasemate EL kaubamarkidega tahistatavaid kaupu ja vaidlustatud
kaubamargiga tahistatavaid teenuseid. Kisimus sellest, kas kl 33 kaubad ning kI 43 teenused on sar-
nased, oli Uheks pdhikisimuseks eelviidatud kohtuvaidluses ning leidis kasitlemist kdigis lisatud kohtu-
otsustes. Kohtud leidsid, et tegemist on sarnaste kaupade ja teenustega. Harju Maakohtu 11.10.2017
otsuse 2-16-7455 p-s 16 kohus ndustus hagejaga, et hageja EL kaubamargi nr 005422688 klass 33
kohaselt pakutavad alkohoolsed joogid (viski, likdor, piiritus, vein) on sarnased kostja poolt pakutava
baariteenusega ja kaubaga (kokteilid), sest tegemist on sisuliselt sama tiilpi kaubaga (alkohoolsed
joogid) ja teenusega (alkohoolsete jookide pakkumine tarbimiseks), millel on sama tarbijaskond (tais-
kasvanud oma vaba aega sisustavad ja/voi meelelahutust otsivad isikud) ja sama tarbimismeetod (joo-
mine), samuti on tegemist Uksteist tdiendava kauba ja teenusega (baaris vbidakse pakkuda nii alko-
hoolseid jooke (viski, likdor, vein jne) kui ka nendest ja muudest jookidest valmistatud kokteile), mistot-
tu kogumis voib keskmine tarbija jareldada, et alkoholi tootja ja turustaja (hageja) ning baar (kostja) on
omavahel seotud. Samuti konkureerivad alkoholi tootmine ja turustamine ning baariteenus teataval
maaral ka omavahel, kuna tarbija vdib omandada kaubamargiga tahistatud alkoholi tarbimiseks nii
selle ostmisega kauplusest voi kasutades baariteenust. Tallinna Ringkonnakohtu 2.04.2018 otsuse 2-
16-7455 p 22.5 kohaselt kolleegiumi hinnangul hindas maakohus kooskdlas Euroopa Kohtu praktikas
véljendatud seisukohtadega kostja kasutatavaid tahiseid ning leidis p&hjendatult, et kostja kasutatava-
te tahiste osaline identsus ja osaline sarnasus hageja kaubamarkidega tekitab koosmdjus registreeri-
tud kaupade ja teenuste sarnasusega keskmises taiskasvanud alkohoolseid tooteid tarbiva isiku puhul
tahise ja kaubamargi segiajamise téendosuse EL kaubamargimaaruse artikkel 9 Ig 2 p b tdhenduses.
Pdhjendatud ei ole ka kostja vaide, et tema teenused ja kaup ei ole sarnased hageja kehtivate regist-
reeringutega. Maakohus on p&hjendanud, miks tuleb lugeda klassides 33 ja 35 nimetatud kaubad ja
teenused kostja teenustega sarnaseks ning selles osas ndustub kolleegium maakohtu pdhjendustega.
Asjaolu, et hageja kaubamargid on identsetes klassides tuhistatud, ei anna alust jareldada, et sarnas-
tes klassides kehtivad kaubamargid ei annaks hagejale kaitset sarnaste kaupade ja teenuste tahista-
misel sarnaste voi identsete tdhistega. Harju Maakohtu 31.03.2020 otsuse 2-16-7455 p-s 23 markis
kohus, et kostja kasutab tahist SAZERAC baariteenuste ja meelelahutusteenuste tdhistamisel. Hageja
EL kaubamark nr 005422688 on registreeritud klassis 33: viski ja maitsestatud likdorid; viskipdhised
likdorid; vein, piiritus ja likdor. Analllsides poolte seisukohti ja hinnates kohtule esitatud tdendeid,
asus kohus seisukohale, et kostja pakutav teenus (meelelahutus, baar) ja kaup (alkoholikokteilid) on
sarnased hageja /.../ ,SAZERAC RYE + kuju® (005422688) klassis 33 registreeritud teenuste ja kauba-
ga. Kohus ndustus hagejaga, et hageja EL kaubamargi nr 005422688 klassi 33 kohaselt pakutavad al-
kohoolsed joogid (viski, likdor, piiritus, vein) on sarnased kostja poolt pakutava baariteenusega ja kau-
baga (kokteilid), sest tegemist on sisuliselt sama tiipi kaubaga (alkohoolsed joogid) ja teenusega
(alkohoolsete jookide pakkumine tarbimiseks), millel on sama tarbijaskond (tdiskasvanud oma vaba
aega sisustavad ja/vdi meelelahutust otsivad isikud) ja sama tarbimismeetod (joomine), samuti on
tegemist Uksteist tdiendava kauba ja teenusega (baaris vdidakse pakkuda nii alkohoolseid jooke (viski,
lik6or, vein jne) kui ka nendest ja muudest jookidest valmistatud kokteile), mistéttu kogumis vdib kesk-
mine tarbija jareldada, et alkoholi tootja ja turustaja (hageja) ning baar (kostja) on omavahel seotud.
Samuti konkureerivad alkoholi tootmine ja turustamine ning baariteenus teataval maaral ka omavahel,
kuna tarbija vbib omandada kaubamargiga téhistatud alkoholi tarbimiseks nii selle ostmisega kauplu-
sest vOi kasutades baariteenust. Lisaks on kostja pakkunud oma baaris kuni hageja poolt hagi esitami-
seni ka hageja kaubamargiga tahistatud kokteile (Sazerac Menu Il kd tl 104), samuti on kostja seadus-
lik esindaja kinnitanud Sazerac kokteilide pakkumist baaris kohtueelses kirjavahetuses Sazerac Com-
pany Inc esindajatega (I kd tl 112-147). Tallinna Ringkonnakohtu 26.11.2020 otsuse 2-16-7455 p 46
kohaselt on maakohus hinnanud digesti, et kostja kaup ja teenused on sarnased hageja kaupade ja
teenustega klassides 33 ja 35. Sama otsuse p 53 kohaselt baariteenused, meelelahutusasutuse tee-
nused, restoraniteenused jms kuuluvad klasside nr 41 (meelelahutus) ja 43 (toitlustusteenused) alla,
mille osas hagejal kaitstav kaubamark puudub. Maakohus ndustus vaidlustatud otsuses hagejaga, et
hageja EL kaubamargi nr 005422688 klassi 33 kohaselt pakutavad alkohoolsed joogid (viski, likdor,
piiritus, vein) on sarnased kostja poolt pakutava baariteenusega ja kaubaga (kokteilid), sest tegemist
on sisuliselt sama tlipi kaubaga (alkohoolsed joogid) ja teenusega (alkohoolsete jookide pakkumine
tarbimiseks), millel on sama tarbijaskond (tdiskasvanud oma vaba aega sisustavad ja/v6i meelelahu-
tust otsivad isikud) ja sama tarbimismeetod (joomine), samuti on tegemist Uksteist tdiendava kauba ja
teenusega, mistottu kogumis voib keskmine tarbija jareldada, et alkoholi tootja ja turustaja (hageja)
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ning baar (kostja) on omavahel seotud. Sama otsuse p 55 kohaselt ringkonnakohus ei ndustunud vai-
tega, et kostja teenus ei ole sarnane hageja kaubamargiga kaitstud kaubaga. Ringkonnakohus markis,
et hageja kaubamarkide tlhistamine identsetes klassides ei anna alust jareldada, et sarnastes klassi-
des kehtivad kaubamargid ei annaks hagejale kaitset sarnaste kaupade ja teenuste tahistamisel sar-
naste voi identsete tahistega. Punkti 56 kohaselt kostja kasitlus, et tuleks hinnata kitsalt hageja poolt
turustatava rukkiviski sarnasust kostja poolt pakutava teenuse ja kaubaga, on ebadige. Maakohus on
oigesti 1ahtunud hageja kaubamargi ja kostja teenuse ja kauba vordlemisel sellest, kas keskmine tarbi-
ja voib neid segi ajada, sh ka omavahel seostada. Kostja on esile toonud, et ta kasutab tahist Sazerac
Tallinnas asuva baar/restoran/lounge/66klubi SAZERAC Baar & Kook téhistamiseks. Kostja selgituse
kohaselt on tegemist kohaga, kus peetakse slinnipaevi, juubeleid, jdulupidusid, karaokedhtuid, muusi-
kalisi esinemisi, diskoriga tantsudhtuid jne. Eeltoodud kirjeldusest jareldub, et kostja pakub teenust,
mis oma olemuselt on meelelahutuslik, seotud alkoholi tarbimisega ning millega kaasneb ka klientide
toitlustamine. Kuna kostja on baari valisakna markeerinud suurelt ja silmatorkavalt hageja kaubamarki-
dele sarnaste tahistega, siis tavaklient, kes on taiskasvanud isik ja eeldatavalt kursis alkoholimarkide-
ga, iimselt vbib seostada kostja poolt pakutava teenuse ja kauba kogumis (sh ka meelelahutuse ja toit-
lustamise) hageja kaubamargiga kaitstud viskiga.

Vaidlustaja hinnangul on kohtud seega pdhjalikult kasitlenud taotleja teenuste, sh vaidlustatud taotlu-
ses loetletud teenuste ,alkoholjookide serveerimine; toidu ja jookide pakkumine restoranides ja baari-
des; baari- ja restoraniteenused” sarnasust kl 33 kaupadega. Ka alkoholivabu ki 32 jooke ja &lut paku-
takse taotleja nimetatud teenuseid pakkuvates asutustes ning tarbijatele on harjumusparane, et sellis-
te toodete flaierid, reklaamsilte, lauakatteid, paikesevarje jm reklaamtooteid kasutatakse toitlustusasu-
tustes laialdaselt. Kui ka toitlustusasutus kasutab sama véi sarnast kaubamarki, voivad tarbijad neid
omavahel seostada ja pidada kauba ja teenuse pakkujat seotud isikuteks.

Aravahetamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste kau-
pade voi teenuste asjaomane sihtrihm méttes marke tajub (EKo 11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 23;
22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Keskmine tarbija, kes on kohtupraktika kohaselt kesk-
miselt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas, on alkoholjookide serveerimise, restoranides
ja baarides toidu ja jookide pakkumise, baari- ja restoraniteenuste tarbimisel keskmiselt tahelepanelik,
kuid alkoholitarbimise mdjul vdib tema tahelepanelikkus olla ka keskmisest madalam. Euroopa Kohus
on otsuses C-251/95 leidnud, et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes
koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide vi-
suaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arves-
tades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Markide sarnasuse analtis pdhineb tdsiasjal, et
tarbija ei anallusi kaubamarke detailselt, kuid pdérab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domi-
neerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Uldjuhul marke Uhe-
aegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde
jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvGimelisem osa. Seetéttu on markide sarnasused
(mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaidlustaja markis, et vaidlustatud kaubamark on kombineeritud kaubaméark, mis koosneb sdnalistest
osadest ja kujundusest, mis seisneb teksti stiliseeringus. Komisjon on 12.01.2012 otsuses nr 1317-0
markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on véetud omaks sei-
sukoht, et kombineeritud margis on uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav sénaline osa“. Sénalisest osast
omakorda on vaidlustatavas kaubamargis kesksel positsioonil séna SAZERAC. Kuivord vaidlustatava
kaubamargiga tahistatavad teenused on seotud kokteilide pakkumisega, on sdnalise elemendi
COCKTAIL puhul tegemist osutatava teenuse liiki, omadusi ja otstarvet naitava tahisega, millel puu-
dub eristusvdime ja mida tarbijad ei taju teenuse péritoluviitena. Seega arvestades elementide iseloo-
mu ja paiknemist tuleb jareldada, et vaidlustatava kaubamargi domineerivaks elemendiks on sdnaline
osa SAZERAC. Vaidlustaja Uks varasem kaubaméark on s®namark, mis koosneb (ksnes sonast
SAZERAC, teine kaubamark on kombineeritud kaubamark, mille domineerivaks elemendiks on samuti
SAZERAC, kuivord RYE (rukis) kirjeldab kaupade omadusi. Seega on vaidlustatud kaubamargi domi-
neeriv element identne Uhe varasema kaubamaérgi ainsa elemendiga ja teise kaubamargi domineeriva
elemendiga. Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, sest sdnalised elemendid SAZERAC ja
SAZERAC COCKTAIL on vaga sarnased. Kohtupraktika kohaselt osutab tarbija Gldjuhul tahelepanu
esmalt kaubamargi algusosale, mis jaab seetbttu tahise llejadnud osadest paremini meelde. See ta-
hendab, et tavaliselt on téhise algus kaubamargist jaavas Gldmuljes eriti oluline (Uldkohtu 15.12.2009
otsus T-412/08, Trubion, p 40; 25.3.2009 otsus T-109/07 Spa Therapy, p 30). Tarbijatel on kombeks
kaubamarke foneetiliselt nimetada kaubamarkidel oleva domineeriva elemendi jargi, jattes valja va-
hemtahtsal positsioonil olevad kirjeldavad sdnalised elemendid, mis etiketil kaubamargis vdivad sisal-
duda. Vaidlustaja Uks kaubamark sisaldub foneetiliselt taielikult vaidlustatud kaubamargis ning teise
kaubamargi puhul on erinevus vaid kirjeldavates elementides, mis ei ole kaubamargis domineerivas
positsioonis. Visuaalselt on kaubaméargid sarnased, sest neis sisaldub Uks ja sama domineeriv ele-
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ment — SAZERAC. Domineeriv element on see osa kaubamargist, mis esmaselt tarbija pilku pidab ja
seetbttu ka kdige paremini visuaalsesse mallu talletub. Vaidlustatud kaubamargi kujundus on vahene
ja illustratiivse iseloomuga, sellel puudub iseseisev eristusvéime. Vaidlustaja kaubamark ,SAZERAC*
sisaldub visuaalselt taielikult vaidlustatud kaubamargis ja ka kujunduslikult on mélemad kujutatud sar-
naste trikitdhtedega. Vaidlustaja kombineeritud kaubamargiga teeb vaidlustatud kaubamargi visuaal-
selt sarnaseks identne domineeriv element SAZERAC, mis kaubamarkides esmajoones tarbija pilku
pudab ja meelde jaab. Ka kontseptuaalselt on kaubamargid sarnased identse domineeriva elemendi
SAZERAC t6ttu. Muud sdnalised elemendid tdhendusvalja erinevaks ei muuda, vaid on tajutavad kau-
ba ja teenuse kirjeldusena. Taotleja kaubamargis sisalduv séna COCKTAIL seostub tarbijate jaoks al-
kohoolsetest ja/vdi mittealkohoolsetest jookidest valmistatud segujoogiga ning loob taiendava kont-
septuaalse seose vaidlustaja kaubamarkidega.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamarkidega ta-
histatud kaubad voi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt vdi ka omavahel majanduslikult seo-
tud ettevétjatelt. Aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb 1ahtuda kaubamarkidest kui tervikutest,
vottes arvesse kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Silmas tuleb pidada, et keskmisel
tarbijal ei ole reeglina vdimalik ostuhetkel kaubamarke vahetult vérrelda ning nad peavad usaldama
oma eelneva ostu kaigus voi reklaami nagemisel méallu talletunud pilti varasemast margist. Seetéttu
maletab keskmine tarbija eelkdige kaubamargi domineerivaid element, mitte aga detaile. Vaidlustaja
leidis, et esineb tdendosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi tema varasemate kaubamarkidega
segamini (otsese aravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke
(kaudse aravahetamise tdenaosus). Vaidlustaja kaubamargid on varasemad KaMS § 11 1g 1 p 6 ta-
henduses. Taotleja soovib registreerida oma kaubamaérki vaidlustaja kaubamarkidega samaliigiliste
teenuste tahistamiseks. Vaidlustaja Uks kaubamark on sénamark, taotleja kaubamargi domineerivaks
elemendiks on identne sdna, millele on lisatud teenuseid kirjeldav sénaline elemente ja vahene kujun-
dus. Taotleja kaubamargis sisalduv séna COCKTAIL seostub tarbijate jaoks alkohoolsetest ja/vdi mit-
tealkohoolsetest jookidest valmistatud segujoogiga ning loob tdiendava kontseptuaalse seose vaidlus-
tusavalduse esitaja kaubamarkidega. Keskmine tarbija on harjunud, et kaubamargiomanikud kasuta-
vad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega ning uuendavad oma kauba-
markide kujundust aeg-ajalt. Seetdttu, kui thel isikul on sdnaline kaubamark ja teine isik kasutab sar-
nast kaubamarki, mis sisaldab identset domineerivat elementi, siis seostavad tarbijad seda uut kauba-
marki vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid
tahistavad sama paritoluga teenuseid. Kaubamarkide seostamise tdenaosust on kasitletud ka eelviida-
tud kohtuotsustes.

Kaubamarkide sarnasuse analuids pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analliUsi kaubamarke detailselt, kuid
pdorab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Tarbijal ei ole reeglina
voimalik eri kaupade ja teenuste vahel valiku tegemisel kaubamarke vahetult vérrelda. Antud juhul mé-
jutab Gldmuljet kdige rohkem séna SAZERAC. Just sellest elemendist lahtuvalt valib tarbija teenuse
pakkuja. Sarnase Uldmulje tottu esineb tdéenaosus, et nii tarbijad vbéivad kaubamargid dra vahetada ja
arvata, et kaubad voéi teenused parinevad omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Arvestades
kaupade ja teenuste samaliigilisust, kaubamarkide sarnasust ning markide domineerivate elementide
identsust leidis vaidlustaja, et esineb tdendosus tema kaubamaérkide ja vaidlustatud kaubamargi ara-
vahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid
(otsese aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse arava-
hetamise tdenaosus). Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vaidlustaja
hinnangul vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Pdhjendustele olid lisatud (1) taotleja ettepanek litsentsi saamiseks; (2) Harju Maakohtu 11.10.2017
otsus 2-16-7455, (3) Tallinna Ringkonnakohtu 2.04.2018 otsus 2-16-7455; (4) Harju Maakohtu
31.03.2020 otsus 2-16-7455; (5) Tallinna Ringkonnakohtu 26.11.2020 otsus 2-16-7455.

22.12.2020 edastas komisjon vaidlustaja tdiendused taotlejale sama e-posti kasutades, millel oli toi-
munud vaidlustusavalduse kattetoimetamine. Taotlejale anti tdiendustele vastamiseks aega kuni
23.02.2021. Kuna taotlejalt seisukohti ei laekunud, andis komisjon TOAS § 48* Idikest 3 lahtudes
2.03.2021 vaidlustajale Uhekuulise tdhtaja seisukoha esitamiseks, saates koopia teatest ka taotlejale.
24.03.2021 saatis vaidlustaja kirja, mille kohaselt ta jaab taotleja vaikimist arvestades varem esitatu
juurde.

3) 5.04.2021 esitas taotleja avalduse, milles taotleti ennistada taotlejale komisjoni 22.12.2020 kirjaga
maaratud tahtaeg (esialgne tahtaeg 23.02.2021) ja véimaldada taotlejal esitada seisukohad vaidlusta-
ja 21.12.2020 seisukohtadele ja p&hjendustele hiliemalt 5.06.2021. Avalduses margiti muu hulgas, et
telefonivestlusest komisjoni sekretariga 5.04.2021 oli selgunud, et vaidlustaja on esitanud vahepeal
tdiendavad seisukohad ja téendid ning taotleja ei ole esitanud neile oma kirjalikke seisukohtasid. Sa-
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mast vestlusest selgus, et komisjon on edastanud vaidlustaja tdiendavad seisukohad ja téendid taotle-
jale 22.12.2020 ning andnud tahtaja vastamiseks kuni 23.02.2021, mille taotleja on médda lasknud.
Mdddalaskmise pdhjusena toodi 22.12.2020 komisjoni kirja sattumine taotleja rampspostkasti, kus see
oli automaatselt kustutatud.

20.04.2021 otsustas komisjon ennistamisavalduse rahuldada. Komisjon markis, et TOAS § 49 I6ike 6
kohaselt vdib komisjoni koosseisu eesistuja menetlusosalisele seadusest tuleneva vdi komisjoni antud
menetlustahtaja méodumise korral selle menetlusosalise kirjaliku avalduse alusel ennistada, kui taht-
aja moodalaskmine on tingitud mdjuvast pdhjusest ning ennistamisavaldus esitatakse kahe kuu jook-
sul tdhtaja I6pust arvates ja menetlusosaline teeb tegemata jadnud menetlustoimingu kahe kuu jook-
sul parast seda, kui tahtaja jargimata jatmise pdhjus on ara langenud. Komisjon arvestas muu hulgas
seda, et vaidlustaja ei ole esitanud taotlejapoolse (vaidetavalt tahtevastase) tédhtaja moddalaskmise
jarel vaidlusaluse kaubamargiga seoses taiendavaid sisulisi argumente, komisjon ei ole alustanud
I6ppmenetlust, menetluse poolte vaheline vaidlus toimub paralleelselt kohtus ning mdélemal poolel on
sisuline huvi lahendini jduda. Samuti pidas komisjon oluliseks, et juhul, kui komisjon teeks otsuse en-
nistamistaotlust rahuldamata ning seega taotlejat drakuulamata, oleks taotlejal siiski digus p66rduda
samas kiisimuses hagiga kohtusse kooskdlas TOAS §-s 64 satestatuga. Seega ei taidaks menetlus
komisjonis oma funktsiooni lahendada vaidlus véimalikult sisuliselt ja 16plikult kohtueelses staadiumis
kohut koormamata. Komisjonil ei ole voimalik olemasoleva teabe p&hjal Umber lUikata taotleja vaidet,
et 22.12.2020 komisjoni teade sattus taotleja rampspostkasti. Seadus ei ndua menetluse kestel saa-
detavate teadete kattetoimetamist, jagades nende kattesaamise vastutuse komisjoni ja menetlusosali-
se vahel. Eeldatakse, et menetlusosaline on piisavalt hoolas, et saada katte kasutataval aadressil saa-
detud teated; kui oleks ndutud kattetoimetamist, vbimaldaks see menetlusosalisel seda asjaolu kuritar-
vitada ning mitte kinnitada talle ebasoodsate teadete paralejdudmist. Juhuks, kui teate kattesaamist ei
toimu heauskse menetlusosalise mdistlikele pingutustele vaatamata, ndeb seadus ette tahtaja ennis-
tamise vbimaluse, piirates seda ajaliselt. Komisjon pidas seega pdhjendatuks ennistustaotlus rahulda-
da ning vdimaldada taotlejal esitada kirjaliku seisukoha hiljemalt 5.06.2021. Taotleja kinnitas ennista-
misteate kattesaamist.

Taotleja maaratud tahtajaks 5.06.2021 kirjalikku seisukohta ei esitanud. 9.06.2021 andis komisjon
vaidlustajale uuesti véimaluse oma seisukoha esitamiseks.

4) 9.06.2021 esitas vaidlustaja tdiendava seisukoha, milles margiti jargmist. Arvestades, et taotleja
taas oma kirjalikku seisukohta ei esitanud, kinnitas vaidlustaja, et jadb oma varem esitatud péhjendus-
te juurde. Vaidlustaja teavitas komisjoni, et tsiviilasjas 2-16-7455, mis poolte vahel oli rikkumise ndu-
des ning mille menetluses tehtud otsused on lisatud avalduse esitaja pdhjendustele, on nuud otsused
joustunud. Selles kohtuvaidluses on Harju Maakohus langetanud kaks ja Tallinna Ringkonnakohus sa-
muti kaks otsust, milles on leitud, et taotleja tegevus on vastuolus kaubamargiseadusega. 10.05.2021
leidis Riigikohus, et OU Bar (taotleja) kassatsioonkaebus on tsivilkohtumenetluse seadustiku §-s 679
satestatud menetlusse votmist vdimaldavate aluste puudumise t6ttu péhjendamatu (seisukohale lisa-
tud). Vaidlustaja palus alustada I6ppmenetlust.

Kooskdlas TOAS § 54" Idikega 2 ei vbimaldata 16plike seisukohtade esitamist menetlusosalisel, kes ei
ole komisjonile esitanud kirjalikke seisukohti.

Komisjon alustas 5.05.2022 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on vaidlustanud kombineeritud kaubamargi ,SAZERAC COCKTAIL® (taotlus nr
M201901120, taotluse esitamise kuupaev 30.10.2019), mille registreerimise taotlus on esitatud klassi
43 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuuluvad sénaline EL kaubamark ,SAZERAC* (reg nr 018020336),
mis on registreeritud klasside 32 ja 33 kaupade suhtes; kombineeritud EL kaubamark ,SAZERAC RYE
+ kuju“ (reg nr 005422688), mis on registreeritud klassi 33 kaupade suhtes, sdnalised kaubamargid
~SAZERAC® (nr 4368933 ja 3001691), mis on registreeritud vastavalt klassi 43 teenuste ja klassi 33
kaupade suhtes, ning kombineeritud USA kaubamark ,SAZERAC + kuju“ (nr 0602218), mis on regist-
reeritud klassi 33 teenuste suhtes. Vaidlust ei ole selles, et kdik vastandatud kaubamargid on vaidlus-
tatud kaubamargist varasemad.



Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 7 alusel. Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei
ole andnud taotlejale luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Vastupidi, vaidlustatud kauba-
margi registreerimise taotlus on esitatud situatsioonis, kus vaidlustaja on ndudnud kohtu kaudu taotle-
ja poolt vaidlustatud kaubamargile sarnase tahise kasutamise keelamist.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks peab vaidlustatud kau-
bamark olema identne vdi sarnane vastandatud varasema kaubamargiga, nende kaubamarkidega ta-
histatavad kaubad vdi teenused peavad olema identsed voi samaliigilised (sarnased) ning peab esine-
ma téendosus, et tarbija vahetab need kaubamargid ara, sealhulgas assotsieerib vaidlustatud kauba-
marki varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on esitanud jéustunud Eesti kohtulahendid, eeskatt Harju Maakohtu 31.03.2020 otsuse nr
2-16-7455, mis on jdanud kdrgemate kohtute poolt muutmata, ja mille kohaselt taotleja on mh kohus-
tatud Idpetama vaidlustaja EL kaubamargidigusi rikkuv tegevus téhiste SAZERAC, Sazerac, sazerac
ja kujundatud tdhis SAZERAC BAAR & KOOK kasutamisel baari- ja toitlustus- ja meelelahutusteenus-
te pakkumisel ja reklaamimisel ning kohustada kostjat hoiduma tulevikus s6na sazerac kasutamisest
baari-, toitlustus- ja meelelahutusteenuste tahistamiseks. Kohus on leidnud, et taotleja poolt oma tee-
nuste tahistamine tahisega SAZERAC on vastuolus vaidlustaja 6igustega, mis tulenevad EL kauba-
margiregistreeringutest sdnalisele ja kombineeritud kaubamargile, mis on saanud kaitse (32. ja) 33
klassi kaupade suhtes. Kuigi kohtumenetluse esemeks on olnud taotleja poolt kaubamargi kasutami-
ne, mitte vaidlustatud kaubamargi registreerimine, ning vaidlustatud kaubaméark sisaldab sdna
COCKTAIL ja minimaalset kujundust, on siiski ka vaidlustatud kaubamargi ootusparase kasutamise
puhul tegemist tahise SAZERAC kasutamisega baari- ja toitlustusteenuste pakkumisel — ehk kohtuot-
susega keelatud tegevusega — ning kohtu toodud argumendid on kohaldatavad ka vaidlustusavalduse
lahendamisel.

Komisjon ndustub seejuures vaidlustajaga, et sbna COCKTAIL kénealuste 43. klassi teenuste kon-
tekstis ei ole eristusvdimeline ega vaidlustatud kaubamargi elementide hulgas domineeriv. Komisjon
margib, et vaidlustatud kaubamargi disain seisneb Uksnes Usna tavaparases Sriftis, mis ei ole iseene-
sest millegi poolest vaidlustatud kaubamarki individualiseeriv. Vaidlustatud kaubamargi eristav ja do-
mineeriv element SAZERAC on identne vaidlustaja varasema EL s6namargiga ja sisaldub domineeri-
va ja eristuva elemendina eeskatt viski tahistamiseks kasutatavas vaidlustaja EL kombineeritud kau-
bamargis, mille teiseks sdnaliseks elemendiks on viski ja sarnaste toodete puhul eristusvdimetu ele-
ment RYE (mille eestikeelne tdhendus rukis on asjakohase toote tarbijale Eestis mdistetav). Arvesta-
des vorreldavate kaubamarkide sarnasust, mis péhineb nende domineerivate ja eristuvate elementide
identsusel voi sarnasusel, samuti varasemate kaubamarkidega tahistatavate alkohoolsete (ja kaudse-
malt ka klassi 32 mittealkohoolsete) jookide samaliigilisusel vaidlustatud kaubamargi klassi 43 teenus-
tega, mis puudutavad alkoholjookide serveerimist, toidu ja jookide pakkumist restoranides ja baarides
ning baari- ja restoraniteenuseid, samuti alkohoolsete ja muude jookide pakkumise ja reklaamimise ta-
vaparast konteksti ja tarbijaskonda, on komisjon seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimi-
ne rikub vaidlustaja vastandatud EL kaubamarkidest tulenevaid digusi, kuivdrd on tdenaoline nende
kaubamarkide dravahetamine ja assotsieerimine tarbija poolt. Taotleja ei ole vaidlustaja vaitele KaMS
§ 101g 1 p 2 kohaldamise osas vastu vaielnud ning on sellega seega sisuliselt ndustunud.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 7 séatestatud diguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks peab vaidlustatud kau-
bamark olema identne vdi aravahetamiseni sarnane teises riigis kaitstud varasema kaubamargiga ning
taotlus peab olema esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja on tdendanud, et talle kuuluvad varasemad USA kaubamaérgid, mis sisaldavad ainsa sdna-
lise elemendina (kujundusega v6i ilma) sdna SAZERAC, mis on identne vaidlustatud kaubamargi eris-
tuva ja domineeriva sdnalise elemendiga. Nii vastandatud USA kombineeritud kaubamargi kui vaidlus-
tatud kaubamargi disain on minimaalne, seisnedes lisna tavaparases Sriftis. Pakutavate teenuste kon-
tekstis mitteeristav element COCKTAIL ei muuda vaidlustatud kaubamarki erinevaks varasematest
USA kaubamaérkidest. Vaidlustaja on ka tdendanud, et taotleja oli 30.10.2019, taotluse esitamise ajal,
teadlik vaidlustaja ,SAZERAC"-kaubamarkidest, nendega Uldjoontes tahistatavatest kaupadest-tee-
nustest (ehk turust, kus neid kasutatakse), vaidlustaja USA paritolust ja asjaolust, et vaidlustaja ei ol-
nud vaatamata taotleja 2015. a pé6rdumisele huvitatud taotlejale kaubamargi ,SAZERAC* kasutami-
seks litsentsi andmisest ega muust koostddst. Taotleja teadlikkust tdendavad nii alates 2016. aastast
toimuv kohtumenetlus kui ka kirjavahetus litsentsi kisimuses. Teades, et teises riigis kaubamarke
omav ettevdtja on oma kaubamarkide kasutamiseks loa andmise vastu ja nduab vastupidi oma kauba-
margi lubamatu kasutamise I6petamist, esitas taotleja siiski taotluse vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimiseks, mida ei saa lugeda muuks kui heade aritavadega vastuolus olevaks, pahauskseks toimi-
miseks. Taotleja ei ole vaidlustaja vaitele KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaldamise osas vastu vaielnud ning on
sellega seega sisuliselt ndustunud.



Seega on vaidlustusavalduse rahuldamine KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 7 osas pdhjendatud.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 7, § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1 otsustab komisjon:

rahuldada Sazerac Brands, LLC vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus OU Bar
kaubamargi ,,SAZERAC COCKTAIL + kuju“ (taotlus nr M201901120) registreerimise kohta ning
keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 7 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Priit Lello Margus Tahepdld



