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Menetluse kaik

1) Vaidlustajad on 30.12.2019 vaidlustanud taotleja Siguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargi-
seaduse (KaMS) § 10 1g 1 p 2 alusel, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kau-
bamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustajate ndue oli tuvastada vaidlustatud kau-
bamargi KaMS § 10 Ig 1 p 2 tulenev biguskaitse valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha
uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavotted Eesti ja EUIPO andmebaasidest vaidlustatud ja vastanda-
tud kaubamarkide kohta.

Komisjon vottis vaidlustusavalduse menetlusse 8.01.2020. Vaidlustusavaldus toimetati taotlejale kat-
te ning talle teatati kooskélas toGstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikega 2
kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiliemalt 16.03.2020, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda
voi mitte.

Taotleja teatas 6.03.2020 oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Komisjon teavitas sellest
asjaolust 17.03.2020 vaidlustajaid ja alustas eelmenetlust. Vaidlustajatele anti véimalus esitada vaid-
lustusavaldust tdiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt 18.05.2020.

2) 14.05.2020 esitas vaidlustaja taiendavad pdhjendused ja tdendid. Vaidlustajate kaubamargid on
varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 6 tahenduses, nende prioriteedikuupdevad on 25.11.2014 (13495957) ja
06.08.1999 (1465814). Vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus on esitatud 14.02.2019.

Vaidlustajad markisid, et vaidlustaja A varasem kaubamark on kaitstud mh klassis 32 kaupade 6/u;, mi-
neraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid ja tei-
sed joogivalmistusained; vadakujoogid; limonaadid; puuviljanektarid (alkoholivabad); soodavesi; aperi-
tiivid (alkoholivabad) suhtes. Vaidlustaja B varasem kaubamark on kaitstud klassis 32 kaupade mine-
ral water, aerated or still, spring water, table water; beers; non-alcoholic beverages and preparations
for making beverages (except beverages based on coffee, tea or cocoa and milk beverages); fruit
drinks and fruit juices; syrups for beverages (t0lge: mineraalvesi, gaseeritud vbi gaseerimata, allikave-
si, lauavesi; 6lu; alkoholivabad joogid ja joogivalmistusained (va kohvi, tee vbi kakao baasil valmista-
tud joogid ja piimajoogid); puuviljajoogid ja puuviliamahlad; siirupid jookide jaoks) suhtes. Vaidlustatud
kaubamargile on samuti taotletud kaitset klassis 32. Vaidlustajad leidsid, et taotleja kaubad on mdlema
varasema kaubamargi kaupadega identsed, sh on taotleja kaubad 'vitamiinidega joogid; toonik (ravi-
toimeta joogid)' hdlmatud varasemate kaubaméarkide kaupadega "alkoholivabad joogid'.

Aravahetamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kénealuste kau-
pade voi teenuste asjaomane sihtrihm méttes marke tajub (EKo 11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 23;
22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Vaidlustajad leidsid, et vaidlustatud kaubamargiga
tahistatavate kaupade ndol on tegemist alkoholivabade jookidega, mille tarbijaks vdib olla iga taiskas-
vanud isik, ning 6llega, mille tarbijaks voib olla iga taiskasvanud isik. Sellised joogid on madala hinna-
ga igapaevakaubad, mis tarbitakse kiiresti, Ghekordselt &ra ning mis pole mdeldud kestvaks kasutami-
seks. Keskmine tarbija, kes on kohtupraktika kohaselt keskmiselt informeeritud, moistlikult tdhelepane-
lik ja arukas, osutab ostuhetkel sellisele madala hinnaga igapdevasele kaubale ja kaubamargile pigem
keskmisest vahem tahelepanu.

Vaidlustajad viitasid, et Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et dravahetamise tdenaosust
peab hindama globaalselt, arvesse vdttes kdiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaolu-
dega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Marki-
de sarnasuse anallis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallUsi kaubamarke detailselt, kuid pdorab
enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tar-
bijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s606binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimeli-
sem osa. Seetdttu on markide sarnasused (méllu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erine-
vused. Vaidlustajate Uks kaubamark ja vaidlustatav kaubamark on kombineeritud kaubamargid, mis
koosnevad soOnalisest osadest ja kujunduselementidest. Komisjon on oma 12.01.2012 otsuses nr
1317-0 markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vodetud
omaks seisukoht, et kombineeritud méargis on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sénaline osa“. Séna-
lisest osast omakorda on mdlemas kaubamargis kesksel positsioonil ja teistest sdnalistest elementi-
dest oluliselt suuremana kujutatud séna VICHY. Arvestades elementide iseloomu ja paiknemist tuleb
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jareldada, et kujundusega kaubamarkide domineerivaks elemendiks on s6naline osa VICHY. Vaidlus-
tajate teine kaubamark on sénamark ,La Compagnie de Vichy". Ka sdbnamargi domineerivaks osaks
on sbna Vichy, sest la compagnie (pr) tdhendab kompaniid, ettevétet, ning see on tanu sarnasusele
eestikeelse sdnaga arusaadav ka Eesti keskmisele tarbijale. Eesti keskmine tarbija tajub seetdttu kau-
bamarki kui 'Vichy kompanii’, kus domineerivaks ja eristavaks elemendiks on sdna Vichy. Seega on
vaidlustatud kaubamargi domineeriv element identne varasemate kaubamarkide domineerivate ele-
mentidega.

Foneetiliselt pidasid vaidlustajad kaubaméarke identseks vdi vaga sarnaseks, sest domineerivad sonali-
sed elemendid VICHY on identsed. Tarbijatel on kombeks jooke foneetiliselt nimetada kaubamarkidel
(etikettidel) oleva domineeriva elemendi jargi, nii-6elda joogi nime jargi, jattes valja kdikvoimalikud
muud sonalised elemendid, mis etiketil (kaubamargil) vdivad sisalduda. Sellise kasutuse juures on toe-
naoline, et tarbijad kutsuvad nii vaidlustajate kui taotleja kaubamargiga tooteid identselt — [vi'Si]. Ka
juhul, kui tarbija peaks nimetama kombineeritud marke kui [viSi selesti’'n] ja [viSi bartselona], asub
identne element [viSi] esimesel kohal, kaubamarkide alguses. Kohtupraktika kohaselt osutab tarbija
Uldjuhul tdhelepanu esmalt kaubamargi algusosale, mis jaab seetdttu tahise Ulejddnud osadest pare-
mini meelde. See tahendab, et tavaliselt on tahise algus kaubamargist jaavas Gldmuljes eriti oluline
(Uldkohtu 15.12.2009 otsus T-412/08 Trubion, p 40; 25.03.2009 otsus T-109/07 Spa Therapy, p 30).

Ka visuaalselt on kaubamaérgid vaidlustajate hinnangul sarnased, sest neis sisaldub Uks ja sama domi-
neeriv element — VICHY. Domineeriv element on see osa kaubamargist, mis esmaselt tarbija pilku
pldab ja seetdttu ka kdige paremini visuaalsesse mallu talletub. Kombineeritud kaubamarke muudab
visuaalselt veelgi sarnasemaks Uhesugune kujunduskontseptsioon — nii vastandatud kui vaidlustatud
kaubamark on kujundatud joogietiketina, kus kesksel positsioonil, joogi nimena, on kujutatud thtmoodi
kirjutatud séna VICHY, ning selle alla on kirjutatud muu sdna, imber séna VICHY on visuaalselt kujun-
datud ovaal.

Kontseptuaalselt lugeid vaidlustajad kaubamarke sarnaseks Uhise domineeriva elemendi VICHY tbttu,
mis vbib méningasel osal Eesti tarbijatest seostuda Prantsusmaal asuva Vichy linnaga véi Il maailma-
sOja ajal tegutsenud Prantsusmaa kollaboristliku Vichy valitsusega.

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamarkidega tahistatud kaubad
vOi teenused parinevad uhelt ja samalt ettevdtjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
Aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse
kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Silmas tuleb pidada, et keskmisel tarbijal ei ole
reeglina véimalik ostuhetkel kaubamarke vahetult vérrelda ning nad peavad usaldama oma eelneva
ostu kaigus voi reklaami nagemisel mallu talletunud pilti varasemast margist. Seetdttu maletab kesk-
mine tarbija eelkdige kaubamargi domineerivaid element, mitte aga detaile. Vaidlustajad leidsid, et esi-
neb téendosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi nende varasemate kaubamarkidega segamini
(otsese aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse arava-
hetamise tdenaosus). Kdigi kaubamarkidega tahistatavateks kaupadeks on mittealkohoolsed joogid ja
6lu, mis on médduka hinnaga tarbekaup, mida tarbitakse Eestis kullaltki sageli. Seega on keskmine
tarbija siin keskmiselt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja arukas ning ei osuta ostuhetkel kauba-
le suuremat tahelepanu, vaid vastupidi. Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki vaidlustajate
kaubamarkidega identsete kaupade tahistamiseks.

Vaidlustajad on eespool toonud valja kaubamarkide domineerivad osad ja pdhjendanud kaubamarkide
sarnasust. Keskmine tarbija on harjunud, et ettevétjad taiendavad tootearenduse kdigus oma kauba-
margiperekondi, lisades olemasolevatele kaubamarkidele uusi, tdhistamaks uusi tootegruppe, samuti
uuendavad ettevotjad oma kaubaméarke aeg-ajalt. Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomani-
kud kasutavad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega ning uuendavad
oma kaubamarkide kujundust. Mittealkohoolsete jookide, eriti vee ja maitsevee kaubagruppides on
tavapéarane, et sama tootja kasutab sama kaubamargi variatsioone maitse v6i muudelt omaduselt
mdnevorra erinevate (gaseeritud véi mullita, erinevate maitselisanditega) toodete etikettidena. Seetdt-
tu, kui Uhel isikul on sbnaline kaubamark voi kombineeritud kaubamark ja teine isik kasutab identsetel
kaupadel sarnast kaubamarki, mis sisaldab identset domineerivat elementi, siis seostavad tarbijad
seda uut kaubamarki vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et
need kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid.

Kaubamarkide sarnasuse analuids pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analliisi kaubamarke detailselt, kuid
pdorab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Tarbijal ei ole reeglina
voimalik eri kaupade vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubaméarke vahetult vérrelda. Kaup-
luses riiulilt véi toitlustusasutuses meniust igapaevaseid harjumusparaseid kaupu valides ei osuta tar-
bija erilist tdhelepanu kaubamarkide detailidele, vaid lahtub eelkdige Gldmuljest, mille kaubamargid tal-
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le jatavad. Antud juhul méjutab vaidlustajate hinnangul Gldmuljet kdige rohkem séna VICHY. Just sel-
lest elemendist 1ahtuvalt valib tarbija kaupluseriiulit vdi mentUlst kauba, mida ta osta soovib. Sarnase
Uldmulje téttu esineb tdendosus, et tarbijad vbivad kaubamargid ara vahetada. Euroopa Kohtus on
29.09.1997 otsuse C-39/97 (Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.) p-s 17 leidnud, et
“vaiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkidest parineva
suurema markide sarnasusega ja vice versa”’. Seega suurendab ka antud juhul aravahetamise tdenéo-
sust veelgi asjaolu, et on kaubad on identsed. Arvestades kaupade identsust, kaubaméarkide sarna-
sust ning markide domineerivate elementide identsust leidsid vaidlustajad, et esineb tdendosus vaid-
lustajate ja taotleja kaubamargi dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab se-
gamini vaadeldavad kaubamargid (otsese aravahetamise tdendosus) vdi seostab vaadeldavate kau-
bamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus). Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kauba-
margi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Taiendavalt esitasid vaidlustajad asja juurde EUIPO tihistamisosakonna 1.04.2020 otsuse 30 582 C1
ja Beneluxi Intellektuaalomandi Ameti 20.12.2019 otsuse 20149822, kus on analoogiliste kaubamarki-
de Ule peetavates vaidlustes jdutud samale jareldusele.

Seisukohale olid lisatud nimetatud otsused: EUIPO tlhistamisotsus 1.04.2020 ja BOIP otsus 2014982
20.12.2019.

3) 17.07.2020 esitas taotleja kirjaliku seisukoha. Taotleja teatas, et ta vaidleb vaidlustusavaldusele
vastu ning leiab, et see on pdhjendamatu ja tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ja § 16 1g 1 p-le 2 tuleb
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata. Taotleja markis, et puudub vaidlus, et vaidlustajate EL kauba-
margid on varasemad KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses. Samuti puudub vaidlus, et vastandavate kau-
bamarkide klassis 32 kaubad on identsed ja/vdi samaliigilised. Kill puudub taotleja seisukohalt antud
juhul KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks vajalike tingimuste kogum, kuna vaidlustajate kaubamargid ja
vaidlustatud kaubamark ei ole identsed ega sarnased tasemel, et oleks tdendoline nende aravaheta-
mine tarbija poolt. Taotleja leidis, et vaidlustajate vaide, et esineb vastandatud kaubamarkide aravahe-
tamise tdendosus tarbijate poolt Gihise osa VICHY olemasolu tttu on vaar. Kaubamargi osa VICHY,
millele [vaidlustajad] viitavad kui dravahetamise riski pdhjustavale, on eristusvéimetu element ja seega
vaba kdigile heausksetele tootjatele kasutamiseks alltoodud pdhjustel.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamar-
gi reproduktsioon. Vaidlustajad viitasid Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsusele C-251/95, milles leiti, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakoha-
sed seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontsep-
tuaalse sarnasuse ule peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domi-
neerivaid komponente. Globaalse hindamise puhul eeldatakse, et asjaomaste kaupade keskmine
tarbija on tavaparaselt informeeritud ning moistlikult tahelepanelik ja hoolas. Arvestades vaidlustajate
arvamust, et nii vaidlustajate varasemate kaubamarkide kui ka vaidlustatud kaubamargi domineeriv
osa on sbna VICHY, siis peab taotleja vajalikuks analiiiisida séna VICHY eristusvdime taset Eestis
klassi 32 kaupade suhtes.

Vastupidiselt viidatud praktikale teevad vaidlustajad vaara jarelduse vorreldavate markide aravaheta-
mise téendosuse kohta lksnes nendes sisalduva Uhe elemendi VICHY pdhjal, eirates asjassepuutu-
vat olulist asjaolu, et sdnalist elementi VICHY tunnustatakse Eestis tahisena, millel puudub eristusvdi-
me allikavee suhtes ja mida seeparast peetakse tahise mittekaitstavaks osaks (Patendiameti prakti-
kast naited allpool; komisjoni otsus nr 1596-o; ringkonnakohtu otsus nr 2-17-2469, detailsemalt all-
pool). Seetbttu asus taotleja seisukohale, et tahis VICHY (iksi, mida kasutavad erinevad tootjad, on
tavaparane mineraalvee tahistamisel ja eristusvéimetu ja seega ei saa diguskaitset, kuna peab olema
vaba teistele heausksetele tootjatele kasutamiseks. Arvatavasti, on samale jareldusele jdudnud ka
Patendiamet, registreerides klassis 32 mitmeid VICHY sisaldavaid kaubaméarke erinevatele omanike
nimedele, maarades VICHY kaubamargi mittekaitstavaks osaks, vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2—4.
KaMS § 91g 1 p 2, 3 ja 4 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvéime, mis koosneb
Uksnes kaupade vdi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise vdi teenuste osutamise aega vdi kaupade voéi teenuste teisi omadusi naditavatest tahistest, voi
mis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi hea-
uskses aripraktikas. KaMS § 16 Ig 1 p 2 satestab selgelt, et kaubamargiomanikul ei ole digust keelata
teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid, millel puudub eristusvéime voi
mis naitavad kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupa-
de tootmise vdi teenuste osutamise aega vdi kaupade voi teenuste teisi omadusi.

Alates aastast 1995 on Eesti kaubamargiregistris klassis 32 registreeritud kaheksa séna VICHY sisal-
davat kaubamarki nelja erineva omaniku (Oy Hartwall Ab, Etat frangais — Services des domaines,
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Saku Olletehase AS, AS Tallinna Karastusjoogid) nimele, mis kehtivad ka k&esoleval ajal (lisad 1.1-
1.8). Nende andmed on toodud jargnevalt: ,HARTWALL VICHY* (reg nr 15751, esitamise kuupaev
8.03.1993), ,CELESTINS VICHY ETAT® (10155, 17.06.1993), ,HARTWALL VICHY + kuju“ (21617,
17.11.1994), ,VICHY Classique + kuju“ (33365, 18.03.1999), ,VIRU VICHY + kuju“ (34804,
29.02.2000), ,VICHY Célestins + kuju“ (36857, 2.08.2001), ,VICHY + kuju“ (44231, 3.05.2006) ja
,VICHY Fresh + kuju® (55982, 2.05.2014). Kuue esimese kaubamargi puhul on téhis VICHY maaratud
kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Taotleja pidas oluliseks, et Eestis on registreeritud vaidlustaja B
nimele kaks sonalist kaubamarki, milles osa VICHY ETAT ja VICHY vastavalt ei kuulu kaitse alla
(mittekaitstav osa). Vaidlustajale kuuluvatest varasemast Eesti registreeringutest tulenevalt saab vaita,
et sbna CELESTINS on tunnistatud Patendiameti poolt eristusvdimelisemaks ja domineerivamaks ele-
mendiks kaubamarkide koosseisus. See tdhendab, et vaidlustaja B on teadlik asjaolust, et sdna
VICHY on Eestis tunnistatud Nizza klassi 32 kaupade liiki ja omadusi kirjeldavaks ning peab olema
vaba teistele heausksetele tootjatele kasutamiseks samaliigilise kaupade tahistamiseks. Kuid vaata-
mata sellele vaidlustaja esitas vaidlustusavalduse taotleja kaubamargi vastu selle pdhjal, et on mdle-
mas margis on Uhine sénaline element Vichy.

Taotleja rdhutas, et olukord seoses kaubamarkidega, mis sisaldavad mittekaitstava osana tahist
VICHY, eksisteerib Eestis alates aastast 1995, st vahemalt 20 aastat enne kui taotleja esitas
14.02.2019 registreerimiseks oma kombineeritud margi. Asjaolu, et erinevate omanike, kaasaarvatud
vaidlustaja B kaubamargid eksisteerivad Uheaegselt Eesti turul juba enam kui 20 aastat naitab, et vaa-
tamata Uhise tahise VICHY sisaldusele, voimaldavad need kaubamargid tarbijatele eristada the tootja
kaupu teise tootja samaliigilisest kaubast KaMS § 3 tdhenduses. Seega on vastavalt Patendiameti
valjakujunenud praktikale on sdna VICHY vaadeldav seoses klassi 32 kaupadega kui kaupa kirjeldav
tahis ning keelekasutuses vdi heauskses &ripraktikas tavaparane tahis, mis Uksi ei saa diguskaitset
kuna ei ole eristusvdimeline. Selline tahis on kasitletav kaubamargi koosseisus kasutamise korral mit-
tekaitstavaks osaks klassi 32 kaupade suhtes.

Taotleja t6i vélja kaesoleva vaidlusega analoogse komisjoni 15.11.2016 otsuse nr 1596-o0 (lisa 2).
Vaidlustaja (sama, kes antud asjas vaidlustaja Il) esitas vaidlustusavalduse (reg nr 10155
,CELESTINS VICHY ETAT" ja reg nr 36857 ,VICHY CELESTINS" alusel) kaubamargi ,VICHY Fresh +
kuju“ (taotlus nr M201400578) registreerimise kohta Saku Olletehase AS nimele klassis 32. Sarnaselt
kdesolevale vaidlusele toetus vaidlustaja argumentidele, et nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubamarkide
domineeriv element on séna VICHY, millest peab eelkdige Iahtuma kaubamarkide vérdlusel. Otsuses
komisjon kirjutas: ,Need tahised muuhulgas kinnitavad, et séna VICHY klassis 32 registreeritud kau-
bamarkides on Eestis olnud kullaltki laialt kasutatud® ning jareldab: ,Komisjon ndustub taotleja vaidete-
ga, et sdna VICHY eraldivbetuna on nork tahis, eraldi voetuna kaitsmisele ei kuulu ja on kasutamiseks
kdigile“. Komisjon otsustas vaidlustusavalduse jatta rahuldamata. Vaidlustaja ei rahuldunud komisjoni
otsusega ning esitas hagi kaubamargi ,VICHY Fresh + kuju” diguskaitset valistava asjaolu tuvastami-
seks. Harju Maakohus jattis vaidlustaja hagi rahuldamata (2.10.2017 Harju Maakohtu otsus nr
2-17-2469; lisa 3). Vaidlustaja kaebas otsuse edasi ringkonnakohtusse, mille otsuse kohaselt jaeti
Harju Maakohtu otsus muutmata (Tallinna Ringkonnakohus, 12.01.2018 otsus nr 2-17-2469; lisa 4).
Otsuses leiti: "Kostja t6i maakohtus esile, et Eesti turul on mitmeid tooteid samas kaubaklassis, mille
tahises sisaldub s6na VICHY. Kostja vaide on ka tdendatud ja hageja ei esitanud sellele vastuvaiteid.
Seetbttu ei saa eeldada, et tarbija teeb pelgalt kdnealuse sdna pdhjal otsustuse, et toode parineb
kindlalt ettevétjalt. Jarelikult ei ole poolte vaidlusaluste kaubamarkide Ulejadanud osad tahtsusetud ja
neid tuleb aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse vétta.“ Toetudes eeltoodud asjaoludele ja
otsustele analoogses vaidluses on séna VICHY (ksi eristusvéimetu ega kuulu kaitsele klassi 32 kau-
pade suhtes. Seega ei saa s6na VICHY pidada markide dominandiks, mille alusel teeb tarbija valib
kaupa.

Taotleja markis, et tal on 6igus s6na VICHY kasutamiseks kaubamargi koosseisus, kuna tema mine-
raalveed on parit allikast nimega VICHY CATALAN, mis asub Hispaanias, Kataloonias; mida t6esta-
vad Kataloonia Valitsuse sertifikaat, milles deklareeritakse, et Vichy CATALAN allikas, millel on mine-
raal-ravimiomadused ning mille kasutamise digus kuulub taotlejale (lisa 5) ja 1988. aastal valja antud
Kataloonia Valitsuse otsus anda taotlejale digus Vichy CATALAN allika ekspluateerimiseks, millel on
mineraal-ravimiomadused (lisa 6).

Lisaks esitas taotleja valjavotte EL liikmesriikide tunnustatud loodusliku mineraalvee loetelust (List of
natural mineral waters recognised by Member States, lisa 7), avaldatud 21.03.2012 Euroopa Liidu
Teatajas ning ka uuendatud 25.05.2020 loetelu versiooni, kus on informatsioon mitme tunnustatud
VICHY mineraalvee allika kohta EL erinevates riikides, sh kaubanimed: Vichy Catalan, allika nimi:
"Vichy Catalan", asukoht: Caldes de Malavella (Girona) (Hispaania); Vichy-Célestins, allika nimi:
Célestins, asukoht: Saint-Yorre (Allier) (Prantsusmaa). Samas loetelus on toodud ka “Vichy Saku”,
mineraalvesi: “Vichy Saku”, allika nimi: Veehaare “Vichy”, asukoht: Harjumaa, Saku (Eesti). Ulalnime-
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tatud dokumendid téestavad, et taotleja kasutab tahist VICHY &ritegevuses ja kaubamarkide koossei-
sus haid aritavasid jargides. Enesestmdistetavalt on taotlejal digus kasutada oma mineraalvee tahista-
miseks s6na VICHY, sest registreeritava kaubamargiga ,VICHY BARCELONA® tahistatakse vett, mis
ammutatakse allikast nimega "Vichy Catalan".

Taotleja markis, et samuti leiti EUIPO tihistamisosakonna 11.06.2019 otsuses 000020082 C (kus
vaidlustaja B uritas tihistada taotleja EUTM sdnamarki 16872574 ,VICHY BARCELONAY), et sbna
VICHY seostatakse Uldterminina, mida seostatakse tervise ja uldise heaoluga (lisa 8, Ik 12 1g 1). Kuna
mineraalvett seostatakse just tervise ja heaoluga peab sdna VICHY olema vabaks kasutamiseks kau-
bamarkidel klassi 32 kaupade suhtes. Vaidlustaja B tlihistamistaotlus IUkati tagasi. Seega vaidlustajate
véide, et VICHY on vérreldavates méarkides dominant, on vaar. Ulaltoodu naitab selgelt, et VICHY Uksi
on Uldkasutatav ja eristusvéimetu tahis, mis tdhendab tarbijate jaoks mineraalvett, mida erinevad toot-
jad ammutavad erinevatest allikatest.

Taotleja leidis ka, et vaidlustaja A sOnalise kaubamargi ,La Compagnie de Vichy“ eristusvime on
vaga nodrk, kuna prantsuse s6na La Compagnie eesti keeles tahendab eftevétet ja on tavaparane tahis
keelekasutusel arinimedes ja aripraktikas ning samuti osa Vichy vaadeldakse kaubamargi praktikas
kirjeldava ja tavaparase tahisena seoses mineraalveega ja seetdttu kaubamargi mittekaitstava osana.
Vaidlustaja B kaubamark, mis on sdnaliste elementide VICHY Celestins ja teiste peene Sriftiga toodud
sbnade ja etiketi kujutise ja pudeli kuju kombinatsioon, on tervikuna eristusvéimeline. Kuna sdna
VICHY loetakse Eestis tavaparaseks ehk lldkasutatavaks mineraalvee téhistamisel ja on seega méargi
eristusvOimetu ja mittekaitstav osa, siis on sbna CELESTINS varasema kaubamargi eristavaim osa,
mis aga ei kuulu vaidlustatud kaubaméargi kooseisu. On tdhelepanuvadrne et margi eristav osa
CELESTINS langeb kokku Prantsusmaal oleva allika nimega ,CELESTINS®, mis on kantud ELi tun-
nustatud loodusliku mineraalvee loetelusse ning millest vaidlustaja enda toote jaoks vett ammutab.

Registrisse kantud reproduktsioonidest selgub, et vaidlustatud méark tervikuna erineb mdlemast vara-
sematest kaubamarkidest olulisel maaral kontseptuaalse, foneetilise ja eriti visuaalse aspektide poo-
lest. Minimaalne sarnasus esineb Uksnes eristusvdimetu tahise VICHY osas, mis on tunnistatud Eestis
kui tavaparane mineraalvee tahistamisel ja seega kdige ndrgem element nagu on eespool tdestatud.
Vaidlustatud kaubaméark on pohiliselt sdnaliste elementide VICHY BARCELONA ning kujutiselementi-
de varviline kombinatsioon. Tervikuna kujutab taotleja kaubamark endast etiketti, kus varvilisel kolla-
kaspruunil ruudulisel taustal, mis on moodustatud erisuurusega kildude kujutisest, on ovaali sees
VICHY ja selle all punase varviga BARCELONA. Lisaks on etiketi alumises osas peenkirjas ja erineva-
tes keeltes kirjeldav tekst, mille tdhendus on eesti keeles vastavalt "Naturaalne” ja "Serveerida kiilma-
na", ja nende all 6 medali kujutised ning etiketi Ulalpool vaike maastiku kujutis koos peenkirjas sdnade-
ga Vichy Barcelona.

Kontseptuaalse vdrdluse aluseks on vorreldavate markide sdnalised osad. Vaidlustaja A kaubamark
koosneb prantsuskeelsetest sdbnadest La Compagnie de Vichy, mille tahendus eesti keeles on Vichy
Kompanii vdi Vichy ettevdte. Kuigi sbnad on prantsuse keeles, on eesti tarbijale selge nende kirjeldav
tdhendus. Vaidlustaja A kaubamargi esikohal asuvad ja esmalt tajutavad prantsuse keelsed sénad La
Compagnie viitavad ettevéttele ja kaupade paritolule Prantsusmaalt. Vaidlustatud margis on kdige
eristavam sénaline osa BARCELONA. Uhine kirjeldav ja eristusvéimetu element Vichy on minimaalse
tahtsusega markide vordlemisel kontseptuaalses aspektis kaubamargist tekitavale uldmdjule. Kont-
septuaalselt erineb vaidlustatud méark tervikuna vaidlustaja A kaubamargist margi koosseisu poolest ja
eristavate sbnade tdhenduse poolest. Vaidlustaja B kaubamargis on pdhiline sénaline osa VICHY
Celestins. Teised margi kirjeldavad ja vahemargatavad sodnalised elemendid, pudeli etiketti Glalpool
asuv Eau Minérale (Mineraalvesi) ja pudeli etiketti allpool asuv Naturelle Gazeuse (Looduslik gaseer-
vesi), mis markide vordlemisel kontseptuaalses aspektis ei oma tahtsust nende mitteoluliste mdju t6ttu
dldmuljele. Varasema margi eristavaim sdnaline element on Celestins ja tervikuna Vichy Celestins lan-
geb kokku Prantsusmaal asuva mineraalvee allika nimega Vichy-Celestins (vt ka lisa 5). Taotleja kau-
bamérgis on kdige eristavam sénaline osa BARCELONA. Uhtlasi viitab see mineraalvee péritolule His-
paanias, kuna taotleja peakorter asub Barcelonas, mille laheduses asub Vichy mineraalvee allikas ja
toostus. Séna Vichy kaubamarkides néitab tarbijale Uksnes, et tegemist on mineraalveega teatud alli-
kast. Kontseptuaalselt erineb vaidlustatud mark vaidlustaja B kaubamargist eristava sdnalise elementi
olemasolu poolest, s.o vastavalt BARCELONA versus Celestins, mis mélemad on tarbijatel hasti mar-
gatavad etiketi keskel.

Isegi kui sarnasuse analllsimisel foneetilises aspektis lahtuda Uksnes vorreldavate markide enam-
margatavast sdnalistest osadest, jattes valja kdikvoimalikud muud sdnalised osad (nagu vérdleb vaid-
lustaja), on taheldatav eelkdige vorreldavate markide erinevus, kuna ainuke thine séna VICHY on (ld-
kasutatav mineraalvete suhtes ehk eristusvéimetu element. Vastupidi, nende markide eristavad sonali-
sed elemendid erinevad Uksteisest olulisel maaral ja on esmalt tajutavad olles margi keskel ja rdhuta-
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tud kas varviga véi stiliseeritud kirjaga voi sdna pikkusega. Foneetiline erinevus vaidlustaja A margiga
valjendub eelkdige markide eristavate osade haaldamisel. Juhul kui vérrelda sbnalisi osi tervikuna, eri-
neb vaidlustatud kaubamark tervikuna foneetiliselt vaidlustaja A margist olulisel maaral, seda eelkdige
erineva tahtede ehk foneemide koosseisu ja arvu (18 v. 14) ning silpide arvu (6 v. 4) poolest, aga sa-
muti ka eristusvlimetu identsete tédhtede (V | C H Y) erineva asukoha poolest. Nende haaldamise pilt
on absoluutselt erinev, kus varasema margi prantsuskeelne valjend on uldiselt pikem kui teine ja eba-
mugav haaldamisel eesti tarbija seisukohalt ja sellisena jadb meelde. Taotleja mark on haaldamisel 10-
hem ja kergem, kusjuures tarbijale jaab meelde nimelt BARCELONA oma helilise ja eesti keele péara-
sema kola téttu, kuna VICHY on tuntud Eestis kui Uldkasutatav mineraalvete suhtes. Vaidlustaja B
margis ja vaidlustatud margis on esikohal identne VICHY, mis on eesti keskmisele tarbijale tuntud seo-
ses mineraalveega kui tavaparane ja lihtsalt vee tlupi naitav tahis. Taotleja kaubamark erineb seega
foneetiliselt vaidlustaja B kaubamargist olulisel maaral, seda eelkdige eristavate ja tdhelepanu koitvate
sOnaliste osade CELESTINS (varasemas) ja BARCELONA (vaidlustatud margis) erineva kolapildi
poolest ja nendes olevate erinevate foneemide kompositsiooni ja silpide arvu (3 v. 4) ja koosseisu
poolest. Markide eristavad sénad on haaldamisel palju pikemad ja enammargatavad vorreldes tavapa-
rase téahisega VICHY. Markide haaldamisel jadvad tarbijale meelde just nimetatud foneetiliselt oluliselt
eristavad osad ja enamasti nende poolt tekitav margi Gldmulje, mille jargi teeb tarbija kauba valiku.

Taotleja seisukohalt erineb tema kaubamark, mis kujutab endast sdnaliste ja kujutislike elementidega
varvilist etiketi, visuaalselt mélemast varasemast kaubamargist Gldmulje poolest, eelkdige tanu erista-
va sdnalise elemendi Barcelona ja erinevate varviliste kujutislike elementide olemasolule. Juba lahtu-
valt reproduktsioonidest on selge, et visuaalne erinevus on tagatud sellega, et vaidlustatud kombinee-
ritud kaubamark ei sisalda Uhtegi varasemate kaubamarkide elementidest peale eristusvdimetu téhise
VICHY, kuid sisaldab mitmeid eristavaid sdnalisi ja kujutislike elemente. Vaidlustatud kaubamark eri-
neb visuaalselt vaidlustaja A sdnalisest kaubamargist olulisel maaral eelkdige eristava sénalise ele-
mendi Barcelona esinemise poolest ja omapérase varvilise etiketi tausta ja maastiku kujutise poolest.
Varasem mark tervikuna ega ka selle enammargatav algusosa LA COMPAGNIE DE ei kuulu taotleja
margi koosseisu. Vaidlustatud kaubamark tervikuna erineb olulisel maaral visuaalselt ka vaidlustaja B
kombineeritud kaubamargist, mis on sdnaliste elementide ja etikettiga pudeli kujutise kombinatsioon;
seda eriti sdnalise elemendi BARCELONA ja etiketi kujutise poolest ning varvi poolest. Vaidlustatud
kaubamark ei sisalda varasema margi ei eristavat sdna Celestins ega teisi kujutislikke elemente. Eri-
nevalt varasemast erineb vaidlustatud mark varvilise kollakaspruuni etiketi omapéarase, nimelt erineva
kujuga ja erivarviga kildude kujutisest koosneva kollakaspruuni ruudulise tausta poolest, kus tausta
keskel asetseb ovaali valgel foonil sénaline osa VICHY BARCELONA ja mitmes reas kirjeldav tekst,
kus sBna Barcelona on punasega esile tdstetud. Ka markides kasutatud varvid on erinevad. Reeglina
jaddvad margi domineerivad varvid tarbijatele hasti meelde, kusjuures vaidlustaja B margis valitsevad
valge (foon) ja sinine varv (pudel) erinevalt taotleja omast, kus on kollakaspruunid toonid (taust) ja
punane (sbna Barcelona). Nimetatud eristatavate sonaliste ja kujutislike elementide koostoime t&ttu
koos omaparase varvikombinatsiooniga luuakse vaidlustatud kaubamargist uus tldmulje, mis eristab
seda varasematest markidest. Markide ainuke (hine sdnaline element VICHY on tajutav tavaparase
tahisena ja kasitletav vorreldavates markides eristusvéimetu ja mittekaitstavana osana.

Ulaltoodu asjaolude ja faktide pdhjal jareldas taotleja, et vaidlustatud kaubamérk ei ole sarnane kum-
magi varasema vaidlustajate kaubamargiga kontseptuaalses, foneetilises ega visuaalses aspektides.
Vaidlustajate seisukoht, et esineb téendosus, et tarbija ajab segi vaidlustatud kaubamargi nende vara-
semate kaubamarkidega voi seostab vaidlustatud kaubamarki varasemate markide omanikega, on
vaar, kuna pelgalt séna VICHY esinemine kaubamargis ei saa olla jarelduse aluseks vaidlustatud kau-
bamargi registreerimise vaidlustamisel. Nagu Ulalpool tdendatud, ei saa seoses mineraalveega tava-
paraselt kasutatavat téhist VICHY lugeda vorreldavate markide dominandiks (isegi kui ta on suurelt
toodud), kuna see peab olema vaba teistele heausksetele taotlejatele kasutamiseks vee tahistamisel.
Lisaks ei ole vaidlustajatel ainudigust VICHY tahise kasutamiseks. Antud vaidluse territoorium on
Eesti, seega dravahetamise téendosuse hinnangu tegemisel tuleb arvesse votta kdiki Eestis eksistee-
rivaid asjakohaseid tegureid, eelkdige Patendiameti ja Eesti kohtupraktikat, sh erinevate omanike mi-
neraalvee tahistamiseks klassis 32 registreeritud VICHY sisaldava 8 kaubamargi eksisteerimist Eestis
ja VICHY tahise tunnistamist padevate organite poolt nende markide mittekaitstava osana (vt lisad 1-
4), asjakohaste Eesti tarbijate sektorit - milleks on klassi 32 pudelvee tarbijad, ning kindlasti vorrelda-
vate kaubamarkide dldmuljet, sh eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente. Taotleja leidis, et ta on
kdiki asjakohaseid tegureid arvesse voéttes tdendanud, et tema kombineeritud mark erineb Gldmulje
poolest varasematest markidest sellisel olulisel maaral, et puudub kaubamarkide aravahetamise toe-
naosus tarbija poolt, sh taotleja margi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vastupidiselt vaidlus-
taja arvamusele leidis taotleja, et asjakohane Eesti tarbijate sektor on pudelvee v6i mineraalvee tarbi-
jad, kes on vee valiku tegemisel kllaltki tahelepanelikud ja informeeritud, kuna pudelivee kvaliteet ja
omadused on Eesti tarbijatele vaga olulised tervise sailitamiseks. Arvestades Eesti turu situatsiooni,
kus eksisteerivad ligikaudu 20 aasta jooksul enne taotleja taotluse esitamist kaheksa séna VICHY
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sisaldavat kaubamarki, mis on registreeritud klassis 32 erinevate omanike nimedele, on keskmine pu-
delvee tarbija piisavalt informeeritud, et Eestis paljudes pudelvee kaubamarkides eksisteeriv tahis
VICHY (ksi on (ksnes teatud allikavesi, mida nende omanikud (veetootjad) ammutavad erinevatest
Vichy-veeallikatest ja turustavad Eestis. Tarbija teeb temale meeldiva Vichy-allika vee valiku tavaliselt
temale meeldejdava kaubamargi Gldmulje jargi ja olemasoleva eristava elemendi jargi. Vaidlustatud
margist tarbijale meeldejaav Gldmulje on erikujuga kildudest koosnev kollakas-pruun etiketi taust ja/voi
s6na BARCELONA. Vaidlustajate kaubamarkide tldmuljed erinevad taotleja omast.

Taotleja hinnangul on vaidlustajate viide komisjoni otsusele nr 1317-0 kdesoleva vaidluse puhul koha-
tu, kuna seal on tegemist kombineeritud markidega, mis on minimaalselt stiliseeritud, eristusvdimeli-
sed sonad (KIKI v. KITI), aga antud juhul sisaldab vaidlustatud mark lisaks Uhisele eristusvbimetule
sbnale eristavat sdna Barcelona ja mitut hasti margatavat kujutist. Taotleja ei ndustunud vaidlustajate
lisadena esitatud EUIPO tiihistamisosakonna otsuse ja Beneluxi Intellektuaalomandi otsuse analoo-
giaga ning antud juhul on need otsused asjakohatud. Eesti territooriumil on teistsugune turuolukord
seoses kaubamarkidega, mis sisaldavad endas sdna VICHY, mida on juba kasitlenud nii Harju Maa-
kohus kui ka Tallinna Ringkonnakohus.

Koiki Ulaltoodud asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes ei ole antud juhul alust KaMS § 10 1g 1 p 2 ko-
haldamiseks, kuna ei ole taidetud vajalik tingimus, nimelt ei ole tdestatud, et vaidlustatud kaubamark
oleks sarnane vaidlustajate varasemate kaubamarkidega sellisel tasemel, et oleks tdenaoline kauba-
markide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargi-
ga. Vastupidi, taotleja toodud faktid ja argumendid tdendavad, et vaidlustatud tahis tervikuna on piisa-
val maaral eristav varasematest markidest ja véimaldab tarbijal eristada Uhe isiku kaupa teise isiku sa-
maliigilisest kaubast KaMS § 3 tahenduses. Taotleja palus jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Seisukohtadele olid lisatud (1) Patendiameti kaubamargiandmebaasi valjavdtted kaheksa Eestis klas-
sis 32 registreeritud kaubamargi kohta, mis sisaldavad séna VICHY; (2) komisjoni 15.11.2016 otsus nr
1596-0; (3) 2.10.2017 Harju Maakohtu otsus nr 2-17-2469; (4) 12.01.2018 Tallinna Ringkonnakohtu
otsus nr 2-17-2469; (5) Kataloonia Valitsuse sertifikaat, milles deklareeritakse, et Vichy CATALAN alli-
kas, millel on mineraal-raviomadused ning mille kasutamise digus kuulub taotlejale; (6) 1988. aastal
vélja antud Kataloonia Valitsuse otsus anda taotlejale 6igus Vichy CATALAN allika ekspluateerimi-
seks; (7) valjavote ELi liikmesriikide tunnustatud loodusliku mineraalvee loetelust; (8) EUIPO tihista-
misosakonna 11.06.2019 otsus 000020082 C.

Komisjon andis vaidlustajatele téhtaja oma seisukoha esitamiseks. Vaidlustajate palvel pikendas
komisjon tahtaega kuni 14.10.2020.

4) 14.10.2020 esitasid vaidlustajad vastuse. Vaidlustajad markisid, et taotleja jareldus dravahetamise
tdendosuse puudumise kohta pdhineb kolmel vaaral eeldusel. Nimelt leidis taotleja ebadigesti, et séna
VICHY on Eesti keskmise tarbija jaoks eristusvéimetu, mida aga pole pdhjendatud ega tdendatud,
ning selliseks pdhjenduseks ei saa olla varasemad haldusorganite ega ka kohtute otsused, mis on
tehtud teistes asjades ja teistel asjaoludel; samuti leidis taotleja ebadigesti, et eksisteerib piiramatu ja
tingimusteta eristusvdimetute tahiste kasutamise vabadus ning et eristusvdimetud vdi vahese eristus-
vBimega kaubamargi elemendid tuleb dravahetamise tdendosus hindamisel korvale jatta.

Taotleja pohiseisukohaks on, et kaubamargi osa VICHY, millele vaidlustajad viitavad kui aravahetami-
se riski pdhjustavale, on eristusvdimetu element ja seega vaba kdigile heausksetele tootjatele kasuta-
miseks. Taotleja on ka valesti tdlgendanud KaMS § 16 I6ikes 1 satestatud kaubamargiomaniku ainu-
diguse piirangu mahtu, olemust ja eesmarki. KaMS § 16 Ig 1 kohaselt ei eksisteeri mitte mingisugust
Uledldist ja piiranguteta (vaidetavalt) eristusvbimetute elementide kasutamise vabadust. KaMS § 16 Ig
1 p 2 kohaldamise eeldused on, et kasutamine toimub aritegevuses, teine isik jargib haid aritavasid ja
tegemist on tahisega, millel puudub eristusvbime vdi mis naitab kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti,
hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi
kaupade vdi teenuste teisi omadusi. Vaidlustajad leidsid, et Ukski neist eeldustest antud juhul taidetud
ei ole. Esiteks, kaubamargi registreerimine ei ole kaubamargi kasutamine. Vaba kasutamise erand ei
hdlma tahise registreerimist kaubamargina, mida taotleja antud juhul soovib saavutada. Teiseks, taot-
leja ei kasuta vaidlusalust tahist VICHY mitte kirjeldaval viisil ja haid aritavasid jargides, vaid kauba-
margi funktsioonis oma kaupade eristamiseks. Heaks aritavaks on oleks antud juhul kirjeldav viide
etiketil, mitte VICHY paigutamine oma kaubamargis domineerivale positsioonile, taotledes sarnasust
varasema kaubamargiga. Taotlejal puudub ka vajadus kasutada tahist VICHY kirjeldaval viisil, sest
tema kaup parineb tema enda vaitel hoopis allikast, mille nimi on Vichy CATALAN. Juhul, kui taotleja
sooviks kasutada digust oma toodet haid aritavasid jargides kirjeldada, siis peaks ta kasutama valjen-
dit Vichy CATALAN viisil, mida mdistlik keskmine tarbija tajuks toote kirjeldusena. Kolmandaks, ei ole
tdéendatud, et VICHY naol on Eesti tarbija jaoks tegemist tahisega, millel puudub eristusvdime voi mis
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naitab kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade toot-
mise vOi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi. Vaidlustajad markisid, et
isegi juhul, kui oleks tdendatud, et tegemist on eristusvéimetu voi ndrga eristusvdimega téhisega, siis
kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse vétta kau-
bamargi Gldmuljet (kaubamarki kui tervikut) ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust korvale jatta
ainulksi pdhjusel, et need vodivad olla kirjeldava tdhendusega.

Vaidlustajad markisid, et taotleja vordsustab pdhjendamatult domineeriva elemendi ja eristusvdimelise
elemendiga. Ei ole kahtlust, et séna VICHY on kaubamarkides domineerival positsioonil (ja seda sdltu-
mata hinnangust tema eristusvdimelisusele véi selle puudumisele). Vaidlustajad selgitasid, milline on
Euroopa Liidu kohtute praktika domineerivate mittekaitstavate osade arvestamise kohta kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel. Aravahetamise téendosuse hindamise seisukohalt on oluline
see, kuidas tarbija konkreetset kaubamarki meelde jatab, millise elemendi alusel ta seda vajadusel
meelde tuletab. Kohtujurist Mengozzi on seda kisimust kokkuvétvalt selgitanud oma 12.03.2015 ette-
panekus asjas C-20/14: ,Teisalt tuleb markida, et kuigi see, kuidas asjaomane Uldsus tahist tajub, ei
saa — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti margib — sdltuda registreerimisest keeldumise
arvesse voetud pohjusest, varieerub see, millise nurga alt tahist tajutakse, séltuvalt sellest, kas vaja on
anda hinnang tahise kirjeldavusele voi kahe tahise segiajamise tdendosusele. Kui esimesel juhul kes-
kendub tahelepanu vaimsetele protsessidele, mille abil on véimalik luua seoseid tahise vdi selle erine-
vate koostisosade ning asjaomaste kaupade ja/voi teenuste vahel, siis teisel juhul anallusitakse
pigem tahise meeldejatmise, aratundmise ja meenutamise protsesse ning nendega seotud mehhanis-
me. Kombineeritud tahiste puhul eeldab see anallis, et hinnatakse, kas tahise erinevad koostisosad
voivad kdita Uldsuse tdhelepanu ja jatta sellest tervikmuljet, mdjutades nii vaimseid protsesse ja meh-
hanisme®.

Lahendiga EKo 14.06.2007, C-334/05 P, ,LIMONCHELO" vs ,Limoncello + kuju“ tiihistas Euroopa Ko-
hus Esimese Astme Kohtu (niitid Uldkohus) otsuse kirjeldavate sénaliste osade taieliku kdrvalejatmise
tottu kaubamarkide aravahetamise tdendosuse anallusist: ,39 Neil kaalutlustel leidis Esimese Astme
Kohus asjaomaste tahiste anallusimisel kbigepealt, et taotletaval kaubamargil on domineeriv osa, mis
koosneb sidrunitega kaunistatud Ummarguse taldriku kujutisest. Kohus jareldas sellest vaidlustatud
otsuse punktides 62—64, et puudub vajadus analliisida selle kaubamargi teiste osade foneetilisi voi
kontseptuaalseid omadusi. Esimese Astme Kohus leidis viimaks sama otsuse punktis 66, et sidrunite-
ga kaunistatud Ummarguse taldriku kujutise domineerimine vdrreldes taotletava kaubamargi teiste
osadega valistab igasuguse segiajamise tdendosuse, mis pdhineb kdnealustes kaubamarkides sisal-
duvate sbnade ,limonchelo” ja ,limoncello” visuaalsel, foneetilisel ja kontseptuaalsel sarnasusel. 40
Seega ei hinnanud Esimese Astme Kohus asjaomaste kaubamarkide segiajamise tdendosust igakiilg-
selt.” Seejarel tegi Esimese Astme Kohus 12.11.2008 otsuse T-7/04, et eksisteerib dravahetamise tde-
naosus, kus markis muuhulgas: ,43 Neil asjaoludel tuleb leida, et séna ,limoncello” vdib domineerida
taotletavast kaubamargist asjaomasele avalikkusele jaavas tervikmuljes. 44 Toodud jareldust ei sea
kahtluse alla hageja argument, mille kohaselt puudub sénal ,limoncello” eristusvdime, sest see on
kirjeldav. Uurimata siiski, kas sdna ,limoncello” on asjaomase avalikkuse jaoks kirjeldav, tuleb meenu-
tada, et igal juhul ei thenda mitmeosalise kaubamargi Uhe osa vdimalik ndrk eristusvéime tingimata,
et see ei vai olla domineeriv osa, juhul kui see osa on tarbijate tajus valitsev tulenevalt oma asukohast
vOi suurusest tahises ning jaab neile meelde (13.06.2006 otsus T-153/03: Inex vs. OHIM — Wiseman
(lehma naha kujutis), p 27, ja otsus PAGESJAUNES.COM asjas, p 54; vt ka 13.07.2004 otsus
T-115/02: AVEX vs. OHIM — Ahlers (a), p 20).”

Sama praktikat jatkas Euroopa Kohus maaruses 24.03.2011, C-388/10 P, hinnates kaubamarkide
,RIOJA + kuju“ ja ,RIOJAVINA® dravahetamise téendosust: ,65 Seoses sellega, eeldades, et vastan-
datavate markide Uhine sBnaline element ,rioja“ tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks tahiseks, ei valista
see, arvestades ka p-s 53 viidatud kohtupraktikat, nimetatud osa domineerivuse méénmist vastanda-
tud tahiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel, millele osutatakse vaidlustatud Esimese Astme
Kohtu otsuse punktis 48.“ Tsitaadis on viidatud Esimese Astme Kohtu otsusele T-138/09, milles kohus
ndustus OHIMi otsusega, et klassi 33 kaupade puhul on nende kaubamarkide aravahetamine tdenéo-
line.

Euroopa Kohtu 19.03.2015 otsuses C-182/14 P, ,MAGNET4" vs ,MAGNEXT" ja ,MAGNEXT + kuju*
leidis kohus samuti: ,33 K&esoleval juhul otsustas Uldkohus — vaidlustatud otsuse p-s 25 — vastanda-
tud tahiste foneetilise ja visuaalse sarnasuse hindamise raames, et varasemas kaubamargis
LMAGNET 4“ tuleb domineerivaks osaks lugeda s6na ,magnet’. 34 Mis puutub apellandi vaitesse, et
selline kasitlus ei ole kooskélas kirjeldavusega, mida Uldkohus médnis vaidlustatud otsuse punktis 26,
siis piisab, kui markida, et isegi kui sénalist osa tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks, ei valista see nime-
tatud osa domineerivuse méénmist vastandatud tahiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel (vt
Mufioz Arraiza vs. OHIM, C- 388/10 P, p 65)."
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Euroopa Kohtu 19.11.2015 otsuses C-190/15 P ,SOLID floor + kuju“ vs. ,Solidfloor The professional’s
choice + kuju“ leidis kohus, et segiajamine ei ole valistatud, kui varasem kaubamark on nérga eristus-
voimega (p 40), ning et Uldkohus oli oma otsuse teinud &igusparaselt. Uldkohus oli jdudnud vaidlusta-
tud kohtuotsuses jareldusele, et vaatamata varasema kaubamargi ndérgale eristusvdimele eksisteerib
taotletava kaubamargi ja varasema kaubamargi segiajamise tdendosus, vottes arvesse esiteks asja-
omaste kaupade ja teenuste osalist identsust ja osalist sarnasust ning teiseks vaidlusaluste tahiste
sarnasust. Ka Euroopa Kohtu 08.11.2016 otsuses C-43/15, BSH Bosch und Siemens Hausgerate
GmbH v. (EUIPO), LG Electronics Inc., ,KOMPRESSOR® ja ,KOMPRESSOR PLUS* vs ,compressor
technology + kuju“, leidis kohus, et segiajamine ei ole valistatud, kui varasem kaubaméark on ndrga
eristusvéimega ja et jarelikult véib Uldkohus isegi siis, kui varasem kaubamark on ndrga eristusvéime-
ga, asuda seisukohale, et esineb segiajamise tdendosus eelkdige tahiste ja kaupade vdi teenuste sar-
nasuse tottu (p 62-63). Tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tdhenda segiajamise
tdendosuse esinemise valjaselgitamisel kahe kaubamargi sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb
votta vaid mitmeosalise kaubamargi Uhte koostisosa ja vorrelda seda teise kaubamargiga. Selle ase-
mel tuleb vordlemisel uurida igat kdnealust kaubamarki tervikuna, mis ei valista, et mitmeosalisest
kaubamargist asjaomase uldsuse malus tekkinud tervikmuljes vdib mdnel juhul domineerida Uks voi
mitu selle koostisosadest (vt selle kohta eelviidatud maarus Matratzen Concord vs. OHIM, p 32, ja
kohtuotsus Medion, p 29). Uldkohtu praktikast véib tuua mitmeid naiteid, kus Uldkohus on (lalviidatud
Euroopa Kohtu tdlgendusi kohaldanud. Vaidlustaja t6i siin valja 19.05.2015 otsuse T-607/13, kus ko-
hus tuvastas aravahetamise téenaosuse klassis 33 kaubamarkide ,VODKA 42 + kuju“ ja ,42 + kuju®
vahel, ehkki ,42“ kirjeldab alkoholtoodete kangust.

Uldkohtu 8.10.2014 otsuses T-342/12, kus konflikt esines kahe viisnurka sisaldava kujutismargi vahel,
leidis kohus: ,59 Hageja méargib, et varasemate kaubamarkide eristusvime oli erakordselt madal, na-
gu Uhtlustamisamet vaidetavalt ise on teistes vaidlustes tunnistanud, mistéttu piisab juba vahimastki
erinevusest varasemate kaubamarkide ja taotletud kaubamargi vahel, et valistada igasugune segiaja-
mise tdendosus. 60 Selles osas olgu meenutatud, et varasema kaubamargi nérga eristusvdime tun-
nustamine ei ole iseenesest takistuseks segiajamise tdendosuse tuvastamisele (L'Oréal vs. OHIM, C-
235/05 P, p-d 42—-45). Kuigi segiajamise tdenaosuse hindamisel tuleb arvestada varasema kaubamar-
gi eristusvdimet, on see nimelt vaid ks hindamise kaigus arvesse vdetavatest asjaoludest. Seega
isegi juhul, kui tegemist on nérga eristusvdimega varasema kaubamargiga, voib esineda segiajamise
tdenaosus, ja seda nimelt tahiste ja nendega tahistatud kaupade voi teenuste sarnasuse t6ttu (L'Oréal
vs. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, p 61, Xentral vs. OHIM (PAGESJAUNES.COM), T-134/06,
p 70). 61 Lopuks tuleb tagasi likata hageja argument, mille kohaselt apellatsioonikoda ei omistanud
piisavat tahtsust asjaolule, et varasematel kaubamarkidel on Uksnes nérk eristusvoime. Nimelt jaaks
hageja kasitlusest lahtudes tahelepanuta kaubamarkide sarnasuse kisimus, kusjuures varasemate
kaubamarkide eristusvdime klisimusele antaks selle arvelt Ulemaara suur tdhendus. Sellest tuleneb, et
kuna varasematel Uhenduse kaubamarkidel on Uksnes nork eristusvdime, eksisteerib segiajamise toe-
naosus vaid juhul, kui taotletud kaubamark kordab taielikult varasemat kaubamarki, séltumata kéne-
aluste tahiste sarnasuse astmest (L'Oréal vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, p 45). Selline tulemus ei
ole siiski olemuslikult kooskdlas igakulgse hindamisega, mille padevad asutused peavad vastavalt
maaruse nr 207/2009 art 8 Ig 1 p-le b labi viima (kohtuotsus T.l.M.E. ART vs. OHIM, C-171/06 P, p
41). 62 Seega tuleb asuda seisukohale, et kdesoleval juhul esineb segiajamise tdendosus, sest kasit-
letavad kaubad ja vastandatud tdhised on sarnased vdi identsed. Tegelikult jareldas apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse p-s 22 digesti, et asjaomane avalikkus, kelle tdhelepanelikkuse aste on keskmine,
kellel pole véimalik kaubamarke kdrvutada ja kes seega maletavad neid kaubamarke ebatapselt, ei
suuda tdenaoliselt meeles pidada nende tahiste vaikseid erinevusi.”

Uldkohtu 26.06.2018 otsuses T-71/17 ,france + kuju“ vs ,FRANCE.COM + kuju“ leidis kohus: ,Mis
puudutab varasema kaubamargi norka eristusvdimet, siis piisab sellest, kui markida, et jareldus, et
varasemal kaubamargil on noérk eristusvdime, ei valista kdesoleval juhul segiajamise tdendosuse
tuvastamist. Ehkki segiajamise tdenaosuse hindamisel tuleb arvesse votta varasema kaubamargi eris-
tusvdimet, on see vaid Uks tegureid, mis selles hindamises osalevad. Sellest tulenevalt vdib isegi
juhul, kui tegemist on varasema nérga eristusvéimega kaubamargiga, segiajamise tdendosus eelkdige
tahiste ning hdlmatud kaupade v6i teenuste sarnasuse téttu® (p 97).

Eeltoodust jareldasid vaidlustajad, et vastupidiselt taotleja vaidetule omab kaubamarkide Uhine ele-
ment VICHY ja selle domineeriv positsioon igal juhul olulist tdhtsust kaubamarkide dravahetamise tde-
naosuse hindamisel ning selle kdrvalejatmine on vastuolus kohtupraktikaga. Vaidlustajad leidsid, ning
on seda juba eelnevalt esitatud menetlusdokumendis pdhjendanud, et dravahetamine on ka antud
juhul téendoline.
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Taiendavalt soovisid vaidlustajad viidata jargmisele halduspraktikale, kus on analoogiliste kaubamarki-
de Ule peetavates vaidlustes jdutud samale jareldusele. Tegemist on hiljutiste otsustega, kus jargne-
valt loetletud kaubamargid on edukalt vaidlustatud v&i on taotleja need taotlused vaidlustuse tulemu-
sena tagasi vétnud:

- Horvaatia kaubamargitaotlus nr 19000149 ,VICHY BARCELONA + kuju“ klassis 32: see kaubamark
vOeti tagasi vaidlustajate esitatud vastulausete t6ttu. Koopiad Horvaatia ameti teatistest, mis [6petavad
vastulausemenetluse parast tagasivétmist, on lisatud (lisa 1);

- Saksa kaubamark ,VICHY BARCELONA® nr 3020180306108 klassis 32: see kaubamark vdeti
tagasi vaidlustaja A esitatud vastulause tottu (lisa 2);

- Beneluxi kaubamargitaotlus ,VICHY BARCELONA® nr 1387688 klassis 32: Beneluxi amet tegi otsu-
se, milles tunnistati nime VICHY eristusvdimet ja tunnistati segiajamise tdendosust vaidlustaja A vara-
sema kaubamargiga (otsus esitatud 14.05.2020);

- Gruusia kaubamargitaotlus ,VICHY BARCELONA® nr 095185 klassi 32: Gruusia amet tegi otsuse,
milles tunnistati segiajamise tdendosust vaidlustaja varasema Gruusia kaubamargiga VICHY
CELESTIN ETAT nr 2510 (valja arvatud 6lle osas);

- EL kaubamargiregistreeringu ,VICHY UNIVERSAL® nr 017438961 tihistamine klassis 32: EUIPO
otsus, milles tunnistati, et nimi VICHY on eristusvbimeline, ja tunnistati segiajamise téenaosust vaid-
lustaja B varasema kaubamargiga ,VICHY CELESTINS" nr 15311582 (otsus esitatud 14.05.2020).

Vaidlustajad on asja juurde esitanud EUIPO tiihistamisosakonna 1.04.2020 otsuse 30582C ja Bene-
luxi Intellektuaalomandi Ameti 20.12.2019 otsuse 2014982. EUIPO leidis oma otsuse Ik 11-12 (menet-
lusékonoomilistel p&hjustel ainult Saksa ja Poola tarbijatele viidates), et: “However, there will be a si-
gnificant portion of the relevant public who is unaware that Vichy is even a town in France and even
less that it provides mineral water and spa treatments. It cannot be deduced from the submitted evi-
dence that the German- and Polish-speaking public would perceive ‘VICHY’ as a generic reference to
health and wellbeing. The documents only refer to French or English websites or press media which
do not reflect the perception and understanding of the relevant German- and Polish-speaking public.
/.../ The element ‘CELESTINS’ of the earlier mark is distinctive. It has no meaning in German or Polish
and is therefore distinctive. It cannot be assumed that the German- or Polish-speaking public is fami-
liar with ‘CELESTINS’ being the name of a specific spring as argued by the proprietor. The submitted
evidence does not relate to the perception of that public. This element is therefore not more distinctive
or otherwise more relevant than the element ‘VICHY’. /.../ As mentioned above, the element ‘VICHY’
has no meaning for the Polish speaking public and the majority of the German-speaking public. A mi-
nor part of the German-speaking public may understand it (as indicated above) which has no impact
on its distinctiveness for the relevant goods in Class 32. Therefore, ‘VICHY is distinctive. /.../ The pro-
prietor’s arguments regarding ‘VICHY’ being perceived with a specific meaning in the contested EUTM
due to the fact that the spring from which the water comes is named ‘VICHY CATALAN’ must be dis-
missed. The proprietor has neither shown that the relevant public knows the spring ‘VICHY CATALAN’
nor that they would therefore necessarily associate the term ‘VICHY’ on its own with that spring.” See-
ga joudis EUIPO jareldusele, et Poola ja Saksamaa tarbijate jaoks on séna VICHY eristusvéimeline ja
tuvastas aravahetamise téendosuse esinemise kaubamarkide ,VICHY UNIVERSAL® ja ,VICHY
CELESTINS* vahel. Ka antud asjas ei ole tdendatud, et Eesti tarbija taju oleks séna VICHY eristusvoi-
me klsimuses teistsugune, ning asjaomastes kaubamarkides on VICHY veelgi domineerivamal posit-
sioonil. Ka Beneluxi Intellektuaalomandi Amet jdudis jareldusele, et kaubamarkide ,La compagnie de
Vichy* ja ,VICHY BARCELONA® puhul esineb aravahetamise tdenaosus: ,51. The more distinctive the
earlier trademark, the greater the likelihood of confusion. Marks with a highly distinctive character,
either per se or because of the reputation they possess on the market, enjoy broader protection than
marks with a less distinctive character (Canon, Sabel and Lloyd, already cited). According to the
defendant, the trademark invoked has a very low distinctive power, as it is descriptive for goods that
originate from the French place Vichy /.../. The Office reminds however that at least a part of the public
in Benelux may not be familiar with the geographical indication and will perceive it as a fantasy name.
/.../ 63. However, even if the Office assumed that the trademark invoked has a rather weak distinctive
character, it is of importance that, according to European case law, a weak distinctive character does
not by definition mean that there is no likelihood of confusion. Although the distinctive character of the
marks must be taken into account with the assessment of the likelihood of confusion, it is only one of a
number of elements concerning that assessment (CJEU, Ferromix, C-579/08 [15.01.2010]). Even in a
case involving an earlier mark of weak distinctive character, there may be a likelihood of confusion on
account, in particular, of a similarity between the signs and between the goods or services covered
(EGC, Flexi Air, T-112/03 [16.03.2005]). 54. The trademarks are visually and aurally similar to a
certain degree. Conceptually they are similar to a certain degree for a part of the public. The goods
concerned are identical. On the basis of the aforesaid, the Office comes to the conclusion that the
relevant public might believe that the goods in question come from the same undertaking or from eco-
nomically-linked undertakings.*
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Kokkuvdtteks jaid vaidlustajad oma ndude juurde ning palusid vaidlustusavaldus rahuldada.
Vastusele olid lisatud nimetatud Horvaatia ameti kinnitused ja valjavdte Saksa ameti andmebaasist.

Komisjon andis taotlejale tdhtaja oma seisukoha esitamiseks. Taotleja palvel pikendas komisjon taht-
aega kuni 16.01.2021.

5) 15.01.2021 esitas taotleja oma seisukoha. Vastuseks vaidlustajate seisukohale markis taotleja, et
vaidlustajad on teinud valed jareldused. Vaidlustajad on saanud vaaralt aru, et taotleja jareldus kauba-
markide aravahetamise tdendosuse puudumise kohta eesti tarbija poolt pdhineb Uksnes asjaolul, et
kaubamargi osa VICHY on eristusvbimetu element ja seega vaba kdigile heausksetele tootjatele kasu-
tamiseks. Kuigi see on Uks osa taotleja argumentidest, on taotleja pdhiseisukoht, et ei ole tdestatud, et
vaidlustatud kaubamark oleks sarnane vaidlustajate kaubamarkidega sellisel tasemel, et oleks tdendo-
line kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Mdistetamatu on ka vaidlustajate vaide, et taotleja ei saa oma vaite, et sdna VICHY on
Eesti keskmise tarbija jaoks kaupa liiki kirjeldav ja eristusvdimetu, pdhistamisel toetuda varasematele
Eesti haldusorganite otsustele, mis kasitlevad analoogseid sdéna VICHY sisaldavaid kaubamarke.
Asjaolu, et Patendiamet on registreerinud erinevate omanike nimele kokku 8 séna VICHY sisaldavat
kaubamarki klassi 32 samaliigiliste kaupade suhtes ning eelneva praktika kohaselt markinud registree-
ringutes séna VICHY (vdi ,VICHY ETAT") mittekaitstavaks osaks, on erilise tdhtsusega kaesolevas
vaidluses. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et sdna VICHY ei saa eraldi diguskaitset klassi 32 kaupa-
de suhtes, st ei saa Uksi funkisioneerida kaubamargina eristades ihe tootja kaupu teise tootja samalii-
gilistest kaupadest ja seega on eristusvéimetu. Olulise tdhtsusega on fakt, et Eestis nende 8 margi
hulgas on registreeritud vaidlustaja B nimele kaks kaubamarki, milles osad VICHY ETAT ja VICHY ei
kuulu kaitse alla. Seega on teada, et Patendiameti seisukoht on, et séna VICHY (ksi ei saa diguskait-
set klassi 32 kaupade suhtes, millest tulenevalt on vaidlustaja mélemas varem registreeritud kauba-
margis eristusvbimeliseks osaks CELESTINS. Taotleja méarkis, et Patendiamet on sellise otsuse
teinud kaubamargi ekspertiisi tulemusena, sh absoluutsete diguskaitset valistavad asjaolude tuvasta-
mise tulemusena (KaMS § 9 Ig 1 p-d 2-4).

Samuti ei mdistnud taotleja vaidlustajate péhjendamata vaidet, et taotleja 17.07.2020 seisukohtades
viidatud kohtuotsused oleks tehtud teistel asjaoludel. Taotleja valjatoodud komisjoni otsus nr 1596-o,
Harju Maakohtu otsus nr 2-17-2469 ning Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-17-2469 on analoogsed
kdesolevale vaidlusele ja darmiselt asjakohased. Kolm instantsi Iabinud vaidluses oli vaidlustaja / ha-
geja vaidlustaja B, kes taotles kaubamérgi ,VICHY Fresh + kuju* (reg nr 55982, Saku Olletehase AS)
suhtelise diguskaitse valistava asjaolu tuvastamist KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ja registreerimisotsuse
tuhistamist. Vaidlustaja B esitas vaidlustusavalduse ja edaspidi hagi varasemate kaubamarkide reg nr
10155, reg nr 36857 ja EL kaubamargi nr 89219 alusel. Taotleja méarkis, et selgelt on varasemas vaid-
luses vdrreldavad kaubamargid vaga sarnased kaesolevas vaidluses olevatega, kuna kdik margid si-
saldavad sdnalist osa VICHY ja varasemad sisaldavad ka séna CELESTINS. Samuti eelmainitud vaid-
lusega (Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-17-2469) omistas vaidlustaja/hageja Ulemaarast tahtsust
sbnale VICHY kaubamarkide sarnasuse hindamisel. Ulalnimetatud varasemad otsused kasitlevad s6-
na VICHY eristusvdime hinnangu olulisust kaubamarkide sarnasuse hindamisel ning téestavad séna
VICHY &armiselt norka eristusvdime taset voi eristusvdoimetust. Arvestades, et ringkonnakohtu otsus
tehti 12.01.2018 ning taotleja kaubamargitaotlus esitati juba 14.02.2019, saab arvestada, et sbna
VICHY eristusvdime tase on jaanud selle valdkonnaga kursis olevate Eesti tarbijate jaoks samaks.

Lisaks 17.07.2020 toodule lisas taotleja viidatud otsuste asjakohaseid punkte seoses sdna VICHY de-
fineerimisega. Ringkonnakohtu otsuse p-s 7.3 margiti: "Visuaalse ja foneetilise sarnasuse osas leidis
maakohus, et hageja ja kostja kaubamargid ei ole sarnased maaral, mis véimaldaks neid segi ajada.
Hageja omistab tGlemaarast tahtsust sdnale VICHY, mis on Prantsusmaal asuva linna nimetus. Geog-
raafilise tdhisena ei ole see sdna kaubamargis kaitstavaks osaks ning on vabaks kasutamiseks kdigile.
Isegi kui lugeda séna VICHY hageja kombineeritud kaubamargi puhul domineerivaks osaks suurusest
ja keskel asumisest tulenevalt, ei saa vaita, et see kaubamargi osa seostub tarbijal hageja kaubamar-
kidega. Arvestades, et kostja (Saku Olletehase AS) on oma toodete tahistamiseks véga pikka aega
kasutanud tahist, mis sisaldab sdna VICHY, on see sdna tarbija jaoks tavaparane. Pigem jaab tarbijale
hageja kombineeritud kaubamargi puhul silma sdna Célestins, mis on samuti asukohalt kaubamargi
keskel ja oluliselt siimapaistvamas ja meeldejddvamas Sriftis kui séna VICHY". Ringkonnakohtu otsu-
se p-s 7.5 margiti: "Tervikuna vdrreldes on kaubamargid sdnalises osas foneetiliselt ja kirjapildilt erine-
vad. Hageja kaubamargi koosseisu kuulub séna Celestins, mis kostja kaubamargi koosseisus puudub,
aga kostja kaubamargis on séna Fresh, mis puudub hageja kaubamargis. Peale selle sisaldab kostja
kaubamark kujundelementi (hoone kuju, mille kohal on kaar kirjaga fouched by silver)." Ringkonnkohtu
otsuse p-s 7.6 margiti: "Kokkuvdtvalt leidis maakohus, et tervikuna hinnates on sénaihendid ,VICHY
Célestins®, ,CELESTINS VICHY ETAT" ja ,VICHY Fresh* erinevad nii kirjapildilt kui k&lalt. Kaubamar-
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gid ei ole segiaetavad kirjapildilt ka seetottu, et need on kujutatud erinevas Sriftis. Domineerivaks
osaks sdnalise osa koérval on ka kaubamarkide kujundus, mida tuleb arvestada kaubamarkide kui ter-
vikute visuaalsel vordlemisel. Visuaalselt on poolte kaubamargid kujunduselt erinevad." Taotleja leidis,
et viidatud varasemad otsused sarnaste kaubamarkide kohta on darmiselt asjakohased ning naitavad
Patendiameti, komisjoni ja Eesti kohtu seisukohti séna VICHY eristusvéime hindamise kohta.

Vaidlustaja vaitis ka ekslikult, et taotleja arvamusel eristusvéimetud vdi vahese eristusvdimega kauba-
margi elemendid tuleb aravahetamise tdendosuse hindamisel kdrvale jatta. Taotleja on kaubamarkide
vordluse anallusis ja markide aravahetamise tdenaosuse hindamisel arvesse vdtnud vastandatud
markide koiki elemente, k.a sonalist elementi VICHY, ning jadb oma endisele seisukohale, et vaidlus-
tatud kombineeritud, varviline kaubamark (etikett) Gldmuljelt erineb olulisel maaral varasematest ja voi-
maldab keskmisele eesti tarbijale eristada taotleja kaupu vaidlustajate ja ka teiste tootjate samaliigilis-
test kaupadest, vaatamata ihise séna VICHY olemasolule. Kuigi VICHY domineerib suuruselt, on see
tarbija jaoks tavapéarane tahis, arvestades Eestis eksisteerivat situatsiooni seoses selle kasutamisega
(ka domineerivana suuruses ja asukoha poolest) mitmete omanike poolt kaubaméarkide koosseisus,
viidates allikavee nimele. Vaidlustajate markides sisalduvad ka sdnad Célestins ja LA COMPAGNIE
[DE VICHY] ning taotleja méargis BARCELONA samuti kaubamargi keskel ja oluliselt silmapaistvamas
hasti loetavas ja meeldejaavamas Sriftis ja seega jadvad eesti tarbijatele meelde nii eraldi kui ka tervi-
kuna sbnalise osana. Taotleja seisukohtades on markide vordlemisel kontseptuaalse ja foneetilise as-
pektis voetud arvesse tervikuna markide sénalised osad, mis erinevad tervikuna Uksteistest piisaval
maaral kolapildi poolest. Lisaks tapsustas taotleja, et nende markide kontseptuaalne ja foneetiline olu-
line erinevus seisneb teiste palju pikemate, sbnade olemasolus, mis on hasti margatavad ja tajutavad
keskmise tarbijate poolt. Mélemad vaidlustajate kaubamargid on seostatavad tarbijatel eelkbige Prant-
susmaaga, kuna esimene on prantsuse keeles ja teine voib olla seostav Prantsusmaal asuva VICHY
CELESTINS SPA-ga. Taotleja kaubamark on pigem seostav Hispaaniaga ténu tuntud turismilinna
Barcelona nimetusele. Visuaalses aspektis on voetud aluseks markide pildid tervikuna, st nende rep-
roduktsioonid. Isegi kui VICHY ei oleks mitmete tootjate poolt kasutatav kui vee liiki nditav kirjeldav ja
uldtermin, isegi siis lahtuvalt reproduktsioonidest voib vaita, et keskmine tarbija ei aja neid segi tanu
erinevale lldmuljele. Taotleja kaubamargis olev erivarvides etiketi taust ja VICHY all olev erkpunane
BARCELONA loovad koos uue Uldmulje, mis erineb oluliselt varasemate méarkide Gldmuljest. Uhine
mitme omaniku poolt kasutatav element VICHY on tajutav kui tavaparane osa kdnealuste kaupade pu-
hul ja on minimaalse tahtsusega tldmulje loomisel.

Taotleja markis, et vaidlustajate jareldus pdhineb vaaral arvamusel, et Ghine séna VICHY on dominee-
riv ja eristusvdimeline ja seega pohjustab kaubaméarkide aravahetamise riski tarbijate poolt. See on
taotleja hinnangul nérk argument, kuna thine sdna VICHY viitab mineraalvee allika nimele, Uhtides
osaliselt taotleja mineraalvee allika nimega (VICHY CATALAN) ja taotleja arinimega VICHY CATALAN
ning on tervikuna kasutusel Eestis kooseksisteerivate kaubamarkide koosseisus viidates VICHY joogi-
veele. Taotleja pdhjendas markide aravahetamise téendosuse puudumist oma 17.07.2020 seisukohta-
des arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses antud juhtumi asjaoludega, eriti mitmete
erinevate omanike samaliigiliste kaupade jaoks registreeritud séna VICHY sisaldavate kaubamarkide
eksisteerimist Eestis, sbnaosa VICHY heauskset kasutamist kaubamargi koosseisus taotleja ja vaid-
lustajate ja ka teiste heausksete tootjate poolt (lisad 5-7). Taotleja hinnang kaubaméarkide sarnasuse
kohta pdhineb kdnealuste kaubamarkide vordlusanaliilsil visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse as-
pektide suhtes, tuginedes nende kaubamarkide Uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineeri-
vaid komponente. Seega tegi taotleja jarelduse markide aravahetamise tdendaosuse puudumise kohta
[&htuvalt nende kaubamarkide Gldmuljelt vastavalt reproduktsioonidele. Iseenesest mdistetavalt tuleb
ka arvesse votta fakti, et vaidlustajal ei ole ainudigust sdna VICHY kasutamisele.

Taotleja, toetudes KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2—4, leidis endiselt, et markide ainuke Uhine sdnaline element
VICHY on klassi 32 kaupade liiki kirjeldav ja/vdi muutunud tavapéaraseks heauskses aripraktikas seo-
ses mineraalveega kasutamisega keskmise tarbija jaoks, kes on kursis antud valdkonnas kasutatavate
moistetega ja Eestis turul eksisteeriva olukorraga. Seet6ttu on VICHY maaratud mittekaitstavaks
osaks varasemates Eesti registreeringutes (17.07.2020 esitatud lisad 1.1.—1.8.). Varem esitatud Lisa 7
(valjavétte EL liikmesriikide tunnustatud loodusliku mineraalvee loetelu) on dokumentaalne tdend, et
on tunnustatud mitu VICHY nimega looduslikku mineraalvee allikat EL erinevates riikides (Hispaania,
Prantsusmaa, Eesti), mille ekspluateerimisdigused on erinevatel tootjatel:

Vichy Catalan - asukoht: Caldes de Malavella (Girona) (lk 54) - S.A. VICHY CATALAN ja vaata ka
dokumendid kasutamise diguse kohta (lisad 5-6);

Vichy-Célestins - asukoht: Saint-Yorre (Allier) (Ik 60) - ETAT FRANCAIS Service des Domaines;

Vichy - Veehaare “Vichy” - asukoht: Harjumaa, Saku (lk 42) - Saku Olletehas (kasutaja).

See tdend tdestab tahise VICHY kirjeldavat iseloomu ja tavaparasust samaliigiliste klassi 32 kaupade
tahistamisel, st seda vdivad erinevad tootjad kasutada haid tavasid jargides samaliigiliste mineraalvete
tahistamisel viidates mineraalvee liigile. Mitme omaniku poolt kasutatav ja mineraalvee liiki kirjeldav
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tahis on seetdttu vahemalt ndrga eristusvbimega voi eristusvéimetu element, mis Uksi ei saa funktsio-
neerida eristava tahisena (kaubamargina) ning on muutunud tavaparaseks sellise vee tahistamisel
mitme omaniku poolt. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kirjeldavatel ja tavaparasel tahistel
puudub eristusvoime.

Taotleja esitas tédiendavad materjalid naitamaks, et VICHY on kauba liigile (mineraalveele) viitav ehk
kirjeldav tahis ja on muutunud tavaparaseks mineraalvee ja samaliigiliste kaupade tahistamisel:

lisa 9 — valjavbte sdnaraamatust Collins English Dictionary, mis annab séna ,vichy” Uheks tdhendu-
seks ,gaseeritud mineraalvesi" (any sparkling mineral water) ja teiseks — Prantsusmaa linn Vichy
(seos Il maailmas®ja ajal tegutsenud Prantsusmaa kollaboristliku Vichy valitsusega), mida mainivad ka
vaidlustajad;

lisa 10 — valjavote Patendiameti veebilehelt www.epa.ee/et/kaubamargid/milline-tahis-ei-sobi-kauba-
margiks, kus Patendiamet t6lgendab kaubamargiseadust (KaMS § 9 Ig 1 p 2—-4 osas) "Kaubamargi
koosseisus olev eristusvdimetu, kirjeldav vdi tavaparane tahis diguskaitset ei saa. Kaubamargi omani-
kul ei ole ainudigust kaubamargi selle osa kasutamiseks, st sellised tdhised on vabaks kasutamiseks
kdigile ettevdtjatele isegi siis, kui need sisalduvad registreeritud kaubamargis;

lisad 11-13 — Eesti erinevates poodides leiduvate (spontaanse otsingu tulemusel) klassi 32 jookide
etikettidel s6na ,VICHY* sisaldavad klassi 32 toodete fotod (sh lisa 11 (Prisma) — fotod Kristiine kesku-
se Prisma kaupluses; lisa 12 (RIMI) — valjavote RIMI kaupluse internetipoest; lisa 13 (Selver) — fotod
Marienthali keskuse Selveris). Arvestades erinevate klassi 32 kuuluvate toodete suurelt séna VICHY
sisaldavate kaubamarkide (nagu ka vaidlustajate margid) ja nendega tahistatud toodete rohkust Eesti
poodides jareldas taotleja, et Eesti tarbija ei seosta s6na VICHY vaidlustajate kaubaméarkidega, vaid
on harjunud ndgema seda erinevatel klassi 32 kuuluvatel toodetel ning eriti mildavatel veepudelitel.
Seejuures on oluline, et taotleja ei leidnud, et vaidlustajate varasemate kaubamarkidega tooted (ldse
eksisteerivad Eesti turul, mis tdhendab omakorda, et Eesti tarbijad ei ole tuttavad vaidlustaja kauba-
markidega. Seega on tahis VICHY kirjeldava iseloomuga ja muutunud klassi 32 kuuluvatel toodete
tahistamisel heauskses aripraktikas tavaparaseks;

lisa 14 — Véljavdte veebisaidilt vichycatalan.com, mis kirjeldab taotleja ajalugu. Esimene VICHY séna-
ga kaubamark ,VICHY CATALAN" registreeriti 1890. aastal. S.A. VICHY CATALAN asutati nimetatud
ettevbttena 1900. aastal. Firma S.A. VICHY CATALAN on véaga prestiizne ettevdte, mis miib oma
vett 49 riigis ja on Euroopa turul aktiivselt olnud alates 19. sajandist. Sellest tulenevat kasutab taotleja
sOna VICHY kaubamargi koosseisus ja aritegevuses haid aritavasid jargides rohkem kui sada aastat.
Ettevotte kaubamargid on Hispaanias ja Euroopa Liidus hasti tuntud;

lisa 15 — 1985. a véljaanne ,THE WORLD'S BEST BOTTLED WATERS - THE GOOD WATER
GUIDE" 1994. a parandatud trikk. Siit ndhtub VICHY CATALAN vee korge kvaliteet ja seelabi ka tun-
tus maailmas. Seega on tdendoline, et ka Eesti tarbija, kes tavaliselt palju reisib, on sellega tuttav;

lisa 16 — valjavbte veebisaidilt vichycatalan.com, mis viitab taotleja peakorteri asukohale Barcelonas.
Kuna vaidlustatud kaubamark sisaldab moistet BARCELONA, ei saa vaita, et tarbija voib arvata the-
motteliselt, et kaubamargi kaudu viidatakse otseselt Prantsusmaa VICHY linnale.

Varem ja kaesolevaga esitatud téendite alusel leidis taotleja, et Eestis kehtivas olukorras ei ole alust
arvata, et informeeritud ja tahelepanelik eesti tarbija, ndhes VICHY sisaldava kaubamargiga tahistatud
samaliigilist kaupa, eeldaks, et need parinevad samalt tootjalt vdi et tarbija need omavahel ara vahe-
taks. Seda eriti olukorras, kus — nagu eespool pdhjendatud — tuleb kaubaméarke hinnata terviklikult,
mitte pelgalt Ghele sénale VICHY keskendudes, ning kdnealused kaubamargid ldmulje poolest ei ole
sarnased tasemel, et tekkiks dravahetamine vdi assotsieerumine varasemate kaubamarkidega.

Taotleja markis lisaks, et KaMS § 16 Ig 1 p 2 kohaselt ei ole kaubamargiomanikul digust keelata teistel
isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid, millel puudub eristusvbime vdi mis
naitavad kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aega vdi kaupade voi teenuste teisi omadusi. Viidates KaMS § 16
Ig 1 p-le 2 soovis taotleja réhutada, et kaubamark esitatakse registreerimiseks selleks, et kasutada se-
da aritegevuses haid aritavasid jargides asjakohaste kaupade tahistamiseks. Olukorras, kui taotleja
oleks kasutanud vdi kasutaks Eesti turul kombineeritud kaubamarki ,VICHY BARCELONA + kuju"
seda registreerimata, oleks vaidlustajate digused piiratud, kuna Uhine element on kirjeldav ja tavapara-
ne haid aritavasid jargides aritegevuses kasutamisel seoses kdnealuste kaupadega, mida tdestab te-
gelik olukord selliste markide registreerimisega ja kasutamisega Eestis. Sellele sattele viitamine on
asjakohane, kuna vaidlustajad pdhistavad markide dravahetamise vdimalust Uksnes Uhise elemendiga
VICHY, mis on Eestis mittekaitstavaks tunnistatud. Siiski vdis taotleja ndustuda, et puudub otsene
vajadus selle paragrahvi satteid kohaldada kdesoleva vaidluse lahendamiseks.

Vaidlustajad olid teadlikud, et VICHY on maaratud mittekaitstava osana Eestis kehtivates varasemates
registreeringutes, mille hulgas on kaks kaubamarki, mis kuuluvad vaidlustajale 2 (vt lisad 1.2. ja 1.6.).
Sellest tulenevalt on loogiline, et VICHY, mis on Eestis tunnistatud mittekaitstavaks osaks Nizza klassi
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32 kaupade suhtes ja on eeldatavasti kirjeldav, tavaparane ja seega eristusvéimetu, peab olema vaba
teistele heausksetele tootjatele aritegevuses haid &ritavasid jargides kasutamiseks samaliigilise
kaupade tahistamisel. Kuid vaidlustajad, kes olid v&i oleks pidanud teadlikud olema sellest asjaolust,
esitasid vaatamata sellele vaidlustusavalduse taotleja kaubamargi vastu Uksnes selle alusel, et mdle-
mas on margis on thine element VICHY.

Vaidlustajad viitasid Euroopa praktikale seoses eristusvdimetut ja domineerivat osa sisaldavate kau-
bamarkide vaidlustega. Taotleja ei pidanud oluliseks kommenteerida vaidlustaja toodud Euroopa
kohtu lahendeid, millega vaidlustajad p&hjendamatult Uleliigselt koormavad toimikut, ja leiab, et need
ei ole analoogsed ja seega asjakohased kaesolevaga vaidlusega. Nagu eespool juba tdéendatud, on
taotleja kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel, sh nende igakulgsel vordlemisel vétnud
arvesse koiki asjakohased asjaolusid ja komponente, sh sdnalist elementi VICHY, ning teinud jareldu-
se kdnealuste kaubamarkide aravahetamise, sh assotsieerumise puudumise kohta nimelt I&htuvalt
nende markide Gldmuljest. Taotleja andis ka hinnangu sdnale VICHY, millele vaidlustajad omistavad
Ulemaarast tahtsust, viidates sellele kui markide domineerivale ja eristusvéimelisele osale, mida see
tegelikult ei ole, ning jadb oma seisukohale, et Uhine kirjeldav ja eristusvdimetu sdnaline element
VICHY on minimaalse tahtsusega markide vordlemisel.

Taotleja markis, et ta ei saa aktsepteerida vaidlustajate viiteid teiste riikide praktikale. Iga riigi sisesed
turuolukorrad, tarbijate keeleline mdistmine ning diguslik olukord on sellevdrra erinev, et valisriikide
otsused ka samade kaubamarkide vordlemisel erinevad. Taotleja viitas taas kdesolevaga hoopis sar-
nasematele Eesti instantside otsustele, s.o komisjoni otsusele nr 1596-o, Harju Maakohtu otsusele nr
2-17-2469 ning Tallinna Ringkonnakohtu otsusele nr 2-17-2469, kus peegeldub ka reaalne Eesti olu-
kord VICHY sonalise osa eristavuse hindamisel ja varem registreeritud kaubamarkides kasutamine
mittekaitstavana osana. Komisjon on 6elnud, et kaubamargi diguskaitse vbéimaldamise aluseks ei saa
olla Gksnes asjaolu, et tdhis on varasemalt registreeritud valisriigis (v0i vastupidi). Kaubamargiseadu-
ses puudub 8iguslik alus, mis vimaldaks teha registreeringuid Uksnes teiste riikide otsustele tugine-
des (vt komisjoni otsust nr 1107-0). Ulatoodut arvesse véttes on taotleja seisukohal, et vaidlustusaval-
dus nr 1886 ei ole pdhjendatud ning palub jatta see rahuldamata.

Seisukohale olid lisatud lisad: (9) — véljavdte sénaraamatust Collins English Dictionary séna VICHY
kohta; (10) — valjavote Patendiameti veebilehelt www.epa.ee/et/kaubamargid/milline-tahis-ei-sobi-kau-
bamargiks kaubamargiseaduse télgendamise kohta; (11) — fotod Kristiine keskuse Prisma kaupluses
sOGnaga VICHY tahistatud toodetest; (12) — fotod Marienthali keskuse Selveris sénaga VICHY tahista-
tud toodetest; (13) — valjavote RIMI kaupluse internetipoest sdnaga VICHY tahistatud toodetest; (14) —
valjavote veebisaidilt vichycatalan.com, ettevotte SA VICHY CATALAN ajalugu; (15) — 1985. aasta
véljaanne "MAAILMA PARIM PUDELIVETE — HEA VEEJUHEND" 1994. a. parandatud triikk. Siit
nahtub VICHY CATALAN vee korge kvaliteet ja seelabi ka tuntus maailmas; (16) — valjavdte veebi-
saidilt vichycatalan.com, mis viitab taotleja peakorteri asukohale BARCELONAS.

Komisjon tegi 23.02.2021 vaidlustajatele ettepaneku esitada 16plikud seisukohad.

6) 23.03.2021 esitasid vaidlustajad oma I6plikud seisukohad. Vaidlustajad jaid menetluses varase-
malt avaldatud seisukohtade ja ndude juurde ning réhutasid jargnevat.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldusteks on kaubamarkide identsus voi sarnasus, kaupade ident-
sus vOi sarnasus ning eelnevast tulenev téendosus, et tarbija vahetab kaubamargid ara vdi seostab
taotletavat kaubamarki varasema kaubamargiga. Kaubad on antud juhul identsed, seega esimene eel-
dus on taidetud. Kaubamaéarkide sarnasuse anallils pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallldsi kaubamar-
ke detailselt, kuid pdérab enam téhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arves-
tada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad pea-
vad usaldama oma mallu s6dbinud pilti varasemast margist. Meelde jaab eelkdige margi domineeri-
vam ja eristusvdimelisem osa. Seetbttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulise-
mad, kui nende erinevused. Kaubamarkide sarnasust on vaidlustajad péhjendanud 14.05.2020 esita-
tud pohjendustes. Eeltoodud p&himoétetest lahtuvalt analliisituna on kaubamargid nii foneetiliselt,
visuaalselt kui kontseptuaalselt sarnased. Seega on ka teine eeldus taidetud. Kolmas eeldus, kauba-
markide aravahetamise téenaosus (sh seose tdenaosus) on taidetud siis, kui on olemas risk, et avalik-
kus voib arvata, et kaubad vdi teenused — kui need on tahistatud asjaomaste kaubamarkidega — pari-
nevad samalt ettevéttelt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtetelt. Kaubamarkide aravaheta-
mise tdendosuse hindamisel on otsustav tdhtsus selles, kuidas kdnealuste kaupade vdi teenuste asja-
omane sihtruhm kaubamarke tajub.

Vaidlustajad leidsid (ja ka taotleja ei vaidle sellele vastu), et kuna tahistatavate kaupade naol on tege-
mist odava ja kiirelt ara tarbitava igapdevakaubaga, siis on ostja tdhelepanu sellise kauba ostmisel
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keskmisest madalam. Madala tahelepanuga ostja ei hakka ostu sooritamise hetkel kaupa pdhjaliku-
malt uurima ja analtlsima, vaid haarab selle kiirelt poeriiulilt, tasub ning tarbib ara. Tarbija tdhelepanu
mojutab ka asjaolu, et taotleja kaubamargi puhul on tegemist kauba (pudelijoogi) etiketiga. On (ildtea-
da asjaolu, et jookide etikettidel on lisaks domineerivale elemendile, millest Iahtuvalt keskmine tarbija
kaupa valib, ka palju muid vaiksemaid informatiivseid voi dekoratiivseid elemente. Sellistele elementi-
dele osutab keskmine tarbija alkoholivaba joogi ostuhetkel reeglina oluliselt vahem tahelepanu, sest
esiteks ei ole need domineerivad ning teiseks ei oma need odava igapaevakauba puhul tarbijale kuigi-
vord tahtsust (vordluseks: killap uuriks tarbija veepudelist oluliselt tahelepanelikumalt 100-eurose
veini etiketil olevat infot). Lisaks sellele mojutab etikettide puhul keskmise tarbija tdhelepanu asjaolu,
et tootjatel on tavaks pakkuda alkoholivabade jookide puhul tootesarju, kus Uhendavaks komponen-
diks olevale pdhitootele lisanduvad erinevate maitsetega ning karboniseeritud vdi karboniseerimata
tooted. Selliste tootesarjade puhul on kasutusel etiketid, kus domineeriv (sarja siduv) element on
sama, kuid varieerub varv, kujundus ning info konkreetse toote omaduste kohta. Ka seetdttu jaab
keskmisele tarbijale alkoholivabade jookide puhul eriti meelde kaubamargi domineeriv element ning ta
l[&htub erinevate ettevétjate kaupade eristamisel eelkdige sellest. Eeltoodust tulenevalt ei ole dige
taotleja seisukoht, et taotleja kaubamargi etiketi taust voi sellel olevad vaiksemad kirjad (sh toote parit-
olu naitav sdna Barcelona) vdiksid keskmise tarbija taju otsustaval maaral méjutada.

Taotleja ei ole tbendanud tema argumentatsioonis korduvaid vaiteid, nagu oleks VICHY mitmete toot-
jate poolt kasutatav kui vee liiki naitav kirjeldav ja tavaparaseks muutunud termin, tegemist on paljaso-
nalise vaitega. Kohtupraktika kohaselt tuleb taotletavale kaubamargile diguskaitse andmise hindamisel
lahtuda vastava liikmesriigi piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija
eeldatavast ootusest (EKo 11.06.1999, C-342/97, p 26 ja EKo 16.07.1998, C-210/96, p 31, C-37/03 P
15.09.06, p 28). Seega tuleb ka kaubamargi elementide tajumise anallilsimisel Iahtuda vastava
likmesriigi tarbijate tajust. Taotleja on oma 15.01.2021 vastuses esitanud lisad 7, 9, 14, 15 ja 16, millel
puudub seos Eesti tarbijaga, pole mingeid tdendeid ega argumente selle kohta, miks ja kui palju Eesti
keskmine tarbija peaks sellistest allikatest teadlik olema véi nende pdhjal mingeid jareldusi tegema.
Eesti kohta esitas taotleja oma 15.01.2021 vastuses lisad 11-13 ning vaidab neile tuginedes, et ,too-
dete rohkus Eesti poodides® naitab, et tahis VICHY kirjeldava iseloomuga ja muutunud klassi 32 kuulu-
vatel toodete tahistamisel heauskses aripraktikas tavaparaseks. Seejuures on taotleja jatnud targu
markimata, et kdik need tooted on parit samast allikast, Saku Olletehasest, milles on lihtsa vérdluse
abil véimalik veenduda Saku Olletehase veebilehel www.saku.ee/et/joogid/veed/. Uks toode (lisa 12
Rimi |k 9) on valmistatud ilmselt tehnoloogilistel péhjustel Saku Olletehasega samasse Carlsbergi
Gruppi kuuluvas Leedu tehases. Uheainsa kolmanda isiku tooteseeria miiligil olek ei saa tekitada
tarbijas arusaama, nagu oleks tegemist Uldlevinud ja tavaparase tahisega. Seega ei tdenda taotleja
esitatud tdendid taotleja vaidet, et Eesti tarbija on harjunud nagema séna VICHY erinevatel klassi 32
kuuluvatel toodetel ning eriti mutdavatel veepudelitel.

Taotleja on samuti toonud naiteid registris olevate kaubamarkide kohta. Keskmine tarbija ei kogu tead-
misi kaubamarkide kohta registritest. Ainult registris olemine ei tdenda mingil moel, et kaubaméark on
turul ja majutab seelébi ka keskmise tarbija taju (Uldkohtu 13.04.2011 otsus T-358/09, p 35, 8.03.2013
otsus T-498/10, p 77—79). Vaidlustajad rohutasid, et kuna kaubamargi mingi elemendi tavaparasus
on faktiline asjaolu (mitte diguse kohaldamise kiisimus), oli sellise (paljasdnalise) vaite tdendamiskoor-
mis taotlejal. Taotleja ei ole esitanud sellise asjaolu kohta asjakohaseid tdendeid, kandes vastavat me-
netluslikku riisikot. TOAS § 60 Ig 1 kohaselt l&htub komisjon vastavalt oma padevusele tdendite ja
tdendamise, sealhulgas tdendite esitamise ja kogumise korra puhul tsivilkohtumenetluse seadustikus
(TsMS) satestatust, kui TOAS-is ei ole ette néhtud teisiti. TSMS 230 Ig 1 satestab iiheselt, et kumbki
pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited
(TsMS Komm | (2017) § 230, komm 3.2). TsMS § 436 Ig 2 ja § 442 Ig 8 jargi saab kohus rajada otsuse
Uksnes sellistele asjaoludele, mis péhinevad menetlusosalise poolt esitatud tdenditel (TsSMS Komm | §
230, komm 3.9.5.2). Seejuures peab kohus iga asjas tuvastatud ja asja lahendamisel téhtsa asjaolu
kohta markima, missuguste asja esitatud ja kohtu vastuvdtud ning uuritud tdendiga Uks vdi teine asja-
olu on tuvastatud (TsMS Komm Il (2017) § 442, komm 3.9.5.2 d; RKTKo 3-2-1-127-16, p 16; 3-2-1-42-
16, p 13; 3-2-1-23- 16, p 16). Tegemist on kohtupraktikas ja diguskirjanduses valja kujunenud oluliste
pbhimdtetega, millega on seotud ka komisjon labi TOAS § 60 Idike 1. Seega ei ole komisjonil véimalik
tugineda oma siseveendumuse kujundamisel ja otsuse tegemisel taotleja paljasdnalistele vaidetele ja
.kbdhutundele® tarbija taju kohta.

Selliseks pohjenduseks ei saa olla ka varasemad haldusorganite ega ka kohtute otsused, mis on teh-
tud teistes asjades ja teistel asjaoludel, ja kindlasti mitte nende otsuste osad, mis ei sisaldu kohtuot-
suste resolutsioonis. Nagu on margitud ka pdhiseaduse kommentaaris, ei ole Eestile omane pretse-
dendidigus, isegi Riigikohtu otsuses esitatud seisukohad digusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel ei
ole jargimiseks kohustuslikud, need on menetlusseadustike kohaselt siduvad Uksnes sama asja uuesti
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I&bivaatavale kohtule, mitte aga uleuldiselt igasugustes vaidlustes. Antud juhul pole tehtud Uhtki selle
vaidluse poolte digussuhet reguleerivat otsust.

Kokkuvdtteks, puuduvad igasugused tdendid selle kohta, et keskmine tarbija tajuks kaubamarkide
domineerivat elementi VICHY kuidagi teisiti kui tavaparase eristusvdimega elemendina. Seda seisu-
kohta toetab ka teiste riikide praktika. Nagu juba 14.10.2020 vastuses margitud, on ka EUIPO ja Bene-
luxi Intellektuaalomandi Amet leidnud, et VICHY ei ole tavaparane ega eristusvdimetu naiteks Saksa,
Poola ja Beneluxi territooriumite keskmiste tarbijate jaoks. EUIPO tiihistamisosakonna 1.04.2020 otsu-
ses 30582C on leitud, et ,elemendil ,VICHY” pole poola keelt kdneleva lldsuse ja enamuse saksa-
keelse avalikkuse jaoks mingit tdhendust. Vaike osa saksakeelsest avalikkusest voib sellest aru saada
(nagu eespool margitud), mis ei mdjuta selle eristusvdimet klassi 32 kuuluvate asjaomaste kaupade
suhtes. Seetdttu on ,VICHY” eristav.” Beneluxi amet markis, et ,Amet tuletab siiski meelde, et vahe-
malt osa Beneluxi riikide avalikkusest ei pruugi geograafilist tahist tunda ja tajub seda fantaasianime-
na.“ Péhjalikumalt on vaidlustajad k&iki neid kusimusi kasitlenud oma 14.10.2020 vastuses taotleja kir-
jalikule seisukohale.

Vaidlustajad leidsid, et taotleja jareldus aravahetamise tdendosuse puudumise kohta péhineb jatkuvalt
kolmel vaaral eeldusel. Nimelt leiab taotleja ebadigesti, et sdna VICHY on Eesti keskmise tarbija jaoks
eristusvdimetu, mida aga pole pdhjendatud ega tdendatud, ning selliseks pdhjenduseks ei saa olla
varasemad haldusorganite ega ka kohtute otsused, mis on tehtud teistes asjades ja teistel asjaoludel;
samuti leiab taotleja ebadigesti, et eksisteerib piiramatu ja tingimusteta eristusvéimetute tahiste kasu-
tamise vabadus ning et eristusvéimetud voi vahese eristusvbimega kaubamargi elemendid tuleb ara-
vahetamise tdendosuse hindamisel korvale jatta. P&hjalikumalt on vaidlustajad koiki neid kisimusi
kasitlenud oma 14.10.2020 vastuses. Isegi juhul, kui oleks tdendatud, et kaubamarkide domineeriva
elemendi ndol oleks tegemist eristusvdimetu vdi ndrga eristusvdimega tahisega, siis kohtupraktika
naitab, et kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvesse vétta kaubamargi tld-
muljet (kaubamarki kui tervikut) ja kaubamargi elemente ei tohi hinnangust koérvale jatta ainuiksi poh-
jusel, et need vdivad olla kirjeldava tdhendusega.

Taotleja vordsustab vaidlustajate hinnangul péhjendamatult kiisimise domineerivast elemendist ja eris-
tusvbimelisest elemendist. Ei ole kahtlust, et séna VICHY on kaubaméarkides domineerival positsioonil
(ja seda soltumata hinnangust tema eristusvdimelisusele vdi selle puudumisele). Keskmine tarbija
pddrab igal juhul tdhelepanu kaubamargi domineerivale elemendile ning nagu eelpool pdhjendatud,
omab alkoholivabade jookide ja etikettide puhul kaubamargi domineeriv osa just eriti olulist tdhendust.
Euroopa Liidu kohtud on oma praktikas korduvalt vétnud vastava seisukoha kirjeldavate tahiste kohta
leides, et isegi kui kaubamargi sdnalist osa tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks, ei valista see nimetatud
osa domineerivuse md6nmist vastandatud tahiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel (EKo
14.06.2007, C-334/05 P, p 39-41, EKo 15.01.2010, C-579/08 P p 70-73, EKo 19.03.2015, C-182/14P
p 34, EKm 24.03.2011, C-388/10 P p 65, Uldkohus 12.11.2008, T-7/04 p 43-44, Uldkohus 8.10.2014 T
342/12 p 59-62, Uldkohus 19.05.2015, T-607/13). Kohtupraktika naitab, et kaubamarkide &ravaheta-
mise téendosuse hindamisel tuleb arvesse votta kaubamargi tldmuljet (kaubamarki kui tervikut) ja
kaubamargi elemente ei tohi hinnangust kérvale jatta ainutiksi pdhjusel, et need vdivad olla kirjeldava
tdhendusega. Pdhjaliku Ulevaate Euroopa Liidu kohtute praktika kohta on vaidlustajad esitanud oma
14.10.2020 vastuses.

Eeltoodust jareldub, et vastupidiselt taotleja vaidetule omab kaubamarkide Uhine element VICHY ja
selle domineeriv positsioon igal juhul olulist tdhtsust kaubaméarkide &ravahetamise tdendosuse hinda-
misel ning selle kdrvalejatmine on vastuolus kohtupraktikaga. Vaidlustajad leidsid, et tdidetud on ka
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kolmas eeldus — esineb kaubamarkide dravahetamise téendosus,
mida vaidlustajad on kasitlenud oma varasemates seisukohtades.

Komisjon tegi 24.03.2021 taotlejale ettepaneku esitada I16plikud seisukohad.

7) 23.04.2021 esitas taotleja I6plikud seisukohad, jaades taielikult menetluses esitatu juurde. Taotleja
seisukohalt puudub antud juhul KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks vajalike tingimuste kogum, kuna
vaidlustajate varasemad kaubamargid ja vaidlustatud kaubamark ei ole sarnased tasemel, et oleks
tdendoline nende dravahetamine tarbija poolt. Taotleja ei ndustunud vaidlustajate toodud kaubamarki-
de sarnasuse ja aravahetamise hinnanguga. Segiajamise tdendosust tuleb hinnata globaalselt, vottes
arvesse koiki juhtumi asjaoludega seotud tegureid. Globaalne hinnang kaubaméarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema kaubamarkide Uldmuljele, arvestades
nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Globaalse hindamise puhul eeldatakse, et asjaomaste
kaupade keskmine tarbija on tavaparaselt informeeritud ning mdistlikult tahelepanelik ja hoolas (C-
251/95, p 22 ja 23). Vaidlustajate toodud kaubamarkide sarnasuse ja aravahetamise hinnang on
vastuolus Euroopa kohtu ja Eesti kohtu praktikaga ja tGldprintsiipidega. Vaidlustajate ekslikud jareldu-
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sed pohinevad ainsa identse sénalise elemendi VICHY olemasolul, mis, nagu selgub varasematest
Eesti registreeringutes, Uksi kaitse alla ei kuulu, st on eristusvdimetu (lisad 1.1-1.6). Vaidlustajad ei
vota arvesse kaubamargi Gldmuljet, mis on loodud kdigi verbaalsete ja kujundlike elementide ning var-
vikombinatsiooni koosmdjul. Vaidlustajad iseloomustavad eesti keskmist tarbijat kui keskmisest mada-
lama vbi madala tdhelepanuga ostjat, vaites "Madala tahelepanuga ostja ei hakka ostu sooritamise
hetkel kaupa pdéhjalikumalt uurima ja anallisima, vaid haarab selle kiirelt poeriiulilt, tasub ning tarbib
ara" — mis ei vasta tegelikkusele. Antud juhul on tegemist igale inimesele vaga tahtsa kaubaga — joogi-
veega, mille kvaliteet ja maitse on keskmisele tarbijale vaga oluline. Eesti tarbija on harjunud analoog-
se joogivee situatsiooniga Eesti turul, naiteks VARSKA veega, kus hel riiulil on mitme erineva tootja
(Varska Vesi AS ja Varska Mineraalvee OU) Varska mineraalsed veed ning seda enam on tarbija ta-
helepanelik, valides oma lemmikvett 1ahtuvalt etiketi Gldmuljest. Vaidlustajad toetuvad korduvalt oma
seisukohtade pdhjendamiseks varasemate kohtute otsustele ja teiste riikide praktikale, mis on tehtud
teistel asjaoludel ja teistel territooriumil. Seejuures eiravad vaidlustajad pdhjendamatult Patendiameti
praktikat seoses elemendi VICHY maaramisega registreeritud kaubamargi mittekaitstavaks osaks,
kusjuures see asjaolu on antud juhul olulise tahtsusega, kuna selgitab kaubamargi omaniku diguste
mahtu. Vaidlustajad jatavad arvestamata antud juhtumiga seotud Eestis eksisteerivaid asjakohaseid
fakte, nagu mitme VICHY sisaldavate kaubamarkide registreeringute olemasolu ja sellest lahtuvalt voi-
maliku turusituatsiooni, kus nimelt Ghel poeriiulil vdivad olla erinevate tootjate pudeliveed, mille etiketil
on tahis VICHY. Markamata jatab ta asjaolu, et vaidlustaja B nimele Eestis registreeritud kaubamargi
,VICHY Celestins" (reg nr 36857) puhul on Patendiamet maaranud, et "kaubamargi registreerimine ei
anna ainudigust VICHY kasutamiseks". Vaidlustajad eirasid taotleja hinnangul Eesti kaubamargiga
VICHY Celestins seotud Eesti haldusorganite ja kohtuotsuseid (lisad 2-4). Taotleja leidis, et nimetatud
asjaolud on asjakohased, kuna tdestavad sdna VICHY maaramist markide mittekaitstava osana ja ku-
na VICHY Celestins on vaidlustusavalduse aluseks oleva EUTM nr 001465814 peamine sdnaline osa.

Vaidlustajad leidsid taotleja arvates ekslikult, et kui Eestis varem registreeritud tahist VICHY sisalda-
vad kaubamargid ei seisa kdesoleval momendil poe riiulitel, siis ei pea nende olemasolu arvesse vot-
ma segiajamise tdenaosuse hinnangu tegemisel. Kuigi taotleja spontaanne uuring naitab, et foto tege-
mise momendil oli kolme poe riiulil ainult Saku Olletehase erinevate etikettidega VICHY mineraalveed,
siis see veel ei tdhenda, et teiste omanike varasemate registreeritud kaubamarkidega tahistatud
VICHY mineraalveed ei ole Eesti turul eksisteerinud erinevatel ajavahemikel. Peab markima, et taht-
sam uuringu tulemus on see, et pole leitud riiulitel vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaupa.
Seega on vaidlustajate vaide, et keskmine tarbija seostab taotleja kaubamarki vaidlustajate varasema-
te kaubamarkidega, tihine ehk paljasdnaline, kuna vaidlustajate kaubamarkide kasutamist Eesti turul
ei ole tuvastatud ning vastupidist ei ole vaidlustajad tdestanud.

Taotlejad markisid seejuures, et kdnealuse vaidluse objekt on Patendiameti otsus vaidlustatud kauba-
margi registreerimise kohta Eestis. Patendiamet peab vétma aluseks kaubamargiga hdlmatud kaupa-
de turustamise tavatingimused, st tingimused, mida on tavaline eeldada kaubamarkidega hélmatud
kaupade kategoorias (EUIPO Kaubamargisuunised C osa, 2. jaotis, 6. peatiikk, p 6.1). Amet eeldab
otsuse tegemisel, et kdik registreeritud kaubamargid peavad olema kasutatud, amet ei pea kontrollima
nende kasutamist Eesti turul, see on omaniku Ulesanne.

Taotleja markis, et vaidlustajad saavad vaaralt aru, et taotleja jareldus kaubamarkide aravahetamise
téendosuse puudumise kohta eesti tarbija poolt pdhineb Uksnes asjaolul, et kaubamargi osa VICHY
on eristusvdimetu element ja seega vaba heausksetele tootjatele, st nendele, kellel on digus Vichy ka-
sutamiseks sarnaste mineraalvete puhul. Kuigi see on Uks osa taotleja argumentidest, on taotleja
pdhiseisukoht, et vaidlustajad ei ole tdestanud, et taotleja kaubamark tldmuljelt oleks sarnane vaidlus-
tajate varasemate kaubamarkidega sellisel tasemel, et oleks tdendoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vorreldavate markide
reproduktsioonidest on juba esmapilgul ndha, et taotleja mark tervikuna erineb Gldmuljelt mdlemast
varasematest kaubamargist olulisel maaral kontseptuaalse, foneetilise ja eriti visuaalse aspektide poo-
lest. Taotleja margi sarnasus modlema varasemate kaubamarkidega esineb Uksnes tahise VICHY
osas.

Taotleja on téendanud, et tdhis VICHY on klassi 32 mineraalvee ja teiste jookide tahistamisel eraldi-
vOetuna mittekaitstav ja seega on kaubamargi eristusvéimetu osa, tuginedes jargmistele faktidele ja
asjaoludele (koos taotleja kommentaaridega):

1) VICHY vdib mdningasel osal Eesti tarbijatest seostuda Prantsusmaal asuva Vichy linnaga voi Il
maailmasdja ajal tegutsenud Prantsusmaa kollaboristliku Vichy valitsusega, mida vaidavad ka vaidlus-
tajad, st viitab kaupade geograafilisele paritolule.

2) Patendiameti kaubamargiregistri andmete kohaselt on Eestis klassis 32 kaupade suhtes registreeri-
tud (alates 1995. aastast) mitme erineva omaniku nimele kaheksa sdna VICHY sisaldavat kaubamarki,
mis kehtivad kaesoleval ajal (17.07.2020 vastuse lisad 1.1-1.8). Kuuel registreeringutest on VICHY
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maaratud tahisena, mis ,ei kuulu kaitse alla" (17.07.2020 vastuse lisad 1.1-1.6). Need registreeringud
kinnitavad, et sdna VICHY klassis 32 registreeritud kaubamarkides on Eestis olnud kiillaltki laialt kasu-
tatud. Seega Patendiameti praktika kohaselt on s6na VICHY klassi 32 kaupade suhtes mittekaitstav
osa ja eristusvoimetu.

3) Olulise tahtsusega on fakt, et Eestis on vaidlustaja B nimele registreeritud kaks sdnalist kauba-
marki: reg nr 10155 ,CELESTINS VICHY ETAT", kusjuures ,VICHY ETAT ei kuulu kaitse alla"
(17.07.2020 vastuse lisa 1.2) ja reg nr 36857 ,VICHY Célestins [+ kuju]", kusjuures "kaubamargi re-
gistreerimine ei anna ainudigust VICHY kasutamiseks" (17.07.2020 vastuse lisa 1.6). See naitab, esi-
teks, et llejaanud sonaline osa CELESTINS on mdlemas registreeringutes tunnistatud Patendiameti
poolt eristusvbimeliseks elemendiks kaubamarkide koosseisus ning teiseks, et vaidlustaja on teadlik
asjaolust (vdi oleks pidanud teadma), et kaubamargi koosseisus séna VICHY olemasolu korral vaadel-
dakse see tahisena, millele ei anna kaubamargi registreerimine ainudigust kasutamiseks Nizza klassi
32 kdnealuste kaupade tahistamisel, kirjeldava iseloomu t&ttu.

4) Kaesoleva vaidlusega analoogse vaidluse kohta on tehtud komisjoni 15.11.2016 otsus nr 1596-o0
(17.07.2020 vastuse lisa 2), kus sama vaidlustaja B vaidlustas Eesti registreeringute nr 10155 ja nr
36857 alusel kaubamargi ,VICHY Fresh + kuju“ registreerimist klassis 32, toetudes (sarnaselt kdesole-
vale vaidlusele) Uhise elemendi VICHY olemasolule. Otsuses komisjon jareldas ,et sdna VICHY eraldi-
vBetuna on nork tahis, eraldi vbetuna kaitsmisele ei kuulu ja on kasutamiseks koigile“ ning otsustas
vaidlustusavalduse jatta rahuldamata.

5) Harju Maakohtu 2.10.2017 otsus nr 2-17-2469, millega jaeti rahuldamata vaidlustaja B hagi
(17.07.2020 vastuse lisa 3). Samas asjas on tehtud Tallinna Ringkonnakohtu 12.01.2018 otsus nr 2-
17-2469, millega jaeti Harju Maakohtu otsus nr 2-17-2469 muutmata. Ringkonnakohtu otsuses nr 2-
17-2469 jareldati et "ei saa eeldada, et tarbija teeb pelgalt kdnealuse sona (VICHY) pdhjal otsustuse,
et toode parineb kindlalt ettevétjalt. Jarelikult ei ole poolte vaidlusaluste kaubamarkide Ulejaanud osad
tahtsusetud ja neid tuleb aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse vétta“ (17.07.2020 vastuse
lisa 4).

6) Kataloonia Valitsuse sertifikaat, milles deklareeritakse, et Vichy CATALAN allikas on mineraal-ravi-
miomadustega ning allika kasutamise digus kuulub taotlejale (17.07.2020 vastuse lisa 5).

7) 1988. aastal valja antud Kataloonia Valitsuse otsus anda taotlejale digus Vichy CATALAN allika
ekspluateerimiseks (17.07.2020 vastuse lisa 6).

8) Valjavotte Euroopa Liidu Teatajas 21.03.2012 avaldatud EL liikmesriikide tunnustatud loodusliku
mineraalvee loetelust (List of natural mineral waters recognised by Member States), k.a uuendatud
25.05.2020 loetelu versioonist (17.07.2020 vastuse lisa 7). Selles mainekas valjaandes on informat-
sioon ELi liikmesriikide tunnustatud VICHY mineraalvee kohta, mis ammutatakse ELi erinevates riiki-
des asuvatest allikatest ja mis kuuluvad erinevatele ettevétetele. Ulalnimetatud faktid (lisad 5-7) téen-
davad, et taotleja kasutab tahist VICHY aritegevuses ja kaubamarkide koosseisus haid aritavasid jar-
gides. Enesestmoistetavalt on taotlejal 6igus kasutada oma mineraalvee téhistamiseks sdna VICHY,
sest registreeritava kaubamargiga VICHY BARCELONA (etikett) tahistatakse vett, mis ammutatakse
allikast nimega "vichy catalan". 15.01.2021 vastuses esitatud lisad 14 ja 15 naitavad, et taotleja on
sbna VICHY kasutanud registreeritud kaubamargis alates aastast 1980 ning taotleja toodetud vesi on
juba aastal 1985 tunnistatud Gheks parimaks pudelveeks maailmas, mis naitab omakorda taotleja vee
kdrget kvaliteeti ja seelabi ka tuntust maailmas.

9) Valjavote sdnaraamatust Collins English Dictionary annab séna ,vichy” Gheks tdhenduseks "any
sparkling mineral water...“ — gaseeritud mineraalvesi.

Toetudes esitatud asjakohastele faktidele ja asjaoludele ning kohtu otsustele analoogses vaidluses
jareldas taotleja, et sdna VICHY (ksi ei kuulu kaitse alla klassi 32 kaupade suhtes ja seega on eristus-
vOimetu. Seega ei saa sbna VICHY pidada markide selliseks dominandiks, mille alusel teeb tarbija
kaubavaliku. Silmas pidades asjaolu, et vaidlustaja B Eesti kaubamarkides on séna CELESTINS tun-
nistatud eristusvoimelisemaks elemendiks (muidu ei oleks neid registreeritud), annab see alust jarel-
dada, et ka vaidlustusavalduse aluseks olevas EL kaubamargis nr 001465814, mis sisaldab VICHY
CELESTINS keskosas, on eristusviimelisem element CELESTINS. Taotleja asus samuti seisukohale,
et vaidlustaja A sdnaline kaubamark ,La Compagnie de Vichy“ on tervikuna ndérga eristusvéimega,
kuna osad Compagnie (kompanii) ja Vichy ei saa lugeda eristusvimelisteks elementideks.

Viidates 17.07.2020 vastuses toodud vastandatud kaubamarkide sarnasuse vdrdlusanalludsile jai taot-
leja seisukohale, et vaidlustatud kaubaméark erineb Uldmuljelt (arvesse vottes etiketil olevaid kdiki
sonalisi ja kujunduslike elemente ja erksat varvust) vaidlustajate kaubamarkidest kontseptuaalselt,
foneetiliselt ja eriti visuaalselt piisaval tasemel, vdimaldades keskmisele Eesti tarbijale, kes on piisavalt
informeeritud ning maistlikult thelepanelik ja hoolas, eristada vaidlustatud kaubamarki varasematest.

Komisjon alustas 20.10.2021 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
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Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

1) Kooskdlas KaMS § 72 I16ikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihis-
tamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on
tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldu-
mise aluseid ja l1dhtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Vaidlustatud kaubamargi
,VICHY BARCELONA + kuju“ (taotlus nr M201900166) registreerimise taotlus esitati 14.02.2019. See-
ga kuulub kéesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele kau-
bamargiseadus selle 14.02.2019 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad kohal-
damisele kehtivad digusaktid.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille 14.02.2019 kehtinud redaktsiooni koha-
selt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saa-
nud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdenédoline kau-
bamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamar-

giga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustajate vastandatud kaubamaérgid on vaidlustatud kaubamargist varase-
mad, et nendega tahistatavad kaubad on identsed vdi samaliigilised vaidlustatud kaubamargiga tahis-
tatavate kaupadega klassis 32, ja et vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks puudub vaidlustajate
luba.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks tuleb seega hinnata, kas klassi 32 kaupade (mineraal- ja gaseer-
vesi ning muud alkoholivabad joogid; vitamiinidega joogid; toonik (ravitoimeta joogid); puuviliamahla-
joogid, 6lu; maitsega gaseeritud joogid) osas on vaidlustatud kaubamark vastandatud kaubamarkide-
ga tarbijate jaoks sarnane ning kas seda ja kaupade sarnasust arvestades esineb kaubamarkide ara-
vahetamise tdendosus.

2) Klassi 32 kaubad, mida vordlus puudutab, on laiatarbekaubad, mida kasutab praktiliselt igaiiks. Kui
olle puhul on tarbijaskond piiratud taisealistega, siis vee ja muude alkoholivabade jookide, maitsevete
jne tarbijaks on ka alaealised. Kuna nimetatud kaupade hind on suhteliselt madal ning ostma ajendab
tihti janu, ei kuluta tarbija nende ostmisel liigselt aega ega anallusi kaupu eriti pdhjalikult. V&ib juhtu-
da, et kuna tahistatav kaup vdib olla erinevate omadustega (gaseeritud voi gaasita vesi, maitsega voi
ilma, mineraal- vdi joogivesi, mahla ja suhkrut sisaldav vdi mitte, jne), pddratakse etiketile nende oma-
duste kindlakstegemiseks tdhelepanu, kuni ei olda juba konkreetse toote ja selle kujundusega tuttav.
Pikka kaalutlemist, toote tausta ja paritolu kindlakstegemist ning alternatiividega vérdlemist igal juhul
nimetatud kaupade puhul ostuotsusele ei eelne. Kui ostetud vesi tarbijale ei sobi, saab madala hinna
eest soetada uue ja sobivama. Seega on tarbija tahelepanu pigem alla keskmise.

Vaidlustatav kombineeritud kaubamark on tuupiline joogipudeli etikett, millel on kollastes-pruunides
toonides kirjul mosaiiki voi tanavasillutist meenutaval taustal valge ovaali sees suurelt séna ,VICHY*
mustas kirjas ning selle all oluliselt vaiksemas punases kirjas ,BARCELONA®. Selle all olevad sdnali-
sed elemendid, kirjule taustale paigutatud medalid ja p&hiteksti kohal ovaali Ulaservas olev disain on
nahtavad vaga pohjaliku siivenemise korral ning eraldi pilku ei pliia. Seega saab visuaalselt dominee-
rivaks ehk silmatorkavaks elemendiks lugeda sénu ,VICHY* ja tinglikult ,BARCELONA®. Barcelona on
tuntud Kataloonia (Hispaanias) pealinna nimi, mida teadaolevalt ei ole seostatud tahistatavate kaupa-
dega, kuid mis vdib viidata (ja viitabki) nende geograafilisele péritolule. Seega on sonal
-,BARCELONA" kaubamargi koosseisus pigem nork eristav tahendus.

3) Séna ,VICHY* domineerivas iseloomus vaidlustatud kaubamargi koosseisus ei ole kahtlust. See ei
ole seejuures soltuvuses sellest, kas sama s6na lugeda eraldi vbetuna eristusvdimeliseks vdi eristus-
vOimetuks tahiseks. Sellise soltuvuse puudumist on kinnitanud vaidlustajad ja mé6nnud taotleja. Ka
komisjon kinnitab, et KaMS § 16 Ig 1 p 2 (mis piirab kaubamargiomaniku ainudigust keelata teistel isi-
kutel aritegevuses, mitte kaubamargi registreerimisel, kasutada haid aritavasid jargides eristusvdime-
tuid voi kirjeldavaid tahiseid) ega KaMS § 9 Ig 1 (mis loetleb tahiseid, mida kaubamargina ei registree-
rita) ei ole kohaldatavad kaitse saanud kaubamargist eristusvdimetute vdi kirjeldavate elementide eli-
mineerimiseks vdi kaubamarkide vordlemisel automaatselt tahelepanuta jatmiseks. Sama kinnitavad
arvukad Euroopa Kohtu lahendid, millest osa on vaidlustajad oma vaidete toetuseks refereerinud.
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Menetlusosalised on séna ,VICHY* eristusvdime kiisimuses erineval positsioonil. Vaidlustajad on leid-
nud, et séna ,VICHY* lugemine eristusvbimetuks on pdhjendamata ja tdendamata. Nad on esitanud
naiteid valisriikide ja EUIPO praktikast, kus VICHY eristusvdimet on jaatatud.

Taotleja on lugenud sdna ,VICHY* eristusvdimetuks (tavaparaseks, lldkasutatavaks) allikavee, mine-
raalvee jm tahistamisel. Ta on viidanud ja tdendanud, et senises Patendiameti, komisjoni ja kohtu
praktikas on séna ,VICHY" loetud registreeritud kaubamargi mittekaitstavaks osaks, analoogiliste too-
dete puhul tavaparaseks“ vdi oma laialdase kasutuse vahemalt kaubamarkide vordlemisel mitte
otsustavaks elemendiks. Seejuures on taotleja toetunud Patendiameti pikale praktikale (nt reg nr
15751 mittekaitstava osaga registrisse kantud 1995; reg nr 36857 mittekaitstava osaga registrisse
kantud 2002; 2004 joustunud seadus ei ndudnud mittekaitstava osa markimist, kui selles ei olnud
kahtlust), samuti Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu isna hiljutistele (2018) otsustele asjas 2-
17-2469.

Vaidlustajad on taotleja toodud naiteid praktikast pidanud asjassepuutumatuks, kuivdrd need regist-
reeringud ja vaidlused on puudutanud muid kaubamarke ja viidatud otsused on tehtud muudel asjaolu-
del; komisjon ndustub vaidlustajate kriitikaga osaliselt. lImne on, et taotleja viidatud lahendid ei otsusta
kaesoleva vaidluse tulemust, kuna tegemist on muid kaubaméarke puudutavate vaidlustega. Tegemist
ei ole ka pretsedentidega, kuna eelkdige on mingi tdhise eristusvdime fakti, mitte diguse kisimus;
siiski on konkreetsetele vdi teatud tldpi tahistele praktika kdigus omistatud mitteeristav iseloom alu-
seks nii haldus- kui diguspraktikale ning suunab ka ettevdtjate valikuid kaubamarkide valimisel ja stra-
teegiate kujundamisel. On tavaparasem, et mingi eristusvdimeline tdhis omandab kaubamargiomaniku
tegevuse vdi tegevusetuse tulemusena geneerilise iseloomu (vrd KaMS § 53 Ig 1 p 1), kui et mingi
tahis, mida on pikka aega loetud geneeriliseks, muutub korraga Uhe ettevétja tooteid eristavaks tahi-
seks. Viimane stsenaarium tdhendaks vaga suurt ebakindlust kaubanduses.

Komisjon margib, et ka vaidlustajad ise on esitanud menetluse kaigus naiteid nii EUIPO, Beneluxi
ameti kui Horvaatia jt praktikast, mis veelgi vahem kui taotleja poolt viidatud Eesti praktika otsustavad
kdesoleva menetluse tulemust, kus kdne all on konkreetse Eestis taotletud kaubamargi kaitstavus
vastavalt Eesti Oigusele. Vaidlustajate esitatud EUIPO tihistamisosakonna 1.04.2020 lahend, mis
puudutab (siin asjas taotlejale kuuluvat) sénamarki ,VICHY UNIVERSAL" ja milles tihistamise taotleja
(siin asjas vaidlustaja A) tugines sénamargile ,VICHY CELESTINS®, ei ole komisjoni hinnangul asjako-
hane juba seet6ttu, et tolles asjas vaidlustatud tahise element ,UNIVERSAL" on EUIPO praktika koha-
selt eristusvdimetu (nagu leidis ka EUIPO, markides mh seda vordlusest sisuliselt elimineerides jarg-
mist: ,‘UNIVERSAL’ is non-distinctive and can therefore not create significant visual or aural
differences®. Seega ei jaanud vaidlustatud tahise eristuvast osast jarele midagi peale (EUIPO hinnan-
gul eristusvdimelise) ,VICHY®, mille keskmisel maaral sarnasust vastandatud méargiga tiihistamisosa-
kond kinnitas. Seejuures ei ole antud hinnangud Saksamaa ja Poola tarbijate tajule téhise ,VICHY*
kohta omistatavad Eesti tarbijatele siin vaidluses. Komisjon lisab, et ka esitatud ndide Beneluxi ameti
praktikast ei ole siinsele vaidlusele Ulekantav, kuivord puudutas sénalisi tahiseid ,La Compagnie de
Vichy“ ja ,VICHY BARCELONA® (mida Beneluxi amet luges teatud méaaral sarnaseks).

On raske ette kujutada, et konkreetne tahis on samade kaupade suhtes méne kaubamargi koosseisus
eristusvlimetu (varasema Giguse jargi tunnistatud mittekaitstavaks) ning muudes sama tahist sisalda-
vate kaubamarkide koosseisus samade kaupade suhtes eristusvbimeline. Komisjon margib kaesole-
vas vaidluses vastandatud varasemaid kaubamarke mitte puutuvalt, et vaidlustaja B on alates
16.09.2002 klassis 32 kaitstud Eesti kaubamargi nr 36857 ,VICHY Celestins + kuju“ omanik, mille
puhul on registreeringus margitud, et kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust séna ,VICHY*
kasutamiseks. Seega on vaidlustaja B mingil ajal ndustunud tahise ,VICHY" eristusvdime puudumise-
ga. Kaesolevas vaidluses on ta tuginenud muule, EL kaubamargile, mille puhul elemendi ,VICHY*
kaitstavust ei ole valistatud, kuid element iseenesest on sama.

Samuti margib komisjon, et kui vaidlustajate viidatud EUIPO tiihistamisosakonna 1.04.2020 lahendis
loeti sonaline element ,UNIVERSAL® pikaajalisele EUIPO praktikale toetudes eristusvdimetuks ja see-
parast sdnaliste kaubamarkide vérdlemisel vahest visuaalset voi foneetilist kaalu omavaks, siis tekib
kiisimus, mille poolest erineb sellest tahise ,VICHY* positsioon Eesti kaubamargipraktikas.

Komisjon leiab Uldtuntud asjaoludele ja esitatud tdenditele toetudes, et elemendi ,VICHY* eristusvdi-
me eristada Uhe ettevdtja kaupa teise ettevdtja samaliigilisest kaubast on madal. Esiteks on tegemist
Prantsusmaal Allier’ departemangus asuva linna nimega. Linn on tuntud oma terviseveeallikate poo-
lest. Il maailmasdja ajal Prantsusmaa okupeerimata aladel tegutsenud marssal Pétaini reziimi asuko-
ha jargi on seda nimetatud Vichy valitsuseks (Eesti  Entsiklopeedia, 2006,
entsyklopeedia.ee/artikkel/vichy1). Teiseks on Vichy kasutusel mineraalvee tahisena. Naiteks annab
prantsuskeelne Larousse Maxipoche 2013. a valjaanne, lk 1450, Gldnimele 'vichy’ teiseks tdhendu-
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seks ‘eau minérale de Vichy ehk ,Vichy mineraalvesi® (esimene tdhendus on ,teatud puuvillakangas®;
sama valjaande geograaflisi jm parisnimesid sisaldavas sektsioonis, Ik 1610, on markséna Vichy kuu-
maveeallikate poolest tuntud koha nimena, marssal Pétaini valitsuse asukohana). 1937. aasta Eesti
Entsiiklopeedia VIII kéite Ik 1010 on artiklid nii Vichy (Vichy-les-Bains), Prantsusmaa kuulsaima tervis-
kuurordi kohta (tuntud juba Rooma riigi ajastul) kui ka Vichy vee kohta: ,Vichy /.../ kuurordi mineraal-
veeallikaist saadav alkaliline, sbehapet sisaldav tervistusvesi; leiab kasutamist seedehairete, sapikive-
tove, maksahaiguste, reumatismi jne. raviks. V. v. on muugil ka pudeleis ja sooladena.” Taotleja on
esitanud 17.07.2020 lisa 7, millest ndhtuvalt on erinevad EL riigid tunnustanud mineraalvesi, mille
nimes esineb ,VICHY®. Patendiameti ja kohtu praktikast ndhtuvalt on Eestis tahist ,VICHY" peetud
pikka aega madala v6i puuduva eristusvdimega tahiseks. Seejuures on ebaoluline, kas selle pohju-
seks on viide konkreetsele geograafilisele paritolule, sh geograafilisele kohale, mis on tuntud veekuur-
ordi ja mineraalvee paritolukohana, Vichy (vee) ldnimelisele (bieti geneeriliseks muutunud) tahendu-
sele voi tahise kasutusele erinevate ettevotjate poolt, kusjuures seos konkreetse geograafilise paigaga
ja sealt parineva, konkreetsete omadustega veega on hagustunud (tahisel ,VICHY* puudub kaitse
geograafilise tahisena, mida voiks taolise hagustamise vastu kasutada). Komisjon leiab, et Hispaania
vOi Kataloonia organite kontsessioonid taotlejale mineraalvee tootmiseks Kataloonias (taotleja
17.07.2017 lisad 5 ja 6) ei ole asjakohased tdendamaks tahise ,VICHY" eristavust vdi iseloomu Eestis.
Komisjon réhutab samuti, et Vichy linn, Vichy valitsus ja/vGi Vichy vesi ei pruugi olla igale
informeeritud tarbijale tuntud — kindlasti ei saa keskmiselt tarbijalt eeldada entsiiklopeedilisi teadmisi —,
kuid see ei muuda ulldhinnangut, et pigem on tegemist madala eristusvdimega kui Uihe ettevétja (vaid-
lustajate) kaupu teise ettevdtja samaliigilisest kaupadest iseseisvalt ja otsustavalt eristava tahisega.
Keskmine informeeritud tarbija on turismiga tegeledes, ajalugu Oppides, televiisorit vaadates ja/voi
mineraalvett tarbides nime ,VICHY* kohanud ning tal on tekkinud sellega vastavad seosed, mistottu ta
ei taju seda iseseisvalt Uhe ettevétja klassi 32 kaupu eristava tahisena.

Kuna vastandatavates kaubamarkides ei saa llekaalukat rdhku panna nende elemendi ,VICHY* eris-
tusvdimele, on olulisem kaubamarkide kui tervikute vordlus. Vaidlustajad on seejuures médnnud, et
isegi juhul, kui oleks tdendatud, et ,VICHY* puhul on tegemist eristusvéimetu vdi nérga eristusvéimega
tahisega, siis kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarkide &ravahetamise téendosuse hindamisel
arvesse votta kaubamargi Gldmuljet (kaubamarki kui tervikut) ja kaubamargi elemente ei tohi hinnan-
gust korvale jatta ainudksi pohjusel, et need vdivad olla kirjeldava tdhendusega. Komisjon ndustub
selle vaidlustajate jareldusega.

4) Vaidlustaja A vastandatud kaubamark on sénamark, mis koosneb sénadest ,La Compagnie de
Vichy*“. See kaubamark on vaidlustatud kaubamargist kui tervikust visuaalselt erinev juba seetéttu, et
Uhel juhul on tegemist sénalise, teisel juhul aga kombineeritud kaubamargiga. Varasema kaubamargi
koosseisus olev element ’(La) Compagnie’ on informeeritud tarbijale mdistetav tahenduses kompanii,
seltskond, (ihing, ettevote. Nii visuaalselt kui foneetiliselt sarnaneb see eestikeelsele sénale ,kompa-
nii“ voi selle vastetele kolmandates keeltes. Patendiameti praktikas on sdéna ,KOMPANII“ tunnistatud
iimselt tavaparasuse téttu kaubamargi mittekaitstavaks osaks. Seega ei ole sel elemendil vaatamata
esimesele positsioonile eristusvdimelise domineeriva elemendi tdhendust, sh klassi 32 kaupade tahis-
tamisel. Domineerivam ja ka tugevama eristusvéimega on teine element ,(de) Vichy*, millel kill klassi
32 osas on ka madal eristusvdime. Element ,VICHY" on taielikult ka vaidlustatud kaubaméargi koossei-
sus ning domineerival positsioonil (kuigi madala eristusvéimega). Vaidlustatud kaubamargi teine sil-
matorkavam soénaline element ,BARCELONA®, nagu nimetatud, on samuti madala eristusvimega,
kuna voib viidata (ja viitabki) kauba geograafilisele paritolule. Barcelona linna nimena on tarbijale ilm-
selt paremini tuntud kui Vichy linna nimena. Vaidlustatud kaubamarki muudab erinevamaks selle ku-
jundus, kuid kuna varasema kaubamargi domineerivam ja eristavam element ,VICHY* sisaldub vaid-
lustatud kaubamargis, olles samas selle domineerivam ja eristuvam element, on vaidlustatud kauba-
margi kujundus (ja muud, tagaplaanile jadvad ja halvasti margatavad elemendid) suhteliselt halvemini
meeldejadv ning etiketina néiva kaubamargi puhul ttlpiline (teksti paiknemine ovaalis, ovaalist valja
jdava osa muutumine n-6 taustaks). Vastanduvate kaubamarkide visuaalset eristamist ei toeta kirja-
stiilide ja tdhesuuruste erinevus — sénamarki vdidakse kasutada ka muus kui standardses kirjastiilis.
Foneetiliselt on vastanduvate kaubamarkide domineerivate (komisjon peab silmas seda, et halvasti
nahtavaid, silmatorkamatuid elemente ei hakka tarbija haaldama) haalduvate elementide suhtes
teatud erinevus (la kompanii do visii / viSii barsseloona, vms), kuid mélemal juhul esineb haalduses
identne element ,visii, mis on Uhtlasi kbige eristuvam. Kaubamargipraktikas on omaks vdetud, et
sarnastel elementidel on kaubamarkide vérdlemisel suurem kaal, kui erinevatel. Kaubamarkide kont-
septuaalsel vdrdlemisel ilmneb, et kuigi kaubamarkide tdhendust omavad elemendid on suuresti erine-
vad (vichy kompanii vi seltskond / vichy Barcelona voi Barcelona vichy), on mélemas kaubamargis
identse ja domineeriva tdhendusega element ,VICHY". Seejuures vdib ,VICHY" erinevatele tarbijatele
tdhendada mineraalvett ja/vdi linna vdi mitte midagi (nn fantaasianimi), kuid sama tarbija mdistab sa-
ma elementi mélema tahise koosseisus ihtemoodi. Seega nii visuaalselt, foneetiliselt kui tdhendusli-
kult on voérreldavad kaubamargid sarnased niivérd, kui need sisaldavad sama domineerivat ja madala
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vOi olematu eristusvbimega elementidest kdige eristuvamat elementi ,VICHY". Komisjon réhutab, et
kuna vaidlustaja A kaubamark on sénamark, on see kaitstud ka juhul, kui selle omanik otsustab kasu-
tada kaubamargi kujundust, mis on sarnasem vaidlustatud kaubamargile; see suurendaks nende kau-
bamarkide sarnasust. Seeparast on vaidlustaja A ja taotleja kaubamargid teatud ulatuses, sealhulgas
domineeriva elemendi ,VICHY" osas, sarnased.

Vaidlustaja B vastandatud kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis kujutab kolmemdd&tmelist
objekti — Iabipaistvat sinise korgiga pudelit —, mille etiketil on ndhtavad sénad ,VICHY* ja ,Célestins®
(kursiivis) teineteise all. Seejuures on vaidlustaja kaubamargi reproduktsioonil oleva pudeli etiketi lle-
mine serv kaarega ja selle alumisel osal on kaarega trukitud loetamatu kiri, mis tekitab Gldmuljes ette-
kujutuse ovaalist. Klassi 32 kaupade suhtes ei ole pudel (pudeli kujutis) iseenesest kaitstav, samulti ei
ole pudeli kujutis ega selle elemendid (kork, pudeli figuur vms) vastandatud kaubamargi koosseisus
domineerivad; seega ei tuleks pudeli elemendile kaubamarkide vordlemisel erilist kaalu anda. Vastan-
datud kaubamargi koosseisus oleval etiketil sisalduvad sénad on visuaalselt sarnased, koosnedes
suurtdhtedes ja rohutatuna kujutatud sonast ,VICHY® ja selle all paiknevast, teisejargulisest tahisest
,Célestins” / ,BARCELONA®. Kuigi nimetatud teisejargulise séna Srift, varv ja tdhendus, samuti eristus-
voime (,BARCELONA® viitab Kataloonia linnale, ,Célestins“ aga keskmisele tarbijale primaarset tdhen-
dust ei oma) on erinevad, jaab see teisejarguliseks esimesena margatava (silmatorkavama), suure-
mas ja réhutatud kirjas kujutatud ning seega domineerivama elemendiga ,VICHY* vdrreldes. Visuaal-
set sarnasust réhutab see, et nimetatud sénad paiknevad ovaali keskel ning neid tajutakse kirjana
klassi 32 toote etiketil — kuigi nii ovaaliga etikett kui klassi 32 pakend ise midagi tdhelepanuvaarset
eristusvdimele ei lisa. Foneetiliselt on vastandatavad kaubamargid osaliselt sarnased, kuna nende esi-
mene, seega positsioonilt domineeriv element (visii) on identne, teine element (selestan / barsseloona
vOi nende erinevad haaldusvariandid) aga erinev. Kontseptuaalselt on taas identne esimene element.
Tervikuna sisaldab vastandatud kaubamark elementi ,VICHY* ja keskmise tarbija jaoks tdhenduseta
sona ,CELESTINS® (tarbija ei seosta seda nt 1248-1778 tegutsenud mungaorduga ega selle tegevus-
paiku tahistavate nimedega Prantsusmaal), mis koos mingit uut tdhenduslikku lauset vdi fraasi ei moo-
dusta. Vaidlustatud kaubamark, nagu nimetatud, vdib anda tdhenduse ,Barcelona vichy“ voi jdadda
tdhenduseta, kaht voéimalikult kirjeldavat tahist sisaldavaks koosluseks ,vichy Barcelona“. Vaatamata
tahist moodustatavate sénade voimalikule tdhendusele ja selle erinevustele on mblemas kaubamargis
sama tdhendust omav element ,VICHY", sarnastele elementidele tuleb aga anda rohkem kaalu kui
erinevatele. Seega on visuaalselt vorreldavad kaubamargid nii domineeriva séna kui kujunduse (ld-
mulje osas sarnased, foneetiliselt ja kontseptuaalselt vahemalt osaliselt sarnased. Komisjon leiab eel-
nevat kokku véttes, et vaidlustaja B kaubamark ja vaidlustatud kaubamark on tervikuna samuti teatud
ulatuses, sealhulgas domineeriva elemendi ,VICHY* osas sarnased.

5) QOlles kinnitanud voérreldavate kaubamarkidega tahistatavate klassi 32 kaupade identsust voi vahe-
malt samaliigilisust ning mdlema vastandatud kaubamargi teatud ulatuses sarnasust vaidlustatud kau-
bamargiga hindab komisjon jargnevalt seda, kas alla keskmise tahelepanelikkusega mineraalvee,
muude alkoholivabade jookide ja dlle tarbija vdib turusituatsioonis pidada vaidlustatud kaubamargiga
tahistatud kaupa segi ajada vaidlustajate kaubamarkidega tahistatava kaubaga véi pidada seda nen-
delt parinevaks. Tarbijal ei ole Uldjuhul vdimalik vdrrelda vdrreldavate kaubaméarkidega tahistatavaid
tooteid kdrvuti ning ta toetub malupildile peamiselt kaubamarkide domineerivatest sdnalistest elemen-
tidest, mille kaudu ta seda meelde jatab ja nimetab vdi kutsub. Klassi 32 kaupade keskmine tarbija,
kelle tdhelepanu on nende toodete valimisel ja ostmisel pigem alla keskmise, ei siivene kaubamargi
detailidesse. Komisjon leiab, et sellise tarbija puhul esineb arvestatav tdendosus, et vaidlustatud kau-
bamarki vbidakse ajada segamini vaidlustajate kaubamarkidega. Kuigi kdigi kaubamarkide silmatorka-
vam, eristuvam ja domineerivam element ,VICHY" on madala eristusvdimega, on see just see ele-
ment, mille kaudu tarbija kdnealuseid kaubamarke ja tooteid identifitseerib ja meelde jatab. Sellega
vOrreldes on sekundaarsed (ja kohati veelgi eristusvdimetumad) elemendid nagu sbnad ,La
Compagnie”, ,BARCELONA®, ,Célestins”, etiketi taustakujundus v&i pudeli korgi varv ebaolulised.
Samuti on téenaoline, et tarbija peab vaidlustatud kaubamarki vaidlustajate véi nendega seotud ette-
votjate toote Umberkujunduseks, arenduseks v8i nende uue toote téhistuseks, st seostab taotleja kau-
bamarki vaidlustajatele kuuluvatega.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:

rahuldada Compagnie de Vichy ja Prantsuse riigi (ETAT FRANGAIS, Service des Domaines),
vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus S.A. VICHY CATALAN kaubamargi ,,VICHY
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BARCELONA + kuju“ (taotlus nr M201900166) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Rein Laaneots Mari-Epp Tirkkonen
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