PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2062-0

Tallinn, 21.04.2022

Avaldus nr 2062 kaubamérgi ,,Schbot“
(reg nr 60255) omaniku ainudiguse
tiihiseks tunnistamiseks

(kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kai Klanberg ja
Hanna Teppan, vaatas kirjalikus menetluses |abi Maarius Tiitsi avalduse MobiluxEst OU ainudiguse
tihiseks tunnistamiseks seoses klassis 7 registreeritud kaubamargiga ,,Schbot” (reg nr 60255).

Asjaolud ja menetluse kaik

13.11.2021 esitas M. Tiits (edaspidi ka avaldaja; esindaja patendivolinik Anna Kosar) tédstusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) avalduse (edaspidi ka tlhistamisavaldus), milles
taotletakse MobiluxEst OU (edaspidi ka omanik) ainudiguse tiihiseks tunnistamist seoses
kaubamargiga ,Schbot” (taotlus nr M202100839; reg nr 60255; taotluse esitamise kuupaev
08.06.2021; registreerimise kuupaev 13.09.2021), mis on registreeritud klassi 7 kaupadele
robottolmuimejad.

Tahistamisavalduses margitakse, et Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis (EUIPO) on avaldaja
nimele klassis 7 registreeritud Euroopa Liidu (EL) kaubamark ,Schbot + kuju“ (reg nr 018402169;
taotluse esitamise kuupaev 19.02.2021; registreerimise kuupaev 21.08.2021). 08.06.2021 esitas
omanik taotluse tahise ,Schbot® registreerimiseks Eesti riigisisese kaubamargina, mille Patendiamet
registreeris 13.09.2021 ning mis avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 10/2021. Avaldaja hinnangul
esinesid omaniku kaubamargi osas kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktis 1 satestatud Giguskaitset valistavad asjaolud, mis
annavad aluse omaniku ainudiguse tihiseks tunnistamiseks KaMS § 52 Ig 1! alusel. Alternatiivselt
leiab avaldaja, et kui komisjon ei pea taidetuks biguskaitset valistavate asjaolude esinemist KaMS §
10 1g 1 p 1 alusel, on vdimalik jaatada diguskaitset valistavate asjaolude esinemist KaMS § 101g 1 p 2
alusel, mille téttu tuleb omaniku ainudigus tiihiseks tunnistada KaMS § 52 Ig 1* alusel.

Osutades Riigikohtu praktikale isiku asjast huvitatuse kisimuse kasitlemisel (otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
167-14, punktid 14 ja 16) leiab avaldaja, et ta on asjast huvitatud isik KaMS § 52 Ig 1! tdhenduses.
Avaldaja leiab, et teda saab k&esoleval juhul pidada asjast huvitatud isikuks ainutksi tulenevalt
asjaolust, et kaubamargi ,Schbot® registreering mdéjutab avaldaja digusi, s.0 ainudigust kasutada
avaldaja kaubamarki ,Schbot + kuju“. Avaldaja margib, et kdesolevas avalduses esitab ta ka oma
sisulised seisukohad, millest I&htuvalt oli valistatud hilisemale kaubamargile ,Schbot® diguskaitse
andmine kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajahetkel KaMS § 10 Ig 1 p 1 voi alternatiivselt
p 2 alusel.

Avaldaja leiab, et omaniku kaubamargi diguskaitse on valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 1 alusel, kuna
omaniku kaubamark on identne avaldajale kuuluva varasema kaubamargiga ning kaubamargid on
saanud Oiguskaitse identsete kaupade tahistamiseks. Avaldaja margib, et tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast on kaubamargid identsed, kui hilisem kaubamark esitab ilma muudatuste voi lisanditeta kdik
varasema kaubamargi elemendid voi kui tervikuna vaadelduna on hilisema kaubamargi erinevused
sedavord vaheolulised, et vdivad jadda keskmisel tarbijal markamatuks (Euroopa Kohtu otsus
C-291/00, punktid 50-54). Avaldaja hinnangul on vdrreldavad kaubamargid identsed koikidel
vordlustasanditel — nii visuaalsel, foneetilisel kui ka kontseptuaalsel — ning kdesoleval juhul on mis
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tahes voimalikud erinevused (ulatuses, milles neid Uldse esineb) vastandatavate kaubamarkide vahel
sedavdrd tahtsusetud, et need ei mojuta jareldust kaubamarkide identsusest. Muu hulgas leiab
avaldaja, et kaubamargid ,Schbot” ja ,Schbot + kuju“ on visuaalselt identsed, sest kuigi kujutismargi
~Schbot + kuju“ sénaline osa ,Schbot® on stiliseeritud (s.o tdhed on kujutatud paksus kirjas ja
kursiivis), ei saa taolist esitlusviisi avaldaja hinnangul pidada tugevalt stiliseerituks ning kujutismargi
»Schbot + kuju“ sdnaline osa on vaatamata stiliseeritusele kergesti aratuntav ja loetav. Olenevalt
tahiste asetusest kaupadel voib vastandatavate tdhiste sdnaline osa ,Schbot* mdjuda keskmisele
tarbijale identsena ning olukorras, kus sénamarki ,Schbot“ on kujutatud suurelt, tajub keskmine tarbija
seda ka kui paksus kirjas olevana. Taiendavalt on avaldaja seisukohal, et kuigi tema kaubamargi
»Schbot + kuju“ osaks on ka suimbol ,™* on osutatud hoiatustdhis sedavérd vaike, et jadb keskmisel
tarbijal markamatuks. Avaldaja leiab ka, et isegi kui keskmine tarbija paneb hoiatusmarki tahele, teab
ta usutavasti, et tegemist on kaubamarkidel tavaparaselt kasutatava hoiatusmargiga (,™*“ voi ,®"),
mistottu ei podora ta sellele tdhelepanu. Foneetiliselt peab avaldaja vorreldavaid kaubamarke
identseteks tulenevalt asjaolust, et vaadeldavates tahistes sisalduvate tahtede arv, jarjestus ja
asukoht on identsed, mistottu on identne ka tahiste haaldus ja foneetiline tervikmulje. Kontseptuaalselt
peab avaldaja vorreldavaid kaubamarke identseteks tulenevalt asjaolust, et kuivord mdlemad tahised
on saanud oOiguskaitse klassi 7 kuuluvate kaupade (robottolmuimejad) tahistamiseks, viitab sénaline
osa ,bot* mdélemas tahises selgelt robotile kui isetddtavale masinale, mille kasutuseesmark on
automatiseeritult tolmu kogumine.

Seoses vorreldavate kaupadega margib avaldaja, et kaesoleval juhul on kaupade identsus ilmselge,
kuivdrd nii omaniku kui avaldaja kaubamarkidega hélmatud kaupade loetelud sisaldavad tapselt sama
maistet robottolmuimejad.

Juhul, kui komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 punktile 1 tuginemise eeldused ei ole taidetud, esitab
avaldaja alternatiivselt oma seisukohad omaniku kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude
esinemise osas KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel. Avaldaja margib, et omaniku kaubamargi diguskaitse on
valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, kuna omaniku kaubamark on sarnane avaldajale kuuluva
varasema kaubamargiga, kaubamargid on saanud diguskaitse identsete kaupade tahistamiseks ning
on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Avaldaja leiab muu hulgas, et isegi kui asuda seisukohale, et vérreldavad
kaubamargid ei ole visuaalselt identsed (tulenevalt omaniku kujutismargi ,Schbot + kuju“ sdnalise
elemendi stiliseeritusest), on need kaubamargid igal juhul sarnased. Kaubamarkide foneetilise ja
kontseptuaalse aspekti osas jaab avaldaja eespool juba esitatud seisukohtade juurde ja leiab, et
kaubamargid on foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed.

Arvestades ka kaubamarkidega hélmatud kaupade loetelu (robottolmuimejad) iimselget identsust leiab
avaldaja, et on enam kui tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, niisamuti markide
omavaheline assotsieerumine.

Avaldaja osutab, et KaMS § 52 Ig 1! kohaselt peab kaubamargiomaniku ainudiguse tilihiseks
tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistav asjaolu olemas olema ka kaubamargi
registreerimise otsuse tegemise ajal. Avaldaja margib, et Patendiamet tegi omaniku kaubamargi
~ochbot® registreerimise otsuse 13.09.2021 ning kuivord avaldaja kaubamark ,Schbot + kuju®
registreeriti 21.08.2021, olid nii KaMS § 10 Ig 1 punktides 1 kui 2 satestatud Giguskaitset valistavad
asjaolud olemas 13.09.2021 seisuga.

Arvestades kbike eeltoodut Uhes asjaoluga, et avaldaja ei ole omanikule andnud kirjalikku luba
vaidlustatud kaubamargi ,Schbot* registreerimiseks KaMS § 10 Ig 2 tdhenduses, palub avaldaja
komisjonil tuvastada kaubamargi ,Schbot* (taotlus nr M202100839, reg nr 60255) KaMS § 10 Ig 1
punktis 1, alternatiivselt KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolu
kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal ning tunnistada omaniku ainudigus tihiseks KaMS §
52 Ig 1' alusel.

Tuhistamisavaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavdote EUIPO
kaubamarkide andmebaasist avaldaja kaubamargi kohta ning valjavétted Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist ja Eesti Kaubamargilehest nr 10/2021 omaniku kaubamargi kohta.

30.11.2021 véttis komisjon tuhistamisavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupéeval
omanikule katte e-kirja teel. Omanikku teavitati kattetoimetamisel td6stusomandi &iguskorralduse
aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama
paragrahvi I6ikega 2 peab omanik kirjalikus, st allkirjastatud vdi digiallkirjastatud vormis teatama
komisjonile hillemalt 07.02.2022, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda.



Omanik sai avalduse katte samuti 30.11.2021, mida kinnitab osutatud kuupaeval komisjonile
vastusena saadetud omaniku e-kiri. Nimetatud e-kirjas leidis omanik, et olles tutvunud avalduse
materjalidega, on avaldajal avalduse esitamiseks taielik diguslik alus olemas. Omanik lisas, et nemad
omalt poolt ei takista kaubamargi [omaniku e-kirjas ekslikult nimetatud ,patendiks” — komisjoni mérkus]
Uleminekut avaldajale ning palus komisjonil teada anda, millised toimingud on vaja teha.

Komisjon vastas omanikule 02.12.2021, selgitades menetluse vodimalikke stsenaariume olenevalt
sellest, kas omanik soovib teatada avaldusele vastu vaidlemise soovi puudumisest vdi soovib omanik
anda oma kaubamargi Ule avaldajale. Muu hulgas markis komisjon, et kui omanik on tema kaubamargi
vastu esitatud avaldusega ndus ega soovi sellele vastu vaielda, tuleb omanikul seda asjaolu
komisjonile kinnitada digitaalselt allkirjastatud kirjaga. Komisjon lisas, et ootab omanikult tema valikute
osas otsusele jdudmist ning sellest komisjonile teada andmist leppeperioodi 16puks, st hiljemalt
07.02.2022.

Omanik komisjonile rohkem ei vastanud, sh ei teatanud omanik komisjonile (digitaalselt) allkirjastatud
vormis, kas ta soovib voi ei soovi avaldusele vastu vaielda.

09.02.2022 tegi komisjon avaldajale vastavalt TOAS § 483 Idikele 1 ettepaneku avalduse kohta
pbhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi tdiendamiseks hiljemalt 11.04.2022. Komisjon selgitas muu
hulgas, et tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne
leppeperioodi I6ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale TOAS
§ 483 I6ikes 1 nimetatud kahekuulise tahtaja ja alustab parast selle tdhtaja méodumist I6ppmenetlust.

22.02.2022 esitatud menetlusdokumendis andis avaldaja komisjonile teada, et jaab oma 13.11.2021
esitatud ainudiguse tluhiseks tunnistamise avalduses esitatud kdigi seisukohtade juurde ning ei pea
vajalikuks lisaks selles esitatud péhjendustele tdiendavaid pohjendusi ja tdendeid esitada.

24.03.2022 alustas komisjon tuhistamisavalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon tiihistamisavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele
menetlusosalisele katte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata
komisjonile enne leppeperioodi Idppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu.

Kaesolevas asjas on esitatud avaldus kaubamargiomaniku ainudiguse tihiseks tunnistamiseks seoses
klassis 7 registreeritud kaubamargiga ,Schbot® (taotlus nr M202100839; reg nr 60255; taotluse
esitamise kuupaev 08.06.2021; registreerimise kuupaev 13.09.2021). KaMS § 52 Ig 1! vbimaldab
asjast huvitatud isikul esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse
tuhiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset vélistava asjaolu olemasolul, kui see
asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Avaldaja leiab, et omaniku
ainudigus kaubamargile ,Schbot® tuleb tunnistada tihiseks tulenevalt sellest, et esinevad KaMS § 10
lg 1 punktides 1 ja 2 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete kaupade voi teenuste tahistamiseks. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade vo6i teenuste tdhistamiseks, kui on téenaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Avaldaja nimele on klassis 7 registreeritud EL kaubamark ,Schbot + kuju® (reg nr 018402169; taotluse
esitamise kuupdev 19.02.2021; registreerimise kuupdev 21.08.2021). Avaldaja kaubaméark on KaMS
§ 11 1g 1 p 6 tdhenduses varasem omaniku kaubamargist, st avaldaja kaubamargi taotluse esitamise
kuupéev on varasem omaniku kaubamargi taotluse esitamise kuupdevast.

Avaldaja palub komisjonil tuvastada omaniku kaubamargi ,Schbot* osas KaMS § 10 Ig 1 punktis 1,
alternatiivselt KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolu
kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal ning tunnistada omaniku ainudigus tihiseks KaMS
§ 52 Ig 1t alusel.



Komisjon leiab, et avaldaja tiihistamisavaldus ei ole TOAS § 484 Ig 1 tadhenduses imselt
pdhjendamatu osas, mis puudutab KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu
esinemist. Seega kuulub avaldus TOAS § 484 Ig 1 kohaselt rahuldamisele otsust pdhjendamata. Kuna
ainuliksi KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemisest tulenevalt
tuleb avaldus rahuldada kogu ulatuses, ei pea komisjon vajalikuks anda hinnangut avaldaja
seisukohale seoses KaMS § 10 Ig 1 punktis 1 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemisega.
Hinnangu andmine sellele ei mjutaks tihistamisavalduse rahuldamist.

Kooskdlas KaMS § 55 Idikega 1 on tlhistamisavalduse rahuldamise ja omaniku ainudiguse tihiseks
tunnistamise tagajarjeks omaniku kaubamargiregistreeringu nr 60255 lugemine digustiihiseks algusest
peale. Kooskdlas KaMS § 51 Idikega 2 kustutab Patendiamet omaniku kaubamargi registrist, kui
kaesolev otsus on joustunud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 55 I16ikest 1,
otsustas komisjon:

tiihistamisavaldus rahuldada, tunnistada MobiluxEst OU ainudigus kaubamargile ,,Schbot“ (reg
nr 60255) tiihiseks ning lugeda registreering nr 60255 digustiihiseks algusest peale.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Kai Klanberg Hanna Teppan



