PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 2050-0

Tallinn, 13.05.2022

Avaldus nr 2050 — rahvusvahelisele kaubamargile
,FATHER'S OLD BARREL + kuju“ (reg nr 1589430)
oiguskaitse andmise vaidlustamine (kiirendatud
menetlus)

Toéostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja),
Janika Kruus, Hanna Teppan, vaatas labi Global Wine House OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja
patendivolinik Ingrid Matsina) 22.09.2021 vaidlustusavalduse BX HOLDING LTD, CY (edaspidi oma-
nik) rahvusvahelisele kaubamargile ,FATHER'S OLD BARREL + kuju® (reg nr 1589430, registreeringu
kuupaev 26.01.2021, prioriteedikuupdev 5.11.2020, avaldamise kuupdev 2.08.2021; edaspidi vaidlus-
tatud kaubamark) Eestis diguskaitse andmise vastu klassis 33 (alcoholic drinks (except beer)).

Vaidlustatud kaubamark:

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (avalduse lisa 2):

Kaubamark Reg nr Taotluse esitamise kuupdev Kaitstud klassis
ol 47695 6.10.2008 33 (alkoholjoogid (v.a
Olu))

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 22.09.2021 vaidlustanud omaniku &iguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev digus-
kaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.
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Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjatrikk Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
kohta; (2) valjatrikk andmebaasist varasema kaubamargi kohta.

Komisjon vbttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.10.2021. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile.
Omanikul oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 13.01.2022. Oma-
nik ei ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskélas t66s-
tusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* I6ikega 1.

Komisjon véimaldas 14.01.2022 TOAS § 48° Idike 1 kohaselt vaidlustajal esitada avalduse pdhjendu-
sed ja téendid hiljemalt 15.03.2022.

Vaidlustaja esitas 31.01.2022 pohjendused, milles margiti jargmist. Vaidlustatava kaubamargi kaubad
on vaidlustaja kaupadega identsed. Aravahetamise tben&dosuse igakulgsel hindamisel on otsustav
tahtsus selles, kuidas kdnealuste kaupade vdi teenuste asjaomane sihtriihm méttes méarke tajub (EKo
11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 23; 22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Mélema kaubamar-
giga tahistatavaks kaubaks on alkohoolsed joogid, mis on médduka hinnaga ja Eestis laialdaselt tarbi-
tav tarbekaup. Seega on keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud, méistlikult tdhelepanelik ja
arukas ning ei osuta ostuhetkel kaubale kdrgendatud tahelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba
eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja tuleb tdiendavat ostu tegema, vdib eeldada, et tema tahele-
panelikkus on nérgenenud ja keskmisest madalam. Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, vdttes arvesse kodiki tegureid, mis on asjakoha-
sed seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontsep-
tuaalse sarnasuse ule peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domi-
neerivaid komponente. Markide sarnasuse analllds pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analliUsi kauba-
marke detailselt, kuid pédrab enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele.
Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetbttu on markide sarnasused (mallu talletuv Uhine
element) olulisemad, kui nende erinevused. Vaidlustaja kaubaméark on kombineeritud kaubamark, mis
koosneb sdnalistest osadest ja kujunduselementidest. Komisjon on 12.01.2012 otsuses nr 1317-0
markinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vdetud omaks
seisukoht, et kombineeritud méargis on Uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav sdnaline osa“. Seda arves-
tades tuleb jareldada, et vaidlustaja kaubamargi domineerivaks elemendiks on sdnaline osa Old
BARREL. Sama kehtib ka vaidlustatud kaubamargi kohta, mis on samuti kombineeritud kaubamark,
koosnedes pudeli kujutisest ning etiketist, millel on sdnaline osa FATHER'S OLD BARREL. Sdnaline
osa FATHER'S on kaubamargil vaga vaikeses kirjas ja praktiliselt ndhtamatu, seega on vaidlustatud
kaubamargi domineerivaks elemendiks samuti OLD BARREL. Foneetiliselt on kaubamargid identsed,
sest domineerivad sénalised elemendid Old BARREL ja OLD BARREL on foneetiliselt identsed. Kui
votta arvesse ka ebatdendolist vdimalust, et tarbija suudab vaidlustatud kaubamargil tuvastada séna
FATHER'S, siis jaavad kaubamargid ikkagi vaga sarnasteks, sest foneetiliselt sisaldub vaidlustaja
kaubamark taielikult vaidlustatud kaubamargis.

Vaidlustaja leidis, et ka visuaalselt on kaubamargid sarnased, sest neis sisalduvad samad sénalised
elemendid, mis jddvad visuaalselt domineerima, asudes mdlema kaubamargi kujunduses kesksel
kohal. Ehkki kaubamarkidel on ka kujundus, ei tdhenda see, et tarbijal oleks véimalik Uksnes selle
alusel kaubamarke eristada. Toiduainete, sh alkohoolsete jookide turul on tavaparane, et pakendid on
kirevad, mitmesuguste, tihti sarnaste kujunduselementidega ja varvikombinatsioonidega. Seet6ttu on
tarbijal keeruline kujunduste paljususe tottu neid meelde jatta ja tarbijad ei osuta seetdttu ka neile
kaubamargi eristamise eesmargil suuremat tdhelepanu. Muud kujunduselemendid kujutavad endast
etikette ja pudelit, mis on taotletavatel kaupadel (alkohoolsed joogid) Uldjuhul alati olemas ning palvi-
vad seetéttu kujunduselementidena vahem tarbija tdhelepanu. Ka kontseptuaalselt on kaubamargid
identsed vdi vaga sarnased. Varasema kaubamargi domineeriv sdnaline osa koosneb inglise keele
baassdnavarasse kuuluvatest sdnadest ,old“ ja ,barrel®, mis alkohoolsete jookide (mida laagerdatakse
vaatides) kontekstis on Eesti keskmisele tarbijale moistetav tahenduses ,vana vaat‘ voi ,vana tinn*“.
Vaidlustatud kaubamargi domineeriv sdnaline osa OLD BARREL on identse tdhendusega. Kui vétta
arvesse ka ebatdendolist vdimalust, et tarbija suudab vaidlustatud méargil margata séna FATHER'S,
siis jddvad kaubamargid ikkagi vaga sarnasteks, sest siis tajuks tarbija vaidlustatud kaubamargi tdhen-
dust kui ,isa vana vaat” voi ,isa vana tinn“. Mélema kaubamargi kujundused (alkohoolse joogi etikett
ja alkoholipudeli kujutis) toetatavad sama kontseptsiooni.

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamarkidega tahistatud kaubad
vOi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
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Aravahetamise tdenzosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse
kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Vaidlustaja leidis, et esineb tdéendosus, et tarbija
ajab vaidlustatud kaubamargi tema varasema kaubamargiga segamini (otsese aravahetamise tdenao-
sus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise téenaosus). Vaidlus-
taja kaubamark on varasem KaMS § 11 Ig 1 p 2 tahenduses, selle esitamise kuupaev on 6.10.2008.
Vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupaev on 5.11.2020. Keskmine tarbija on harjunud, et kauba-
margiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sGnalises vormis kui erinevate kujundustega ning
uuendavad oma kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Selline kaubamarkide ja pakendite uuendamine
on eriti levinud toiduainete turul, ning antud juhul on tegemist toiduainete tdhistamiseks mdeldud
kaubamarkidega. Seetdttu, kui thel isikul on kaubamark ja teine isik kasutab kaubamarki, mis sisaldab
domineerivalt kujutatud identset sdnalist elementi, siis seostavad tarbijad seda uut kaubamarki vaga
suure tbendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad
sama paritoluga kaupu.

Euroopa Kohtus on 29.09.1997 otsuses C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., p-s 17 leidnud, et “vdiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas vdib olla Ulekaalutud
kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa’. Seega suurendab ka antud
juhul dravahetamise tbéendosust veelgi asjaolu, et kaubad on identsed. Arvestades kaupade identsust
ja kaubamarkide suurt sarnasust leidis vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja omaniku kauba-
markide aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese aravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke
(kaudse aravahetamise tdendosus).

Komisjon alustas 5.05.2022 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" 16ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab pérast selle tdhtaja méédumist IGppmenetlust. Komisjon
rahuldab sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjenda-
matu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 I&ikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada Global Wine House OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus BX
HOLDING LTD rahvusvahelisele kaubamairgile ,FATHER'S OLD BARREL + kuju“ (reg nr
1589430) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile
Eesti Vabariigis oiguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1
p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Janika Kruus Hanna Teppan



