PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2044-0

Tallinn, 26.01.2022

Avaldus nr 2044 — kaubamargi
»FUNKFUSION* (taotlus nr
M201900276) registreerimise
vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Janika Kruus ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Anvar Kruusi vaidlustusavalduse Alissa Montesi kaubamargi
-,FUNKFUSION* (taotlus nr M201900276) registreerimise vastu klassis 41.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.08.2021 esitas Anvar Kruus (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Almar Sehver)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Alissa Montesi (edaspidi ka taotleja; esindaja patendivolinik Kristjan
Leppik) kaubamargi ,FUNKFUSION® (taotlus nr M201900276; taotluse esitamise kuupdev 15.03.2019)
registreerimine klassi 41 teenustele:

Etlemiste, ilulugemiste esitamine; haridus-, kultuuri-, meelelahutus-, spordi- ja kultuurivahendite ning -
rajatiste rentimisteenused; kuulsuste intervjueerimine meelelahutuslikel eesmérkidel; meelelahutuseks
vbimaluste (ruumide ja vahendite) pakkumine; videofilmide tootmine, produtseerimine.

Avaldusest ndhtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub varasema digusena kaubamark
»,FUNKFUSION® (reg nr 59380; taotluse esitamise kuupdev 14.11.2018; registreerimise kuupaev
08.03.2021), mis on registreeritud klassi 41 teenustele:

Obklubid; puhketeave; Gppematerjalide ja tekstide (v.a reklaamide) kirjastamine; videofilmide
tootmine, produtseerimine.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi ,FUNKFUSION® suhtes KaMS § 10 Ig 1
punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tlhistada taielikult Patendiameti otsus ja teha uus
otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikid Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kohta.

13.08.2021 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupaeval
taotlejale katte e-kirja teel (taotleja esindaja kinnitas kattesaamist 16.08.2021). Taotlejat teavitati
kattetoimetamisel tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 tulenevast
leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 peab taotleja kirjalikus vormis
teatama komisjonile hiljemalt 21.10.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Taotleja komisjonile
avaldusele vastuvaidlemise soovist ei teatanud.

22.10.2021 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 482 Ioikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse
kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi taiendamiseks hiljemalt 23.12.2021. Komisjon selgitas,
et tulenevalt TOAS § 48* I6ikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi
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I6ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 483 I6ikes 1
nimetatud kahekuulise tahtaja ja alustab parast selle tahtaja méddumist Idppmenetiust.

23.12.2021 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse podhjendused, milles margiti
kokkuvétlikult jargmist.

Vaidlustaja osutab, et KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargitaotlus hélmab klassi 41 kuuluvaid 66klubide, raadio- ja
teleprogrammide tootmise ja elektroonilise publitseerimise teenuseid ning margib, et kaubamarkide
aravahetamise tbendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste
kaupade vodi teenuste asjaomane sihtrihm modttes marke tajub. Vorreldavate kaubamarkidega
tahistatavateks teenusteks on meelelahutusteenused ja elektroonilise kirjastamise teenused, mis on
Eestis laialdaselt tarbitavad teenused. Seega on vaidlustaja hinnangul keskmine tarbija siin keskmiselt
informeeritud, madistlikult tdhelepanelik ja arukas ning ei osuta ostuhetkel teenusele kdérgendatud
tahelepanu.

Seoses vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonidega margib vaidlustaja, et talle kuuluva sdnalise
kaubamargi ainsaks elemendiks on sdénalhend ,FUNKFUSION® mis sellisena moodustabki
kaubamargi ainsa, kdige domineerivama ja kdige eristusvdimelisema elemendi. Taotleja kaubamark
on samuti sdnaline tahis ,FUNKFUSION®, mis on identne vaidlustaja kaubamargiga. Vaidlustaja ja
taotleja kaubamargid on seega identsed nii foneetilisest, visuaalsest kui kontseptuaalsest aspektist.

Vaidlustaja leiab neist asjaoludest tulenevalt, et Uldise hinnanguna on asjaomaste kaubamarkide
sarnasuse aste vaga koérge ning taotleja kaubamarki taotletakse teenuste osas, mis on identsed ja
sarnased varasema kaubamargi teenustega. Seet6ttu esineb vaidlustatud tahise osas reaalne oht, et
asjaomane tarbijaskond usub, et taotleja teenused parinevad varasema kaubamargi omanikult véi on
kasutusel tema loal ning et asjaomaste teenuste kvaliteedi tagab varasema kaubamargi omanik.
Seega esineb vaidlustatud kaubamargitaotluse osas KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu.

11.01.2022 alustas komisjon avalduse I16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,FUNKFUSION* (taotlus nr M201900276), mille taotluse
esitamise kuupaev on 15.03.2019. Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse vdi
vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tlhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta,
mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid,
kohaldatakse alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt taotluse esitamise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Seega kuulub k&esolevas asjas kaubamaéargi diguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamise osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 15.03.2019 kehtinud redaktsioonis.
Menetlusnormide osas kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad t6dstusomandialased Gigusaktid, sh
KaMS ja TOAS nende kéesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele
menetlusosalisele katte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata
komisjonile enne leppeperioodi |dppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamargi ,FUNKFUSION® registreerimise klassis 41, leides, et
nimetatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 (nimetatud
registreerimisest keeldumise aluse sbnastus on identne nii kaesoleval ajal kui taotleja
kaubamargitaotluse esitamise ajal 15.03.2019 kehtinud KaMS redaktsioonis). Vaidlustaja nimele on
klassis 41 registreeritud kaubamark ,FUNKFUSION®“ (reg nr 59380; taotluse esitamise kuupaev
14.11.2018). Vaidlustaja kaubamark on KaMS §11 Ig 1 p 2 tahenduses varasem taotleja
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kaubamargist. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi ,FUNKFUSION® suhtes
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada taielikult Patendiameti otsus
ja teha uus otsus.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole TOAS § 484 Ig 1 tdhenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub avaldus osutatud satte kohaselt rahuldamisele otsust pdhjendamata.

Kooskdlas KaMS § 41 Ibdikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I16ikest 3,
otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,FUNKFUSION“
(taotlus nr M201900276) registreerimise kohta klassis 41 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei v6ta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Janika Kruus Edith Sassian



