PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 2042-o0

Tallinn, 13.05.2022

Avaldus nr 2042 — rahvusvahelisele kaubamargile
»ARCTIC BLUE + kuju“ (reg nr 1571700) 6iguskaitse
andmise vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kai
Klanberg, Kulli Trepp, vaatas labi Oy Hartwall Ab, FI (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Linnar Puusepp) 2.08.2021 vaidlustusavalduse Arctic Brands Group Oy, Fl (edaspidi omanik)
rahvusvahelisele kaubamargile ,ARCTIC BLUE + kuju“ (reg nr 1571700, registreeringu kuupaev
4.11.2020, avaldamise kuupaev 1.06.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse and-
mise vastu klassides 32 (non-alcoholic beverages; preparations for making beverages; beers and
brewery products) ja 33 (alcoholic beverages (except beers)).

Vaidlustatud kaubamark:

ARCTIC BLUE

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (avalduse lisa 2):

Kaubamark Reg nr Taotluse esitamise kuupdev Kaitstud klassis

ARCTIC ICE 54582 25.02.2017 33 (alkoholjoogid (va 6lu))

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 2.08.2021 vaidlustanud omaniku &iguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leidis, et tema kaubamark on varasem kui vaidlustatud tahis. Vaidlustatud kaubamargi
Ulesehitus on vaga sarnane varasema kaubamargi lGlesehitusega, see algab sénaga ARCTIC, millele
on varasemas kaubamargis lisatud sdna ICE ning vaidlustatud tahises sdnaga ICE assotsieeruv sbna
BLUE. Seega langeb vaidlustatud tahis oma Ulesehituselt kokku varasema kaubamargiga, on sellega
tdhenduselt vaga sarnane ja foneetiliselt sarnane. Asjaomased kaubad on identsed ja samaliigilised.
Sellest tulenevalt esineb vaidlustatud tahise osas aravahetamise tdendaosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdis-
tes.

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev digus-
kaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjatrikk Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
kohta; (2) valjatrikk andmebaasist varasema kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 13.08.2021. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile.
Omanikul oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 15.11.2021. Oma-
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nik ei ole oma esindajat teatanud, mistottu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas toos-
tusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* I6ikega 1.

Komisjon véimaldas 16.11.2021 TOAS § 48° I6ike 1 kohaselt vaidlustajal esitada avalduse pdhjendu-
sed ja tdendid hiljemalt 17.01.2022.

Vaidlustaja esitas 17.01.2021 pdhjendused, milles margiti jargmist. Taotleja ei ole avaldanud soovi
vaidlustusavalduse menetluses osaleda, tunnistades vaidlustusavaldust ja/vdi olles kaotanud huvi
vaidlustatud kaubamargi Eestis kaitsmise vastu klassides 32 ja 33. Vaidlustaja jai taielikult vaidlustus-
avalduse juurde ja palus see rahuldada. Vaidlustaja lisas, et vdrreldavad kaubamargid on visuaalselt
ja foneetiliselt sarnased ja kontseptuaalselt vaga sarnased. Vaidlustatud kaubamargile taotletavad
kaubad on klassis 33 identsed ja klassis 32 vaga sarnased vaidlustaja varasema kaubamargi kaupa-
dega, sh on EUIPO hinnanud mittealkohoolseid jooke sarnasteks veinidega, mida varasema kauba-
margi kaupade loetelu hdlmab, kuna termin ,mittealkohoolsed joogid“ h&élmab ka ,alkoholivabasid
veine.“ Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb kaubamaéarkide aravahetamise tdendosus juhul, Kkui
tarbijad véivad kasitada eri kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt véi majanduslikult seotud isiku-
telt parinevatena (29.09.1998 otsus C-39/97 Canon, p 29). Euroopa Kohus on samuti leidnud, et vas-
tandatavate kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade
ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorrelda-
vad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning
vastupidi (samas, p 17). Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud tahis langeb nii oma esimeselt, domineeri-
valt sdnalt, kui ka terviklikult Glesehituselt kokku varasema kaubamargiga. Seetottu esineb antud juhul
suur tdenaosus, et asjaomane tarbijaskond usub ekslikult, et ka tahise ,ARCTIC BLUE*" all valmistata-
vaid kaupu toodab vaidlustaja véi vaidlustajaga majanduslikult seotud isik ning, et just vaidlustaja ta-
gab nimetatud kauba kvaliteedi.

Komisjon alustas 5.05.2022 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskédlas TOAS § 48* I16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" 16ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab pérast selle tdhtaja méodumist I6ppmenetlust. Komisjon
rahuldab sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjenda-
matu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada Oy Hartwall Ab vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Arctic Brands
Group Oy rahvusvahelisele kaubamérgile ,,ARCTIC BLUE + kuju“ (reg nr 1571700) Eesti
Vabariigis diguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eesti Vabariigis
oiguskaitse andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Kai Klanberg Kalli Trepp



