PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 2029-0

Tallinn, 29.12.2021

Avaldus nr 2029 — kaubamirgi ,,Raadio
Oéiilikool“ (taotlus nr M202100189)
registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kertu Priimagi ja Killi
Trepp, vaatas kirjalikus menetluses labi Jaan Tootseni vaidlustusavalduse Eesti Rahvusringhaalingu
kaubamargi ,Raadio Odilikool“ (taotlus nr M202100189) registreerimise vastu klassis 41.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.07.2021 esitas Jaan Tootsen (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Almar Sehver)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Eesti Rahvusringhaalingu (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,Raadio
Oéillikool* (taotlus nr M202100189; taotluse esitamise kuupdev 05.02.2021) registreerimine
teenustele:

Klass 41 — Elektronvéljaannete pakkumine arvutivbrgus, v.a allalaaditavad; filmide (v.a allalaaditavate)
pakkumine nbéudevideoteenusena; filmide, v.a reklaamfilmide, juhtimine, lavastamine; filmitootmine, -
produtseerimine, v.a reklaamfilmide tootmine; konverentside korraldamine ja Iabiviimine; on-line-
videote (v.a allalaaditavate) pakkumine; raadio- ja teleprogrammide lavastamine, produtseerimine;
raadiomeelelahutus-, -I6bustussaated, raadiomeelelahutus; raamatute kirjastamine, avaldamine;
tekstide, v.a reklaamtekstide, publitseerimine, avaldamine; teleprogrammide (v.a allalaaditavate)
pakkumine nbéudevideoteenusena; televisioonimeelelahutussaated, tele(visiooni)meelelahutus.

Avaldusest ndhtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub varasema digusena kaubamark
,OOULIKOOL® (reg nr 56599; taotluse esitamise kuupdev 19.09.2017), mis on registreeritud
teenustele:

Klass 41 - Raadio- ja teleprogrammide valmistamine, produtseerimine; filmitootmine,
-produtseerimine, v.a reklaamfilmide tootmine; helisalvestiste (lirimine; lindistusteenused; videofilmide
tootmine, produtseerimine; raamatute kirjastamine, avaldamine; raadiomeelelahutus; filmide ddirimine,
laenutus; elektrooniline kompaktkirjastamine; laenuraamatukogud; filmide, helilintide, heli- ja
videosalvestiste montaaz, raadio- ja telesaadete montaaZz; stsenaristiteenused.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada kaubamérgi ,Raadio Oéiilikool“ suhtes KaMS § 10 Ig 1 punktist
2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikid Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide kohta.

13.07.2021 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupaeval
taotlejale katte e-kirja teel (taotleja kinnitas kattesaamist 16.07.2021). Taotlejat teavitati
kattetoimetamisel tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 tulenevast
leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 peab taotleja kirjalikus vormis
teatama komisjonile hiljemalt 20.09.2021, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda. Taotleja komisjonile
avaldusele vastuvaidlemise soovist ei teatanud.
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21.09.2021 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi
taiendamiseks hiljemalt 22.11.2021. Komisjon selgitas, et tulenevalt TOAS § 484 16ikest 1, kui teine
menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I16ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu,
annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 483 I6ikes 1 nimetatud kahekuulise téhtaja ja alustab
parast selle tdhtaja méddumist I6ppmenetlust.

21.11.2021 esitas Vvaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse podhjendused, milles margiti
kokkuvdtlikult jargmist.

Vaidlustaja osutab, et KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargitaotluses loetletud teenused hélmavad klassi 41 kuuluvaid
raadio- ja teleprogrammide tootmise ja elektroonilise publitseerimise teenuseid ning et taotleja ja
vaidlustaja teenused on identsed/sarnased. Vaidlustaja margib, et kaubamarkide &aravahetamise
tdendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste kaupade vdi teenuste
asjaomane sihtrihm mottes marke tajub. Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavateks teenusteks on
(raadio ja tele) meelelahutusteenused ja elektroonilise kirjastamise teenused, mis on Eestis laialdaselt
tarbitavad teenused. Seega on vaidlustaja hinnangul keskmine tarbija siin keskmiselt informeeritud,
maistlikult tdhelepanelik ja arukas ning ei osuta ostuhetkel teenusele kdrgendatud tahelepanu.

Seoses vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonidega margib vaidlustaja, et tema sdnalise
kaubamargi ainsaks elemendiks on sénaiihend ,O00ULIKOOL*, mis sellisena moodustab kaubamérgi
ainsa, kdige domineerivama ja kdige eristusvdimelisema elemendi. Taotleja kaubamark on samuti
sénaline tahis, mis lisaks vaidlustaja kaubamaérgi sdnalisele osale ,OOULIKOOL“ sisaldab séna
.RAADIO" selle ees. Vaidlustaja hinnangul on kdesolevas asjas vorreldavad kaubamargid eksitavalt
sarnased nii foneetiliselt, visuaalselt kui kontseptuaalselt. Seejuures seoses kontseptuaalse aspektiga
leiab vaidlustaja, et vorreldavad margid on kontseptuaalselt samatahenduslikud osas, mis viitavad
séna ,O0ULIKOOL* tajutavale tahendusele ning et sdna ,RAADIO* taotleja kaubamargis on iiksnes
tapsustav, lisamata taotleja margile uut eristavat kontseptuaalset tdhendust. Seetdttu on vaidlustaja
seisukohal, et taotleja kaubamark on suurel maaral sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja peab téenaoliseks vorreldavate kaubamarkide aravahetamist, kuivord taotleja this on
suurel maaral visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnane varasema vaidlustaja
kaubamargiga, mistottu lldise hinnanguna on asjaomaste kaubamarkide sarnasuse aste vaga korge.
Seejuures taotleb taotleja oma kaubamarki teenuste osas, mis on identsed varasema kaubamargi
teenustega. Seetdttu leiab vaidlustaja, et taotleja tdhise osas esineb reaalne oht, et asjaomane
tarbijaskond usub, et taotleja teenused parinevad varasema kaubamargi omanikult vdi on kasutusel
tema loal ning et asjaomaste teenuste kvaliteedi tagab varasema kaubamargi omanik. Seega esineb
vaidlustatud kaubamargitaotluse osas KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud oiguskaitset valistav
asjaolu.

09.12.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjendamatu, muu hulgas juhul, kui avaldus on teisele
menetlusosalisele katte toimetatud muul viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata
komisjonile enne leppeperioodi |dppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja kaubamargi ,Raadio Oéilikool* (taotlus nr M202100189; taotluse
esitamise kuupadev 05.02.2021) registreerimise klassis 41, leides, et nimetatud kaubamargi
registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Vaidlustaja nimele on klassis 41 registreeritud
kaubamark ,O00ULIKOOL® (reg nr 56599; taotluse esitamise kuupdev 19.09.2017). Vaidlustaja
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kaubamark on KaMS § 11 Ig 1 p 2 tahenduses varasem taotleja kaubamargist. Vaidlustaja palub
komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi ,Raadio O6ulikool“ suhtes KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev
oiguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole :I'OAS § 48* Ig 1 tadhenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus vastavalt TOAS § 484 I6ikele 1 rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskblas KaMS § 41 Ibdikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I16ikest 3,
otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamairgi ,Raadio Oéiilikool“
(taotlus nr M202100189) registreerimise kohta klassis 41 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Kertu Priimagi Kalli Trepp



