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Ainuisikuline otsus nr 2017-o

Avalduse tagasiliikkamine
Tallinn, 07.06.2021

Avaldus nr 2017 — kaubamargi ,,FIGAR + kuju“ (taotlus nr
M202100361) registreerimise vaidlustamine

Toédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 47 1g3p 1,§541g3p3ja§47ilgdp2
alusel, arvestades asjaolu, et taotleja Imex Trading Group AS on 1.06.2021 esitanud taotlusest loobu-
mise avalduse ja Patendiamet on 3.06.2021 teatega nr 7/M202100361 andnud teada taotluse nr
M202100361 tagasivdetuks lugemisest ja menetluse Idpetamisest kaubamargiseaduse (KaMS) § 47
I6igete 1 ja 2 alusel, samuti asjaolu, et eelnimetatu on saanud t66stusomandi apellatsioonikomisjonile
(komisjon) teatavaks enne vaidlustusavalduse nr 2017 menetlusse vdtmist, otsustan

liikata vaidlustusavaldus nr 2017 tagasi, kuna vaidlustatud taotlusest loobumise t6ttu ei kuulu
avaldus komisjoni menetlusse. Vaidlustajal on digus avalduse esitamisel tasutud riigiloiv (160
eurot) tagasi saada.

Vaidlustaja B. T. Exportadora de aceitunas, S.S., ES, keda esindab patendivolinik Ingrid Matsina,
esitas 1.06.2021 komisjon vaidlustusavalduse nr 2017 kaubamargitaotluse nr M202100361 vaidlusta-
miseks. Enne, kui komisjon véttis vaidlustusavalduse nr 2017 menetlusse, sai komisjonile teatavaks,
et 1.06.2021 on taotleja vaidlustuse esemeks olevast taotlusest oma avaldusega loobunud ja Patendi-
amet on 3.06.2021 taotlusest loobumise aktsepteerimisest ja taotluse menetluse I6pust teatanud.
Taotluse menetlusse vétmisel kontrollib komisjon TOAS § 48 I6ike 1 kohaselt, kas avaldus kuulub ko-
misjoni padevusse. Kuna komisjoni padevuses on kolmanda isiku ja taotleja vahelise vaidluse I&hen-
damine kolmanda isiku vaidlustusavalduse alusel seaduses sétestatud juhul (TOAS § 391g 1 p 2) ja
asjast huvitatud isik voib komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile (KaMS § 41 Ig 2), eel-
dab komisjoni padevuse rakendamine vaidlustusavalduse puhul taotluse olemasolu. Taotluse puudu-
misel ei ole komisjonil véimalik midagi otsustada taotleja diguse kohta. TOAS § 54 Ig 3 p 3 kohaselt on
taotlusest loobumine komisjoni menetluse I8petamise alus. Kuigi TOAS § 47 Ig 3 ei née otse ette taot-
luse puudumist avalduse tagasilukkamise alusena, on jareldatav, et taotluse puudumisel ei ole komis-
jonil véimalik ka menetlust alustada, et midagi otsustada taotleja diguse kohta. Nagu nimetatud, ko-
misjonil sellisel juhul padevus avaldust menetleda puudub.

Kaesolev otsus tehakse teatavaks TOAS § 62 16ikes 1 satestatu kohaselt ning saadetakse vaidlustaja-
le § 62 I6ikes 2 satestatu kohaselt.

Riigildivu tagasisaamiseks tuleb vaidlustajal esitada avaldus Patendiametile.

Kaesoleva otsuse voib sellega mitte ndustunud menetlusosaline vaidlustada kooskélas TOAS §-s 64! satesta-
tuga, esitades Uhe kuu jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates kaebuse Harju Maakohtule. Kaebuse esita-
nud menetlusosaline teatab viivitamata komisjonile kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub ot-
sus Uhe kuu méddumisel otsuse teatavakstegemisest. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda meenetlus-
se, jatab kaebuse labi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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