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Otsus nr 2004-0

Tallinn, 13.05.2022

Avaldus nr 2004 - rahvusvahelisele kaubamargile
,»,PENOPLEX* (reg nr 1138467) diguskaitse
andmise vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

To0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Signe
Holm, Kai Klanberg, vaatas labi Krimelte OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Kristjan
Leppik) 1.04.2021 vaidlustusavalduse PENOPLEX SPb LTD, RU (edaspidi omanik) rahvusvahelisele
kaubamargile ,PENOPLEX" (reg nr 1138467, hilisema markimise kuupaev 28.09.2020, avaldamise
kuupéev 1.02.2021; edaspidi vaidlustatud kaubamark) Eestis diguskaitse andmise vastu klassis 17.

Vaidlustajale kuulub varasem kaubamark (avalduse lisa 3):

Kaubamark Registreering Vanemus Kaitstud klassis

m reg nr 36002 taotluse esitamise kuupégev | 17
16.01.1997

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 1.04.2021 vaidlustanud omaniku &iguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli vaidlustusavaldus rahuldada ning tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud
kaubamargile diguskaitse andmise kohta ning keelduda sellele Eestis diguskaitse andmisest.

Vaidlustaja pidas Patendiameti otsust anda omanikule Eestis digus vaidlustatud kaubamargile (lisad 1
ja 2) ebaseaduslikuks ning tema digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivord vaidlustaja on KaMS
§ 11 Ig 1 tahenduses varasema Eestis kaitset omava kaubamargi ,PENOFLEX" omanik. Vastandatud
kaubamark omab kaitset kogu klassi 17 ulatuses. Nizza klassifikaatori selgitavate markuste kohaselt
kuuluvad klassi 17 péhiliselt elektri-, soojus- ja heliisoleermaterjalid ning tootmises kasutatavad plastist
leht-, plaat- v&i varraspooltooted ja mdningad kaubad, mis on valmistatud kautSukist, gutapertSist,
kummist, asbestist, vilgukivist ja nende aseainetest (www.epa.ee/et/kaupade-ja-teenuste-klassifitseeri-
mine/selgitavad-markused-klasside-kaupa). Vaidlustaja osundas taiendavalt iimestamaks antud loete-
luga kaetud kaupu ning Uhtlasi vastandatud kaubaméargi 6iguskaitse ulatust PENOFLEX toote tahis-
tuse fotole. Nahtuvalt kasutab vaidlustaja kaubamarki ,PENOFLEX" ehitusvaldkonnas montaazi-
vahtude tahistamiseks, sh. soojustus ja heliisolatsioonimaterjalide paigaldamisel. Vaidlustatud kauba-
mark on vastandatud kaubamargiga aravahetamiseni sarnane. Erinevused on Uksnes minimaalsed
(erinevus esineb Uksnes Uhes tdhes) ega vaara markide vahelist sarnasust ja sellest tulenevat konflik-
ti. Konflikti suurendab veelgi asjaolu, et vaidlustatud téhise algusosa PENO on identne vaidlustaja
kaubamarkide ,perekonda“ kuuluvate kaubamarkide algusosadega ,PENOSIL*, ,PENOFLEX",
,PENOSEAL", ,PENOFIX". Vaidlustaja esitas foto midgiriiulist, kus on esitatud mh eelmainitud tooted.
Arvestades vaidlustaja ja tema toodete tuntust Eestis on tdendosus, et tarbija vdib teisele isikule
kuuluva sama alguosaga kaubamarki seostada vaidlustaja ja/vdi tema kaubamarkidega, eriti suur.
Kohtupraktikas on kinnistunud, et kokkulangevused algusosades on kaubamarkide vordlemisel olulise-
mad, kui voimalikud kattuvused I6puosades. Antud juhul on algus ja I6puosad mdlemad identsed.

Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/



Vaidlustaja markis, et kaubamarkide ,PENOPLEX" ja ,PENOFLEX" vahelist konflikti on ka ajaloos
korduvalt tuvastatud. Nii naiteks tunnistas komisjon asjas nr 1182 kaubaméargi ,PENOPLEX" konflikt-
seks varasema Uldtuntud kaubamargiga ,PENOFLEX". Ka Patendiamet keeldus 2014. aastal rahvus-
vahelises registreeringus nr 1138467 toodud kaubamargile Eestis kaitset vdimaldamast, kuna esines
konflikt varasema vaidlustaja kaubamargiga (lisad 4 ja 5). Rahvusvahelises registreeringus nr
1138467 toodud kaubad on identsed ja samaliigilised vaidlustaja kaubamargi registreeringuga nr
36002 kaetud kaupadega. Seetdttu on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjatrikk Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
kohta; (2) valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 2/2021; (3) valjatrikk Patendiameti andmebaasist
vastandatud kaubamargi kohta; (4) koopia Patendiameti esialgsest keeldumisteatest 1R1138467
kohta; (5) koopia Patendiameti I16plikust keeldumisteatest IR1138467 kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 15.04.2021. Patendiamet edastas Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise Biroo vahendusel omanikule teate vaidlustusavalduse
esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile.
Omanikul oli véimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 16.07.2021. Oma-
nik ei ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskélas t66s-
tusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* I6ikega 1.

Komisjon véimaldas 19.07.2021 TOAS § 48° Idike 1 kohaselt vaidlustajal esitada avalduse pdhjendu-
sed ja téendid hiljemalt 20.09.2021.

Vaidlustaja esitas 20.09.2021 pdhjendused, milles margiti jargmist. Vaidlustaja jai vaidlustusavalduses
toodud seisukohtade ja nduete juurde. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p-st 2 tuleb vastandatud kauba-
marki lugeda varasemaks, kuivord vaidlustaja on saavutanud sellele diguskaitse enne rahvusvahelise
registreeringu nr 1138467 hilisema markimise kuupdeva. Vaidlustaja on oma kaubamarki oma kaupa-
de identifitseerimiseks aktiivselt kasutanud juba aastaid. Just sbna PENOFLEX esinemise jargi kauba-
markide koosseisus eristatakse vaidlustaja tooteid teiste isikute toodetest. Vaidlustatud rahvusvahe-
line kaubamark on dravahetamiseni sarnane ning assotsieeruv varasema kaubamargiga. KaMS § 10
lg 1 p 2 satestatud sarnasuse tuvastamisel vaadeldakse tahiseid tervikuna ning nende domineerivaid
osi, selgitamaks kas ostjal voiks tekkida mulje, et tahised kuuluvad Uhele omanikule voi Uksteisega
seotud ettevotetele. Kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa
Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 89/104/EEC 21.12.1988 kaubamarke kasitlevate
likmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohtu 22.06.1999 lahendi C-342/97 Lloyd
Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV p 17 kohaselt on kaubaméarkide aravahetamise
tdendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevdttelt voi temaga
majanduslikult seotud ettevéttelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva
vBimalust teostada otsest erinevate markide vérdlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jdénud
kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast méalestust. Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-
251/95 Sabel BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport (p 22) leidnud, et aravahetamise tdendosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tugine-
ma kaubamarkide Uldmuljel, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Nimetatud
otsuse p 18 kohaselt maaratleb kaubaméarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide aravaheta-
mise tdenadosuse ulatuse. Seega, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargid on sarnased juhul,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Hilisem kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane,
kui seda kasutatakse identsete ja samaliigiliste kaupade voi teenuste jaoks ning see meenutab vara-
semat kaubamarki sedavord, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade vai teenuste paritolu
osas.

Vaidlustaja lisas, et kdesoleval juhul taotletakse varasema kaubamargiga vorreldes sarnasele kauba-
margile Eestis kaitset identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks. Kohtu ja ka komisjoni prakti-
kas on kinnistunud p&himéte, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sar-
nasus ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarna-
semad on vorreldavad kaubad, seda erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning
vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997 otsus C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer
Inc, p 17; komisjoni 27.03.2007 otsused nr 830-o0; 09.04.2008 nr 999-o; 28.09.2009 nr 988-o;
30.07.2010 nr 1196-0). Seega tuleb antud juhul kaubamarkide vordlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kui-
vord tegemist on identsete kaupadega, s.o vaadeldavate kaubamarkidega tahistatakse sama valdkon-
da kuuluvaid identseid kaupu. Kaubamarkide vordlusest ndhtuvalt on tegemist darmiselt sarnaste
kaubamarkidega, kuivord hilisem kaubamérk meenutab varasemat kaubamarki sedavord oluliselt, et
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tarbijad vdivad saada eksitatud kaupade paritolu osas. Minimaalne erinevus ei ole piisav konflikii
valtimiseks. Ka Euroopa kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95, nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-
34/04 (Turkish Power) valjendatu valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see
meenutab varasema prioriteediga marki sedavdrd l&hedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksita-
takse kaupade ja/vdi teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline
see, et enamat kaalu tuleb omistada Uhistele elementidele, mis vbivad pdhjustada eksitamist, samas
kui erinevused, mida keskmine tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata. Markide visuaalsel vdrdle-
misel tuleb tuvastada kas margid on tervikuna visuaalselt sarnased v6i mitte. Tahtis on tuvastada kui-
das tarbija vastava kaubamargiga kokku puutudes seda tajub. Osundatud p&himétteid arvestades
nahtub kaubamarkide vordlemisel, et tegemist on tervikuna aarmiselt sarnaste kaubamarkidega, millis-
te puhul tarbija poolne eksitusse sattumise tdendosus on eriti suur. Vaidlustaja kaubamark ning vaid-
lustatud kaubamark on sdnalistelt osadelt eksitavalt sarnased, so haalduslikult, tdhenduslikult ja
visuaalselt on vorreldavate kaubamarkide vahel raske vahet teha. Varasem kaubamark on mini-
maalset kujunduslikku elementi, milline seisneb Uksnes kirjasriftis, sisaldav kaubamark. Vaidlustatud
kaubamark ei sisalda mistahes eristusvdimet lisavaid elemente. Sénalist osa sisaldavate kaubamarki-
de puhul tuleb kaubamargi olulisemaks osaks pidada sdnalist osa kujunduslike elementidega vorrel-
des. Sdnalise osa olemasolul on just s6naline osa see, mille jargi tarbija kaubamargi meelde jatab
ning millega ta kaubamarki nimetab. Seega on vaadeldavate kaubaméarkide peamisteks ja eristavateks
osadeks just sénad PENOFLEX ja PENOPLEX, kuivérd nimetatud sénade kaudu jatab tarbija vaadel-
davad kaubamargid meelde. Oluline on, et tahiste algusosad PENO ja I6puosad LEX on identsed.
Ainus erinevus seisneb tahiste keskel, s.o tdhed P ja F, millised on samuti darmiselt sarnased, mis-
téttu réhutavad tahiste, kui tervikute visuaalset sarnasust oluliselt. Vaadeldavates kaubamarkides
minimaalse kujundusliku elemendi esinemine ei muuda vaidlustatud kaubamarki varasemast kauba-
margist selgelt eristuvaks. Mistbttu on tegemist visuaalselt sarnaste kaubamarkidega. Vorreldavad
margid on aarmiselt sarnased ka foneetiliselt. Tahiste haaldamisel on oluline arvestada, et tahistel on
vordne arv silpe ning erinevus tdhemarkide arvu osas seisneb Uksnes Uihes tahes. Samuti omab ident-
sus tahiste algus- ja I6puosades olulist kaalu tahiste segiajamise tdendosuse tuvastamisel. Kuivord
kaubamargid algavad identsete osadega PENO, I6pevad identsete osadega LEX, tahiste keskel
asetsevad kaashaalikud P ja F haalduvad darmiselt sarnaselt, silpide arvu poolest on tegemist ident-
sete markidega ja tdhemarkide arvu poolest on tegemist identsete markidega, on vaadeldavate tahiste
vahel haalduslikult vaga raske vahet teha. Sama struktuuriga markide puhul ei ole minimaalsed erine-
vused tahemarkide arvus ning haalikutes piisavad valistamaks kaubamarkide Gldmuljelt sarnasust (vt.
ka ARTEX/ALREX - T-154/03; FORTIS/FORIS — R-0049-2002/4; EPILEX/EPLEX — T-161/101). Nime-
tatud asjaolud on piisavad, et tarbija, ndhes vaadeldavaid kaubamarke eri aegadel voi Uheskoos, loob
seose kaubamarkide kasutajate vahel, pdhjustades sellega segadust. Vaadeldavad kaubamargid on
iseseisva tdhenduseta sénad. Erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on sedavdérd minimaal-
sed, et ka kodige tdhelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevate ettevdtjate tdhisteks, vaid eeldaks
selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast. Keskmine tarbija, hoolimata
sellest, kas ta on asjatundja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaubast/teenusest, vordleb kahte marki
nende samaaegsel esitamisel vaga harva, pigem toetub ta kahe margi omaette tajumisele ja malule
ning vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid, vdib mdelda, et kdnealused kaubad, mis kannavad
vastavaid marke on parit samalt v6i majanduslikult seoses olevatelt ettevdtjatelt. Arvestades esitatud
argumente on enamgi kui tdenaoline vaadeldavate kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt ning
seda tulenevalt varasemate kaubamarkide ning vaidlustatud kaubamargi kérgest sarnasuse astmest.

Vastandatud kaubamark on kaitstud kogu klassi 17 suhtes. Vaidlustatud kaubamargile taotletakse
kaitset klassis 17 jargmiste kaupade tahistamiseks: non-conducting materials for retaining heat, inclu-
ding extruded polystyrene; compositions to prevent the radiation of heat; soundproofing materials.
Toodust ndhtuvalt on mdlema kaubamargiga kaetud kaupade ndol tegemist ehitusvaldkonnas kasuta-
tavate kaupadega, s.0 montaazivahuga, mida kasutatakse isolatsioonimaterjalide paigaldamisel. See-
ga on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tAhenduses identsete ja/vdi samaliigiliste kaupadega. Kokkuvdtvalt
taotletakse Eestis kaitset vaidlustatud kaubamargile, mis on &ravahetamiseni sarnane varasema
kaubamargiga ,PENOFLEX", milline omab kaitset kaupade suhtes, mis on identsed/samaliigilised
rahvusvahelises registreeringus toodud kaupadega. Seega esinevad vaidlustaja hinnangul kéik KaMS
§ 10 1g 1 p 2 kohaldamise tingimused.

Komisjon alustas 5.05.2022 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 48* I6ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" I6ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab pérast selle tdhtaja méodumist Idppmenetlust. Komisjon
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rahuldab sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjenda-
matu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada Krimelte OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus PENOPLEX SPb LTD
rahvusvahelisele kaubamargile ,,PENOPLEX" (reg nr 1138467) Eesti Vabariigis 6iguskaitse and-
mise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eesti Vabariigis 6iguskaitse andmisest vaid-
lustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Signe Holm Kai Klanberg



