PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1993-0

Tallinn, 21.06.2021

Avaldus nr 1993 — kaubamargile
»MOLQO" (rahvusvaheline registreering
nr 1006871) éiguskaitse andmise
vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Mari-Epp Tirkkonen
ja Killi Trepp, vaatas kirjalikus menetluses labi Taani juriidilise isiku MOGENS JEPSEN HOLDING
ApS vaidlustusavalduse Wenzhou Minglong Shoes Co., Ltd. kaubaméargi ,MOLO“ (rahvusvaheline
registreering nr 1006871) registreerimise vastu klassis 25.

Asjaolud ja menetluse kaik

29.01.2021 esitas MOGENS JEPSEN HOLDING ApS (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Urmas Kauler) tédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse
(edaspidi ka avaldus), milles vaidlustatakse Wenzhou Minglong Shoes Co., Ltd. (edaspidi ka taotleja)
kaubamargi ,MOLO“ (rahvusvaheline registreering nr 1006871; hilisema markimise kuupaev
11.05.2020) registreerimine jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klass 25 — Gymnastic shoes; shoes; hats; hosiery; gloves (clothing); clothing; scarves; bathing suits;
layettes (clothing); leather belts (clothing).

Avaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargile diguskaitse andmist kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 punktidega 1 ja 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub KaMS § 111g 1 p 4
tdhenduses varasem Euroopa Liidus, sh Eestis kehtiv rahvusvaheline kaubamark ,MOLO" (reg nr
1123206; prioriteedikuupdev 13.03.2012), mis on registreeritud jargmiste kaupade ja teenuste
tahistamiseks:

Klass 25 — Clothing, clothing for children, footwear, headgear;

Klass 35 — Retail services in connection with clothing, clothing for children, footwear, headgear.

Vaidlustaja margib, et taotleja kaubamargi esitamise kuupdev Eesti suhtes on 11.05.2020, samas kui
vaidlustaja kaubamargi prioriteedikuupaev on 13.03.2012. Taotleja kaubamark ,MOLO" on vaidlustaja
varasema kaubamargiga ,MOLO" identne. Taotleja soovib oma kaubamarki registreerida klassis 25
mitmesugustele rdivastele, jalatsitele ja peakatetele ning vaidlustaja hinnangul on taotleja kaubad
hdlmatud vaidlustaja kaubamargiga kaitstud klassi 25 kaupadega. Seega leiab vaidlustaja, et taotleja
kaubamark ,MOLO“ on identne vaidlustaja varasema kaubamargiga ,MOLO“ mis on saanud
oiguskaitse osalt identsete ja osalt samaliigiliste kaupade tahistamiseks ning tdendoline on
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga (KaMS § 10 Ig 1 punktid 1 ja 2).

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 punktidest 1 ja 2, § 41 Idigetest 2 ja 3 ning
todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 Ig 1 punktist 2 ja § 61 I6ikest 1 palub
vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargile
»,MOLO" (rahvusvaheline registreering nr 1006871) o&iguskaitse andmise kohta ning keelduda
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjatrikk Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist ja valjavdte Eesti Kaubamargilehest nr 12/2020 taotleja kaubamargi

Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/



mailto:toak@epa.ee
http://toak.epa.ee/

kohta ning valjatriikk Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamarkide andmebaasist
vaidlustaja kaubamargi kohta.

03.02.2021 vbttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse. Patendiamet edastas Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) Rahvusvahelise Biroo vahendusel taotlejale teate
vaidlustusavalduse esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokollile. Taotlejal oli vdimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses
hiljemalt 04.05.2021. Taotleja ei teavitanud komisjoni esindaja nimetamisest.

05.05.2021 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 482 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse
kohta pGhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi tdiendamiseks hiljemalt 06.07.2021. Komisjon selgitas,
et tulenevalt TOAS § 484 I6ikest 1, kui teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat
komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS § 483 I6ikes 1 nimetatud kahekuulise tihtaja ja
alustab parast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust.

18.05.2021 vastas vaidlustaja komisjonile, et jaab vaidlustusavalduses esitatud pdhjenduste, tdendite
ning nduete juurde. Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustusavalduses toodud asjaoludest ja téenditest
jareldub, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktidega 1 ja 2 seetdttu, et taotleja
tahis ,MOLO" on varasema kaubamargiga ,MOLO" identne ning vérreldavad margid nr 1006871 ja nr
1123206 hélmavad identseid ja samaliigilisi kaupu.

Vaidlustaja peab seejuures tahelepanuvaarseks, et taotleja ei ole endale esindajat Eestis maaranud
ega esitanud komisjonile seisukohti. Tulenevalt sellest, et taotleja jattis esindaja tahtajaks maaramata,
on vaidlustaja hinnangul ilmne, et taotleja ei soovi kdesolevast vaidlustusmenetlusest osa vétta ning
vOib eeldada, et taotleja ei soovi vaidlustusavaldusele vastu vaita. Vaidlustaja lisab, et kohtupraktikas
on valja kujunenud, et juhul, kui vastaspool jatab avaldusele tdhtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 407 Ig 1). Samuti on kohtupraktikas valja kujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei
vaja tdendamist, kui vastaspool vétab selle omaks (TsMS § 231 Ig 2). Vaidlustajal ja komisjonil
puuduvad taotleja vastuvaited vaidlustusavaldusele ning vaidlustaja hinnangul on pdhjust eeldada, et
taotleja ei ole oma diguste kaitsest Eestis huvitatud.

01.06.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse
kohta on teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on
osaline, kuid teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile ,MOLO*“ (rahvusvaheline registreering nr
1006871; Eesti suhtes territoriaalse laiendamise ndude ehk hilisema markimise kuupaev 11.05.2020)
klassis 25, leides, et nimetatud kaubamargile 6iguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktidega 1 ja 2. Vaidlustaja nimele on Euroopa Liidus kehtiva rahvusvahelise kaubamargina
klassides 25 ja 35 registreeritud kaubamark ,MOLO* (reg nr 1123206; prioriteedikuupaev 13.03.2012).
Vaidlustaja kaubamark on KaMS §11 Ig 1 punktide 4 vdi 6 tdhenduses varasem taotleja
kaubamargist. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1
punktidest 1 ja 2 tulenevad diguskaitset valistavad asjaolud, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus
otsus.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole :I'OAS § 48* Ig 1 tahenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus vastavalt TOAS § 484 I6ikele 1 rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskblas KaMS § 41 Ibdikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.



Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktidest 1 ja 2 ning § 41 I6ikest
3, otsustas komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,MOLO“
(rahvusvaheline registreering nr 1006871) klassis 25 diguskaitse andmise kohta ning keelduda
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Mari-Epp Tirkkonen Kalli Trepp



