PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1981-0

Tallinn, 02.07.2021

Avaldus nr 1981 — kaubamargile
»VIRUGEL“ (rahvusvaheline
registreering nr 1534445) diguskaitse
andmise vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Triin Muuk-Adrat ja
Hanna Teppan, vaatas kirjalikus menetluses labi Saksamaa juriidilise isiku Biologische Heilmittel Heel
GmbH vaidlustusavalduse ERBAGIL S.R.L.’i kaubamargi ,VIRUGEL® (rahvusvaheline registreering nr
1534445) registreerimise vastu klassides 3 ja 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.12.2020 esitas Biologische Heilmittel Heel GmbH (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Anneli Kapp) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse
(edaspidi ka avaldus), milles vaidlustatakse ERBAGIL S.R.L.’i (edaspidi ka taotleja) kaubamargi
,VIRUGEL" (rahvusvaheline registreering nr 1534445; rahvusvahelise registreeringu kuupaev
28.04.2020) registreerimine klasside 3 ja 5 kaupade tahistamiseks.

Avaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustajale kuulub varasema digusena Euroopa Liidu
kaubamark ,Viburgel®* (reg nr 015808884; taotluse esitamise kuupdev 08.09.2016), mis on
registreeritud klasside 3 ja 5 kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja palus komisjonil tihistada taotleja kaubamaérgile ,VIRUGEL® antud 6&iguskaitse ning
kohustada Patendiametit jdtkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Avaldusele oli lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjatrikid Patendiameti ja Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamarkide andmebaasidest vastavalt taotleja ja
vaidlustaja kaubamarkide kohta.

15.12.2020 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse. Patendiamet edastas Maailma
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) Rahvusvahelise Biroo vahendusel taotlejale teate
vaidlustusavalduse esitamise kohta vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokollile. Taotlejal oli vdimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses
hillemalt 16.03.2021. Taotleja ei teavitanud komisjoni esindaja nimetamisest.

18.03.2021 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt t6dstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi
taiendamiseks hiljemalt 19.05.2021. Komisjon selgitas, et tulenevalt TOAS § 484 16ikest 1, kui teine
menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale
TOAS § 483 Idikes 1 nimetatud kahekuulise tihtaja ja alustab parast selle tihtaja moéddumist
[6ppmenetlust.
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19.05.2021 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse pdhjendused, milles margiti
kokkuvdtlikult jargmist.

Taotleja kaubamargi ,VIRUGEL® (rahvusvahelise registreeringu kuupdevaga 28.04.2020)
registreerimise otsusega antakse ainudigus kaubamargi kasutamiseks jargmiste kaupade suhtes:
Klass 3 — Cleaning preparations; soap; perfumes; essential oils; cosmetics; hair lotions; dentifrices.
[eesti k: Puhastuspreparaadid; seep; parfiiiimid; eeterlikud 06lid;, kosmeetikavahendid; juukseveed;
hambapuhastusvahendid.]

Klass 5 — Pharmaceuticals; veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes;
plasters, materials for dressings; disinfectants; preparations for destroying noxious animals;
fungicides; herbicides.

[eesti k: Farmaatsiatooted; veterinaarpreparaadid; sanitaarpreparaadid meditsiiniliseks otstarbeks;
plaastrid, sidumismaterjalid; desinfektsioonivahendid; preparaadid kahjulike loomade héavitamiseks;
fungitsiidid; herbitsiidid.]

Vaidlustaja kaubamark ,Viburgel“ (taotluse esitamise kuupdevaga 08.09.2016) on KaMS § 111g1p 6
tahenduses taotleja kaubamargist varasem ning see on saanud odiguskaitse jargmiste kaupade
tahistamiseks:

Klass 3 — Tualett-tarbed; Puhastus- ja iluhooldustooted kehale; Seebid ja geelid; Kosmeetikas
kasutatavad geelid; Kosmeetikavahendid; Kosmeetikavahendid ja -preparaadid; Ravitoimeta
palsamid; Suu ja hammaste kosmeetilised hooldusained; Hambapuhastusained ja suuveed
[ravimisisalduseta]; MassaaZzigeelid, v.a meditsiinilised; Imikuhooldustooted (ravitoimeta).

Klass 5 — Hammastumist kergendavad preparaadid.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vbi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja margib, et markide sarnasuse anallilis p&hineb
tosiasjal, et tarbija ei analliiisi kaubaméarke detailselt, vaid pddrab enam tahelepanu eristusvdimelistele
ja domineerivatele elementidele. Seejuures tuleb arvestada, et tarbijal puudub dldjuhul véimalus
marke samaaegselt vaadelda ning ta peab usaldama oma mallu sddbinud pilti tajutud margist
(Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 26). Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvdimelisem osa. Seetdttu on kaubaméarkide sarnasused (mallu talletuv hine element)
olulisemad kui nende erinevused. Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need on
asjaomase avalikkuse silmis Uhest vdi mitmest olulisest aspektist vdhemalt osaliselt samased
(Euroopa Uldkohtu otsused T-6/01, p 30; T-168/04, p 91).

Vaidlustaja hinnangul on vdrreldavad kaubamargid ,VIRUGEL® ja ,Viburgel sarnased. Visuaalselt
jaab vaidlustaja hinnangul silma eelkdige kaubamarkide identne algus- ja Idpuosa. Tahised erinevad
Uksnes Uhe tahe voérra ning hilisemas kaubamargis on muudetud veidi tahtede jarjestust, kusjuures
tahiste keskel ei ole erinevad mitte tdhed kui sellised, vaid Uiksnes kattuvate tahtede I, U ja R jarjekord
sbnades. Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate sénade keskel esinev haalikute erinev jarjestus ei
ole piisav muutmaks kaubamarke ka foneetiliselt erinevateks, sest haalikud I, U ja R esinevad
mdlemas tahises ning haalik B ei ole kdlaline ega koheselt tajutav. Vaidlustaja leiab, et vorreldavate
kaubamarkide semantiline vordlus ei ole véimalik, kuna Eesti keskmise tarbija jaoks puudub sénadel
»Viburgel“ ning ,VIRUGEL" tdhendus.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hdlmatud kaupade kohta osutab vaidlustaja, et kaupade
samaliigilisuse osas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et hinnates kaupade samaliigilisust, tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade vahelisi seoseid. Need tegurid
hdlmavad sealhulgas vdrreldavate kaupade olemust, |16pptarbijaid ja kasutusviisi ning seda, kas nad
on Uksteise suhtes konkureerivad voi Uksteist asendavad (C-39/97, punktid 19 ja 23). Samuti on
Riigikohus 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et piisab ka Uksnes Uhe tunnuse
esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks. Vaidlustaja leiab, et
kaesoleval juhul on vdrreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad valdavalt identsed ja osalt
samaliigilised:

Vaidlustaja kaubamérk Taotleja kaubamérk \Vaidlustaja hinnang
Puhastustooted kehale; Seebid ja Puhastuspreparaadid; seep Osalt identsed, osalt samaliigilised
geelid

Tualett-tarbed; iluhooldustooted lparfiiiimid; eeterlikud 6lid; Osalt identsed, osalt samaliigilised
kehale; Kosmeetikas kasutatavad kosmeetikavahendid

geelid; Kosmeetikavahendid,;

Kosmeetikavahendid ja -preparaadid

[Tualett-tarbed; Ravitoimeta palsamid; |juukseveed Samaliigilised




Kosmeetikavahendid
Suu ja hammaste kosmeetilised hambapuhastusvahendid Identsed
hooldusained; Hambapuhastusained
ja suuveed [ravimisisalduseta]

Hammastumist kergendavad Farmaatsiatooted; Samaliigilised — vdivad olla seotud
preparaadid eterinaarpreparaadid,; nii inimestele méeldud
sanitaarpreparaadid meditsiiniliseks  |preparaatide kui ka veterinaarias
otstarbeks kasutatavate preparaatidega
Hammastumist kergendavad plaastrid, sidumismaterjalid; Taotleja plaastrid,
preparaadid desinfektsioonivahendid; preparaadid [sidumismaterjalid;
kahjulike loomade hévitamiseks; desinfektsioonivahendid on
fungitsiidid; herbitsiidid samaliigilised vaidlustaja

kaupadega, kuna olemuselt on
tegemist meditsiinikaupadega.
Taotleja desinfektsioonivahendid,;
preparaadid kahjulike loomade
hévitamiseks; fungitsiidid;
herbitsiidid on samaliigilised
\vaidlustaja kaupadega, kuna
kauba hammastumist
kergendavad preparaadid hulka
kuuluvad muu hulgas erinevad
antifungaalse, antibakteriaalse ja
parasiidivastase toimega kaubad —
seenhaigusi, taisid ja lestasid
havitavad ravimid jne.

Arvestades kaubamarkide foneetilist ja visuaalset sarnasust, markide identset algus- ja Idpuosa, vaga
sarnaseid elemente tahiste keskel ning kaupade samaliigilisust, leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus
kdnealuste kaubamarkide &aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdenadosus, et tarbija ajab
vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese aravahetamise tGenaosus) vdi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus). Sarnasused hilisemas tahises tekitavad
vaidlustaja hinnangul tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevdtja poolt varem registreeritud
ja kasutuses oleva kaubamargiga.

04.06.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole iimselt péhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse
kohta on teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on
osaline, kuid teine menetlusosaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja 6iguse kaubamargile ,VIRUGEL" (rahvusvaheline registreering nr
1534445; rahvusvahelise registreeringu kuupdev 28.04.2020) klassides 3 ja 5, leides, et nimetatud
kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Vaidlustaja nimele on
klassides 3 ja 5 registreeritud Euroopa Liidu kaubamark ,Viburgel® (reg nr 015808884, taotluse
esitamise kuupaev 08.09.2016). Vaidlustaja kaubaméark on KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses varasem
taotleja kaubamargist. Vaidlustaja palub komisjonil tiihistada Patendiameti otsus taotleja kaubamargi
»VIRUGEL" registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole :I'OAS § 484 Ig 1 tdhenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus vastavalt TOAS § 484 I6ikele 1 rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.



Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 I6ikest 3,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,,VIRUGEL*
(rahvusvaheline registreering nr 1534445) klassides 3 ja 5 diguskaitse andmise kohta ning
keelduda nimetatud kaubamargile 6iguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Triin Muuk-Adrat Hanna Teppan



