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Vaidlustaja avaldus on pdhjust rahuldada klasside 3, 10 ja 44 osas taielikult ja klassi
8 kaupadele ,razors, except for use on the hair or scalp®. Vaidlustaja varasemad
tahised ning taotleja hilisem tahis on sarnased ja Ulalviidatud osas on tegemist
identsete vbi samaliigiliste kaupade ja teenustega.

Leian samas, et vaidlustaja vaited klassi 41 teenuste ja osaliselt klassi 8 kaupade
osas on pohjendamata — kaupade ja teenuste samaliigilisust KaMS par 10 Ig 2
madistes ei ole.

Esiteks vaidlustatava tahise klassi 41 kuuluvad ,Educational services; preparation of
training, except hairdressing courses and seminars; practical training except
hairdressing training“ ei ole vaidlustaja kaubamarkide klassi 44 teenustega
samaliigilised. Varasemate tahiste klassi 44 teenuste loetelus puuduvad igasugused
viited dpetuse vdi koolituse pakkumisele, vaidlustatava margi klassi 41 loetelus
puuduvad aga viited meditsiini- voi kosmeetikavaldkonnas teenuste pakkumisele.
Seetbttu ei ole minu hinnangul tegemist samaliigiliste teenustega.

Teiseks vaidlustatava tahise klassi 8 kaupade ,Hand-held tools and implements with
manual operation, except for use on the hair or scalp” o0sas ei ole minu hinnangul
kaupade samaliigilisus péhjendatud vaidlustaja tahiste klassi 10 kuuluvatele
kaupadele viidates. Klassis 10 on konkreetselt tegemist meditsiinikaupadega, klassis
8 ei ole meditsiinikaupu.

Eelnevast lahtudes olen seisukohal, et klassi 8 kaupade ,,Hand-held tools and
implements with manual operation, except for use on the hair or scalp“ ja klassi 41
teenuste ,Educational services; preparation of training, except hairdressing courses
and seminars; practical training except hairdressing training“ osas tuleb
vaidlustusavaldus jatta rahuldamata.
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