PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1961-o

Tallinn, 26.08.2021

Avaldus nr 1961 — kaubamargi ,,911 + kuju“ (taotlus nr
M202000251) registreerimise vaidlustamine (kiirendatud
menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Hanna Teppan, vaatas labi Dr. Ing. h.c. F. Porsche Aktiengesellschaft, DE
(edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Raivo Koitel) 1.09.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi
,911 + kuju® (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M202000251, taotluse esitamise kuupaev
11.03.2020, avaldamise kuupadev 1.07.2020) registreerimise vastu Teknoviiking OU (edaspidi taotle-
ja) nimele klassis 43 (baarid; klilalistele toidu ja jookide serveerimine; 66klubiteenused (foitlustamine);
ruumide téhtajaline ldirimine seltskonnadliritusteks).

Vaidlustatud kaubamark:

i

Vaidlustajale kuuluvad varasemad EL kaubamargiregistreeringud (vaidlustusavalduse lisad):
Kaubaméark | Reg nr Taotluse esitamise kuupdev | Kaitstud klassis

911 018118658 2.09.2019 3,4,5,6,7,8,9, 11,12, 14, 16, 18,
20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 34, 35,
36, 37, 39, 41,42, 43

911 009736232 15.02.2011 3,8,9,12, 14,18, 21, 24, 25, 27, 28,
33, 34, 35, 36, 37, 39, 42
911 001206085 14.06.1999 3,8,9, 14,16, 18, 21, 24, 25, 28, 33,
34, 35, 36, 37, 39, 42
911 000021089 1.04.1996 (prioriteet 12
13.01.1996)

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 1.09.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-de 1, 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,

- mis on identne varasema kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete kaupade voi teenuste
téhistamiseks;

- mis on identne véi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud bdiguskaitse identsete v6i sama-
liigiliste kaupade Vvéi teenuste tédhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga;

- mis on identne vbi sarnane varasema registreeritud kaubamérgiga, sélftumata sellest, kas varasemal
kaubamérgil on biguskaitse identsete, samaliigiliste véi teist liiki kaupade v6i teenuste téhistamiseks,
Juhul kui varasem Eesti kaubamérk on tuntud Eestis v6i varasem Euroopa Liidu kaubamérk on tuntud

Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/



Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamérgi péhjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt &ra véi kah-
Justaks varasema kaubamérgi eristusvéimet véi omandatud mainet.

Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 1, 2 ja 3 tulene-
vad diguskaitset valistavad asjaolud, tuhistada taielikult Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted Patendiameti ja EUIPO andmebaasidest vaidlustatud ja
vastandatud kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 16.09.2020 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja
kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 18.09.2020. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et tulenevalt
todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kattetoimetamisest lep-
peperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile enne
23.11.2020, kas ta soovib voi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole komisjonile teatanud,
et soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistéttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust koos-
kdlas TOAS § 48* I6ikega 1.

Komisjon vdimaldas 24.11.2020 vaidlustajal esitada avalduse taiendavad pdhjendused ja tdendid hil-
jemalt 25.01.2021.

Vaidlustaja esitas 21.01.2021 vaidlustusavalduse pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja markis, et kui-
vord taotleja ei ole vaidlustusele vastu vaielnud, saab seda kasitleda kui omaksvdttu, et vaidlustusel
on oGiguslikult pdhjendatud alus. Komisjoni diguspraktikas (nt 1150-0, 1645-0) on asutud seisukohale,
et kui taotleja ei ole pidanud vajalikuks esitada vaidlustusele oma seisukohtasid, mis digustaksid vaid-
lustatud kaubamargi registreerimist, siis sellist kaitumist voib pidada kaudseks vaidlustusavaldusega
néustumiseks. Tuues paralleele tsiviilkohtumenetluse seadustikuga, saab vaidlustaja esitatud faktili-
sed vaited lugeda taotleja poolt omaksvdetuks (TsMS § 231 Ig 4) ning komisjon vdib vaidlustusavaldu-
se rahuldada n-6 tagaseljaotsusega vaidlustuses margitud ja asjaoludega &iguslikult pdhjendatud ula-
tuses (TsMS § 407 Ig 1). Tulenevalt TOAS § 48* rakendab komisjon kiirendatud menetlust ja rahuldab
avalduse oma otsust pohjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu (nt otsused
1805-1807-0, 1859-0 ja 1875-0). See et vaidlustusel on diguslikult pohjendatud alus ja ulatus, on
vaidlustaja hinnangul tdendatud alljargnevate seisukohtade ja téenditega.

Vaidlustaja on 1931. a Ferdinand Alexander Porsche poolt asutatud Glemaailmselt tuntud Saksa sport-
autode tootja. Vaidlustaja esimene (disainitud Ferdinand Alexander Porsche poolt isiklikult) ja thtlasi
ka tuntumaid automudeleid (nn lipulaev) on luksuslik 2+2-istmeline sportauto ,911° (tdienduste lisad 1-
3). Vaidlustaja leidis, et Porsche ja tema lipulaeva kaubamargi ,911° tuntus on lldteada asjaolu ja
seda ei pea eraldi tbendama (vt analoogia korras ka TsMS § 231 Ig 1). Porsche autod (ja seega ka
kaubamargid) on kdrge maine ja n-0 edukuse siimboliks. Lisaks on Porsche omanikel tlemaailmselt
moodustatud Porsche-klubid, mille raames tehakse erinevaid uritusi (lisad 4 ja 5). Samuti on vaidlusta-
jal ka eraldi ringrajad ja meelelahutuskeskused, kus pakutakse lisaks Porsche séiduelamusele ka
muid teenuseid (seltskonnalritused, arikohtumised, toitlustamine jmt; lisa 6).

Vaidlustaja on viidanud oma varasematele kaubamarkidele. Vaidlustaja oli arvamusel, et vaidlustatud
kaubamargi registreerimine klassis 43 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 1, 2 ja 3 ning Idikega 2.
KaMS § 10 I6ike 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 1-8 satestatud diguskaitset valistavaid asja-
olusid, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku vdi muu varasema diguse omaniku kirjalik luba.
Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi ,911 + kuju® registreerimiseks Eestis klassi 43
teenuste osas.

Vaidlustaja markis, et vorreldavad tahised on identsed ja moodustuvad numbrist ,911“. Samuti on
identsed klassi 43 teenused (vaidlustaja kaubamark nr 018118658), mis oma olemuselt on erinevad
toitlustusteenused ja toitlustamisega seonduvad kaasnevad teenused (sh ka ruumide Gdrimine toitlus-
tamiseks). Vaidlustaja pakub oma Porche Experience Center Hockenheimring-is muu hulgas ka toit-
lustusteenuseid ja Glrib ruume koos s0dgi-joogiga seltskonnaliritusteks (lisad 6-8). Tegemist on otse-
se KaMS § 101g 1 p 1 vastuoluga.

Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMU art 51g 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog)
jargi on olemas kaupade voi teenuste segiajamise oht, kui avalikkus véib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad vai teenused péarinevad samast ettevottest vdi majanduslikult seotud ettevotete gru-
pist. Segiajamisohu olemasolu tuleb hinnata igal Gksikjuhul kéiki asjaolusid arvestades (6.10.2005, C-
120/04 Medion AG vs. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH). Kaubamarkide arava-
hetamiseni sarnasuse, sh assotsieeruvuse tdendosuse igakilgne hindamine peab tuginema vastanda-
tud kaubamarkide dldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise thenduse sarnasuse osas, ar-
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vestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Hinnang peab arvestama ka vara-
semat lisaeristusvdimet, mille varasemale kaubamargile on andnud selle (ild)tuntus, maine voi staa-
tus. Assotsieerumise tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu véib tekitada tarbijas as-
sotsiatsioone talle juba tuntud, teisele omanikule kuuluvate kaupadega. Kaubamarkide segiajamise tu-
vastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 Sabel (11.11.1997) ja C-39/97
Canon (29.09.1998). Euroopa Kohus on sedastanud: ,Oiguskaitse tdpsed tingimused sisustab segi-
ajamise tdendosus, mis soltub mitmetest asjaoludest, eriti kaubamargi tuntusest turul, kasutatud voi
registreeritud kaubamargiga seotud assotsiatsioonidest, kaubamargi ja vdrreldava téhise ning vasta-
vate kaupade ja teenuste sarnasusest‘. KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi ara-
vahetamise tbendosusest, s.t see ei pea olema reaalselt toimunud (Riigikohtu 30.03.2006 lahend 3-2-
1-4-06, p 32). Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen
Handel BV (22.06.1999, p 17) kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdenaosus risk, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevéttelt voi temaga majanduslikult seotud ette-
vottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vdimalus teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab
tarbija umbmaarast malestust. Sellest tulenevalt on ilmselge, et sarnasuse kérge aste suurendab kau-
bamarkide dravahetamise tdendosust. Lisaks tuleb kaubaméarkide aravahetamise tdéendosuse hinda-
misel arvestada pohimottega, et markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus on omavaheli-
ses vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vérreldavate kaubamarkide kaubad ja tee-
nused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid ning vastupidi (C-39/97, p 17). Kaesoleval
juhul on vérreldavad kaubamargid aravahetamiseni sarnased ja nendega osutatavad teenused on
identsed. Samuti, mida tugevam on kaubamargi eristusvdime, seda tdenaolisemalt vbidakse kauba-
margid ara vahetada. Sarnasus isegi ainulksi Uhes aspektis vdib kaasa tuua kaubamarkide dravahe-
tamise tdenadosuse esinemise (C-251/95, p 24). Tahiseid tuleb vdrrelda kolmest aspektist — visuaalne,
foneetiline ning kontseptuaalne (sh tdhenduslik ja semantiline) aspekt. Kui sarnasus esineb kasvoi
Uhes aspektis, loetakse téhised sarnasteks (Euroopa Uldkohtu lahend T-434/07 SOLVO, p 50-53).

Vaidlustaja anallisis, et vaidlustajal on numbriline mark ,911%. Taotleja kaubamark on stiliseeritud
numbriline mark ,911“. Lisaks on taotlejal registreeritud ja kasutusel ka domeeninimi www.club911.ee
(lisa 9). Uldtunnustatud on p&himdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja sel-
gesti tajutavat sonalist osa, siis annab just sénaline (v6i ka numbriline) osa kogu kaubamargile tarbi-
jate poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on Uldkohus 14.07.2005 otsuses nr T-312/03 (SELE-
NIUM, p 37) rdhutanud, et kui kaubamark koosneb nii sdnalisest kui ka kujunduslikust elemendist, on
kaubamargi sbnaline (antud kontekstis numbriline) osa eristusvdimelisem kui selle kujunduslik osa.
Kaubamarkide aravahetamise hindamisel on uldjuhul maarava tahtsusega sbénaliste osade sarnasuse
ning domineerimise olemasolu voi puudumine. Tarbija méallu talletub eelkdige sdnaline osa, mille jargi
ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal on, viidates tahistatava-
tele kaupadele vdi teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade voi teenuste nime kui kirjeldada kauba-
margi koosseisus olevat kujunduslikku elementi (vt komisjoni otsused nr 889-o, 08.03.2007; nr 912-o,
26.06.2007; nr 972-0, 27.02.2008 jt). Sénaline (numbriline) osa on see, mis annab kdige tdenaolise-
malt kogu kaubamargile nime. Jarelikult tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 2 keeldumisaluse analiitsimisel kasit-
leda vorreldavate tahiste soénalisi elemente. Visuaalselt on tegemist identsest kolmest numbrist
(Uheksa-liks-Uks) voi ka kolmekohalisest lihest numbrist (liheksasada Uksteist) identsete tahistega
,911%. Kuivdrd vorreldavad tahised on visuaalselt identsed, siis on ka tdendoline kaubaméarkide arava-
hetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Suulises ko-
nes valjendatakse numbreid sénadena, mis muudab foneetiliselt vorreldavad tahised identseteks —
Uheksa-lks-Uks voi Uiheksasada Uksteist. Kuna foneetiliselt on mdlemad tahised identsed, siis on ka
tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vara-
sema kaubamargiga. Kontseptuaalselt on tegemist identsete numbritega ,911°. Taotleja oleks vdinud
oma kaubamargiks valida ka mistahes muu numbrikombinatsiooni. Oma olemuselt on tegemist eris-
tusvbimelise numbriga (vaidlustaja téhis ,911“ on lisaks eriti kdrge eristusvdimega (tldtuntud)). Seetdt-
tu on nende samatdhenduslikkus tarbija jaoks oluline nende aravahetamise ja omavahelise assotsiee-
rumise tdendosuse aspekti kohaselt. Vaidlustaja soovis tugineda veel asjaolule, mis toob esile suure-
ma aravahetamise tdenaosuse esinemise riski. Nimelt on Euroopa Kohtu seisukohtade alusel kauba-
markide dravahetamise téendosus suurem, mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark (vt otsust
C-251/95, p 24), ning sellest tulenevalt omavad kérge eristusvdéimega kaubamargid kas per se vdi tu-
lenevalt nende omandatud mainest turul laiemat kaitset kui vaiksema eristusvdimega kaubamargid (p
18). Oluline on, et Euroopa Kohus on lahendis C-251/95 leidnud et, keskmine tarbija tajub tavaliselt
kaubamarki tervikuna ega anallusi selle erinevaid detaile. Lisaks tuleb arvesse vétta n-6 ebatapset
meenutust kaubamarkidest — tarbijatel on reaalses turusituatsioonis harva vdimalus kaubamarke va-
hetult vorrelda. Kaubamarkide vordlemisel tuginevad tarbijad paratamatult ebatdpsele meenutusele
neist ning sellest tulenevalt on iimselge, et sarnasuse kdrge aste suurendab kaubamarkide aravaheta-
mise tdenaosust. Seega oli vaidlustaja arvamusel, et olukorras, kus tarbija naeb taotleja tahist ,911 +
kuju", vdib eeldada, et tarbija seostab seda tahist samas valdkonnas sarnasuse tdttu vaidlustaja kau-
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bamargiga ,911“ otseselt vaidlustajaga. Seda nimetatakse ka kaubamargialases diguspraktikas para-
siitluseks voi tuntud kaubamargi kiiluvette asumiseks (free-riding). Kui neid teenuseid (toitlustusteenu-
sed) osutatakse erinevates asukohtades (nt baarides, restoranides, I6bustusasutustes, ringraja dares
jm), siis identsete nimede/numbrite puhul eeldavad tarbijad, et neil on sama majanduslik paritolu. Kui
arvestada, et vaidlustajal on oma tegevuses kasutusel tahis ,Club“ (lisad 3 ja 4), mida saab muu hul-
gas seostada nt ka kui Porsche autode 911 klubi (klubi 911 v6i 911-klubi), siis baariteenuste, toitlustu-
se ja ruumide UUrimisel seltskonnalritusteks saab ka taotleja tahist ,911 + kuju“ seostada klubilise te-
gevusega (taotlejal on ka domeen www.club911.ee, lisa 9) ning seetéttu on tahiste dravahetamise ja
assotsieeruvuse tdendosus darmiselt téenaoline.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.
Euroopa Kohus on oma otsustes ja ka Patendiamet on oma praktikas korduvalt viidanud, et mida sar-
nasemad on kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi.
Sama pdhimote on valjendatud otsuses C-39/97, p 17. Kdige Uldisemalt on vorreldavate tahiste tee-
nusteks toitlustusteenused (ja nendega seonduvad teenused). Tegemist on identsete (aarmisel juhul
osaliselt ka samaliigiliste) klassi 43 teenustega. Lisaks on vaidlustaja kaubamargid registreeritud klas-
side 35 ja 41 teenuste osas. Nende klasside mdningaid teenuseid vdib pidada klassi 43 teenuseid toe-
tavateks teenusteks (ja vastupidi), mistéttu on Uldiselt vottes tegemist klassi 43 teenustega samaliigi-
liste teenustega. Naiteks klassi 35 arikontaktide korraldamise, ariteenuseid, turundus- ja reklaamitee-
nuseid, sponsorlusteenuseid korraldatakse ja reklaamitakse tihti koos toitlustusteenustega ja seltskon-
nalirituste osana, samuti on meelelahutusteenused (nt muusikalised elavettekanded) (iheks osaks toit-
lustusega seltskonnadritustel. Kokkuvéttes teenuste identsus ja samaliigilisus suurendab veelgi toe-
naosust tahiste aravahetamiseks tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud tdhise assotsieerumist varase-
mate kaubamarkidega.

Eelnevalt on kasitletud, et vérreldavad tahised on identsed ja omavahel assotsieeruvad ning vdrrelda-
vad teenused on identsed ja tervikuna samaliigilised. Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 3 sisust soovis
vaidlustaja markida, et Euroopa Kohus on 9.01.2003 otsuses (C-292/00, Davidoff & Cie SA and Zino
Davidoff SA vs. Gofkid Ltd, p 17 ja 25) leidnud, et Esimese Noukogu direktiivi 89/104/EEC art-le
4(4)(a) ,ei voi anda tdlgendust, mis viiks selleni, et mainekate kaubamarkide kasutamisel identsete voi
samaliigiliste kaupade vodi teenuste osas oleks selle diguskaitse piiratum kui sama tahise kasutamisel
eriliigiliste kaupade vdi teenuste osas”. Eelnevast tulenevalt on iimne, et mainekate kaubamarkide
oiguskaitse kohaldub ka identsete ja samaliigiliste kaupade osas. Euroopa Kohus on selgitanud ka
maaruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pohjust otsuse T-215/03 (22.03.2007,
Sigla vs. OHIM, Elleni Holding) p-s 35: ,/.../ Seepérast tagab maaruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 maine-
ka kaubamargi kaitse kdigi identsete voi sarnaste kaubamarkide taotluste vastu, mis vdivad mdjutada
ettekujutust sellest kaubamargist isegi siis, kui taotletava kaubamargiga tahistatud kaubad vdi tooted
ei ole analoogsed nendega, mille jaoks varasem mainekas kaubamark on registreeritud.” KaMS § 10
Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus esineks sellisel maaral, mis voib kaasa
tuua vaadeldavate kaubamarkide tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise tdendosuse. Oluline on
vaid kaubamarkide sarnasus, mis on palju madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide aravaheta-
mise tdenaosuse kriteerium. Seega tuleb tdendada kaubamarkide sarnasust, mitte aga nende tarbija-
poolse (avalikkuse) aravahetamise tdenaosust. Sellist Direktiivi artikli 5(2) tdlgendust on kinnitanud ka
Euroopa Kohus otsuses C-408/01 (23.10.2003, Adidas Salomon AG ja Adidas Benelux B.V. vs. Fit-
nessworld Trading Ltd) p-des 27-31: ,/.../ peab mainima algusest peale, et erinevalt kaubamargidirek-
tiivi artiklist 5(1)(b) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 2], mida rakendatakse vaid siis, kui osas avalikku-
ses esineb dravahetamise tdendosuse oht, artikkel 5(2) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 3] rajab mai-
nekate kaubamarkide kasuks diguskaitse, mille rakendamiseks ei ole vaja sellist d&ravahetamist. Artiklit
5(2) rakendatakse situatsioonides, kus diguskaitse spetsiifiliseks tingimuseks on kaubamargi kasuta-
mine ilma tungiva pdhjuseta, mis pdhjustab varasema kaubamargi eristatavuse voi maine drakasuta-
mist vdi kahjustamist (viide kohtuasjale nr C-425/98 Marca Mode, p-d 34 ja 36).“ Kaubamargidirektiivi
artiklis 5(2) viidatud kaubamargi ja tahise sarnasuse olemasolu tingimuseks on eelkdige visuaalsete,
foneetiliste voi kontseptuaalsete elementide sarnasus (viide seoses direktiivi artikliga 5(1)(b) kohtu-
asjale C-251/95, p. 23 ja C-342/97, p-d 25 ja 27). Kaubamargidirektiivi artiklis 5(2) viidatud rikkumised
/... on teatud astme kaubamargi ja téhise vahelisest sarnasusest tulenev tagajarg ja sellest tulenevalt
seostab huvitatud avalikkuse osa kaubamarki ning tahist, teisiti deldes, avalikkus tuvastab nendevahe-
lise seose, kuigi see ei aja neid segadusse (viide kohtuasjale C-375/97 General Motors, p 23). Sellise
seose olemasolu, just nagu aravahetamise téenaosust direktiivi artikli 5(1)(b) kontekstis, peab hinda-
ma globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (viide Sabel, p.
22 ja Marca Mode, p. 40). Kaubamargidirektiivi artiklist 5(2) tuleneva diguskaitse tingimuseks ei ole
selline maineka margi ja téhise vahelise sarnasuse astme tdestamine, mis toob kaasa kaubamarkide
aravahetamise téendosuse. Piisab sellest, et sarnasuse aste maineka margi ja tdhise vahel on sellise
mdjuga, et avalikkus tuvastab kaubamargi ning téhise vahelist seost. Lisaks sellele tuleb arvestada, et
vastavalt kohtupraktikale kohaldatakse mainega kaubamarkidele samavaarset kaitset KaMS § 10 Ig 1
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p 3 alusel ka nendel juhtudel, kui vdrreldavate kaubamarkidega on hdlmatud identsed vdi sarnased
kaubad/teenused (C-408/01 p 31; komisjoni 01.06.2011 otsus nr 1193-0). Vaidlustaja kaubamark
,911“ on peaasjalikult vaidlustaja lipulaevana tuntud sportauto mudel ,911% mis on registreeritud ka
teistes klassides (vaidlustaja varasemad kaubamargid). Sellel kaubamargil on lisaks tugev loomupéara-
ne eristusvdime. Seetdttu kasutaks hilisema kaubamargi péhjendamatu kasutamine ebaausalt ara voi
kahjustaks varasema kaubamargi eristusvdimet vdi omandatud mainet ja seda olukorda tuleb valtida.
Maine ebaausa drakasutamise pdhimétted on fikseeritud Uhenduse kaubamargialases diguspraktikas
vastavalt kaasustele R283/1999-3 Hollywood ja T67/04 SPA FINDERS (25. 05. 2005, Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV vs. OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements). Hollywoodi kaasu-
ses on margitud, et ,kaubamargi maine, mis véimaldab teatud kauba v6i teenuse omadusi Ule kanda
teisele kaubale vdi teenusele, tekitab kolmandates isikutes soovi ara kasutada sellest mainest tulene-
vat rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku edu®. Taotlejal véib olla selge ja tdsine huvi
kohandada seda kujundit ja loomupéarast eristusvdimet oma klassi 43 teenuste reklaamimiseks (nt klu-
biteenused koos toitlustamisega), kasutades selleks seost vaidlustaja varasema ,911“ kaubamargiga.
Eriti kui siinjuures arvestada, et vaidlustajal on oma klubilises jm tegevuses kasutusel tahis ,club®
(lisad 3 ja 4), mida saab muuhulgas seostada nt ka kui Porsche autode 911 klubi (klubi 911 v&i 911-
klubi), siis baariteenuste, toitlustuse ja ruumide Udrimisel seltskonnairitusteks saab ka vaidlustatud
tahist seostada klubilise tegevusega (kaubamargitaotlejal on ka domeen www.club911.ee, lisa 9) ning
seet6ttu hilisema kaubamargi pohjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt dra voi kahjustaks vara-
sema kaubamargi eristusvéimet voi omandatud mainet. Vaidlustaja kaubamargi loomuparase eristus-
vBime ja maine ebaausat arakasutamist saab kasitleda kui varasema margi kuvandi ja maine ning
muude omaduste seadusevastast omandamist, mis Ulekantuna taotleja tdhisele mdjutab tarbijaid posi-
tiivselt valima ka selle teenuseosutaja teenuseid. Raske on ette kujutada sarnase (identse) kaubamar-
gi kasutamist, mis ei kasuta ebaausalt dra varasema tuntud ja eduka kaubamargi eristusvdimet ja mai-
net. Selliselt kasutatav kaubamark kasutab otseselt varasema margi tarbijateadlikkust ja majanduslik-
ku edu selleks, et stimuleerida oma kaubamargi véimalikku labimiuki ja tuntust. Selline tegevus on
aga ebaaus aritegevus ning vastuolus ausate kaubandustavadega. Tsiteerides SPA FINDERS kaa-
sust (T67/04): ,eristusvbime kahjustamine leiab aset, kui varasem kaubamark ei tekita otsekohest as-
sotsiatsiooni kaupade/teenustega, mille osas on ta registreeritud“. EUIPO vaidlustamisejuhendis on
margitud, et ,eristusvdimet vdib vdhendada voi Uldse selle kaotada asjaolu, et lisaks kaubamargioma-
nikule kasutavad sama voi sarnast tahist ka teised isikud kaupade osas, mis ei ole esialgses registree-
ringuga kaetud. See asjaolu viib kaubamargi eristusvdime vahenemiseni ning n-6 parasiitmarkide vo-
hamiseni, mis kull ei halvusta algset kaubamarki, kuid tulenevalt oma arvukusest jatavad selle kauba-
margi ilma eristusvbimest ja seega ka atraktiivsusest®. Teisisdnu, kaubamargil lakkab olemast ainu-
laadsus, mis temaga varasemalt kaasnes ning mis omakorda julgustab teisi isikuid vaidlustaja kauba-
marke enda huvides dra kasutama (komisjoni otsused 1033-0, 1176-0 ja 1698-0). Vaidlustaja pidas
iimseks, et taotleja pttab vaidlustaja varasema kaubamargi ,kiiluvees sdites“ oma tahise ,911 + kuju®
registreerimisel ja kasutuselevdtmisel endale majanduslikku kasu saada. Kdikvdimalikest numbri-
kombinatsioonidest otsustas taotleja kasutusele votta sellise, mis on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka
kontseptuaalselt identne vaidlustaja kaubamargiga.

Vorreldavad tahised on vaidlustaja hinnangul identsed ning tahistavad identsed ja samaliigilisi teenu-
seid, mistottu esineb suur tdendosus, et ka kdige tadhelepanelikum tarbija voib vorreldavad tahised ara
vahetada vdi assotsieerub vaidlustatav kaubamark vaidlustaja varasema kaubamargiga, mille tulemu-
sena voivad tarbijad vaidlustatud kaubamargiga tahistatud teenuseid ekslikult pidada samast ettevot-
test vbi omavahel majanduslikult seotud ettevottetest parinevaks. Lisaks kasutab hilisem kaubamark
ebaausalt dra vdi kahjustab varasema kaubamargi eristusvoimet ja mainet. Sellises olukorras ei ole
vbimalik rakendada kaubamargi tdhtsaimat funktsiooni, mille kohaselt kaubamark on tahis, millega on
voimalik eristada ihe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS §
3). Keskmine tarbija (olenemata sellest, kas tal on véi ei ole eriteadmist kaubast/teenusest) vordleb
kahte kaubaméarki nende samaaegsel esitamisel vaga harva. Pigem toetub keskmine tarbija kahe kau-
bamargi omaette tajumisele ja malule (umbmaarane malestus) ning vottes arvesse kdike Ulalmargitut
vOib ta arvata, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatud tahised on péarit samalt vdi majanduslikult
seotud ettevotjatelt. Arvestades eeltoodut, leidis vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda diguskaitse
vaidlustatud kaubamargile on seadusevastane, kuna esinevad kaubamargi registreerimisest keeldumi-
se alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub, piirab ja kahjustab vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi.

Pdhjendustele olid lisatud Uheksa lisa, mille pealkirju vaidlustaja ei olnud vaevunud loetlema ei poh-
jenduste tekstis ega lisade loetelus.

Komisjon alustas 10.03.2021 vaidlustusavalduse menetluses |[6ppmenetlust.



Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 483 Idikes 1 nimetatud tahtaja ja alus-
tab péarast selle tdhtaja méddumist 1dppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma otsust
pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks vaid-
lustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatuga. Seetottu ei asu komisjon hindama seda, kas ka KaMS § 10 I6ike 1 p-des 1 ja 3 nimetatud
oiguskaitset valistavat asjaolu puudutavad vaited on ilmselt péhjendamatud.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:

rahuldada Dr. Ing. h.c. F. Porsche Aktiengesellschaft vaidlustusavaldus, tiihistada Patendi-
ameti otsus Teknoviiking OU kaubamirgi ,,911 + kuju“ (taotlus nr M202000251) registreerimise
kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asja-
oludel KaMS § 10 ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi I16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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