PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1955-0

Tallinn, 24.08.2021

Kaebus nr 1955 — kaubamargi ,,EVERYONE
CAN CODE*“ (taotlus nr M201900872)
registreerimisest keeldumise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein
Laaneots, Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi Apple Inc., US (edaspidi kaebaja; esin-
daja patendivolinik Ingrid Matsina) 17.08.2020 kaebuse Patendiameti otsuse peale kaubamargi
,LEVERYONE CAN CODE" (taotlus nr M201900872, taotluse esitamise kuupaev 9.11.2018) registreeri-
misest keeldumise kohta.

Menetluse kaik

1) 17.08.2020 esitas kaebaja komisjonile kaebuse Patendiameti 17.06.2020 otsuse peale, millega
Patendiamet keeldus kaubamargi ,EVERYONE CAN CODE" registreerimisest kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset tahis:

- millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (iksik stiliseerimata téht, (iksik stiliseerimata arv véi (iksik
vérv, voi

- mis koosneb liksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, védartust, geograafilist
péritolu, kaupade tootmise vbi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi néita-
vatest v6i muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest téhistest véi andmetest véi eelnimetatud téhistest
vOi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Kaebuses margiti jargmist. Kaebaja taotles kaubamargile diguskaitset jargmiste kaupade ja teenuste
suhtes:

- klass 9: arvutite ja tarkvara kodeerimise haridusalane tarkvara; arvutite ja tarkvara kodeerimise
alased allalaaditavad elektroonilised raamatud, 6pperaamatud, juhendid 6petajale ja 6petused,

- klass 41: arvutite ja tarkvara kodeerimise alased 6ppevideod, v.a allalaaditavad,

- klass 42: arvutitarkvara alase teabe pakkumine veebis; tugi- ja nbustamisteenused arvutirakenduste
arendamiseks.

Patendiamet keeldus kaubamarki registreerimast pdhjusel, et kaubamark naitab taotletavate kaupade
ja teenuste otstarvet ja sihtgruppi (KaMS § 9 1g 1 p 3) ja kaubamargil puudub eristusvéime (KaMS § 9
Ig 1 p 2). Patendiamet pdhjendas kaubamargi kirjeldavust asjaoludega, et téhis tdhendab, et ,igaliks
voib/suudab kodeerida” vdi ka ,igaiiks voib/suudab koodi kirjutada”, téahise naol on tegu lihtsate ja ka
vahese keeleoskusega tarbijale moistetavate sbnadega, tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppevideo
vm tarkvara vdi nendega seotud teenusega, mis on nii lihtsasti kasutatav ja tdhus, et 1abi selle vdib iga
inimene Oppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutamise. Patendiamet leidis, et kuna kdnealuseid kaupu
ja teenuseid vdib tarbida igalks, on asjaomaseks avalikkuseks kogu tarbijaskond ja téhist tuleb ana-
liUsida Eesti keskmise tarbija seisukohalt, kes on piisavalt informeeritud ning moistlikult tahelepanelik
ja arukas. Patendiamet leidis, et tarbija on harjunud ndgema reklaamlauseid, mis koosnevad valjendist
'EVERYONE CAN’, millele jargneb asjakohane kauba vdi teenuse omadust naitav marksona. Patendi-
amet pdhjendas kaubamargi eristusvdime puudumist asjaoluga, et tegemist on kirjeldava tahisega.

Kaebaja leidis, et registreerimisest keeldumine on p&hjendamata ja vastuolus kaubamargiseaduse
normidega ning Euroopa Kohtu seatud kriteeriumitega KaMS § 91g 1 p 2 ja p 3 kohase diguskaitset
valistava asjaolu hindamiseks. Kaebaja leidis, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja sea-
dusega kaitstud huvisid.
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Kaebaja markis, et kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad margid need, mida vdib asjaomase avalikku-
se seisukohalt tavaparaselt kasutada kauba voi teenuse tahistamiseks otseselt vdi Uht selle olulist
omadust mainides (EKo 20.09.2001, C-383/99, p 39). Seetdttu eeldab tahise kuulumine viidatud sat-
tes sisalduva keelu kohaldamisalasse seda, et sellel on kdnealuste kaupade vdi teenustega piisavalt
otsene ja konkreetne seos, mis vlimaldab asjaomasel tarbijal otsekohe ja ilma jarele mdtlemata taju-
da, et tegemist on kdnealuste kaupade voi teenuste liigi v6i mdne nende omaduse kirjeldusega, mitte
aga paritolu naitava tahisega. Taotletavale kaubamargile diguskaitse andmise hindamisel tuleb I&htu-
da vastava liikkmesriigi piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eel-
datavast ootusest (EKo 11.06.1999, C-342/97, p 26 ja EKo 16.07.1998, C-210/96, p 31, C-37/03 P
15.09.06, p 28). Euroopa Kohtu kohtujurist Mengozzi on kirjeldavuse kohtupraktika kokkuvotvalt
sOnastanud: ,On ka tdpsustatud, et eespool viidatud digusnormides peetakse silmas mérke ja téhi-
seid, mis véivad sihtriihmaks oleva (ldsuse seisukohast tavakasutuse korral tdhistada kas otse véi
ménda pbhiomadust nimetades kaupa voi teenust, mille registreerimist taotletakse, ning seetéttu eel-
dab téhise kuulumine viidatud sétetes sisalduva keelu kohaldamisalasse seda, et sellel on kénealuste
kaupade véi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vbimaldab asjaomasel sihtriihmal
kohe ja ilma jérele métlemata tajuda, et tegemist on kbnealuste kaupade voi teenuste kategooria kirjel-
duse voi (he nende omadusega. Ehkki Euroopa Liidu kohus on neid kriteeriume kohaldanud sageli
rangelt, saab téhise registreerimisest selle kirjeldavuse téttu siiski keelduda (iksnes juhul, kui on méist-
lik eeldada, et asjaomane (ldsus peaks seda téesti (iheks nende kaupade véi teenuste ,omadustest”,
mille registreerimist taotletakse, st ,omaduseks, mida asjaomane (ldsus tunneb kergesti dra®™ (EKo
kohtujuristi arvamus, 12.05.2015, C-20/14, p 23). Komisjon on selgitanud, et kaubamargi kirjeldavuse
ja eristusvbime hindamisel rakendatav test peaks olema suunatud peamiselt sellele, kui tdenaoliselt
saab tarbija n-6 loomuparaselt, kaubamargile lihtsalt peale vaadates kaubamargi tdhendusest aru
(28.04.2016, 1571-0 LIPOBASE REPAIR, Ik 13). Seega tuleb esmalt hinnata, kas ja kuidas iga taotle-
tava kauba vdi teenuse keskmine tarbija tldse véib kaubamarki tajuda ja selle tdhendusest aru saada.

Kaebaja viitas, et Patendiameti vaitel naitab kaubamark taotletavate kaupade ja teenuste otstarvet ja
sihtgruppi ehk tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppevideo vm tarkvara voi nendega seotud teenuse-
ga, mis on nii lihtsalt kasutatav ja tdhus, et labi selle v6ib iga inimene dppida selgeks kodeerimise,
koodi kirjutamise. Samal ajal Utles Patendiamet otsuse eelnevas I6igus, et ' EVERYONE CAN’ tahen-
dab Eesti tarbija jaoks, kes oskab inglise keelt, ‘igaiiks vdib/suudab’. Seega ei ole Patendiamet Iahtu-
nud mitte kaubamargi enda tahendusest (mida ta ise vaidab margil olevat), vaid asunud kaubamargile
ise omistama tahendust (lihtsasti kasutatav, tdhus, 1abi selle saab iga inimene &ppida), mis ei tulene
kaubamargiks oleva sdnakombinatsiooni tdhendusest. Patendiamet ei ole [8htunud kaubamargi
loomuparasest tahendusest, vaid astunud sammu edasi, asunud fantaasiat kasutades kaubamarki
interpreteerima, oletusi tegema. Eelviidatud kohtupraktika kohaselt peab séna ning kaupade ja tee-
nuste seos peab olema piisavalt otsene ja spetsiifiline, samuti konkreetne, otsene ja pikemalt métle-
mata moistetav. Sdnakombinatsioon 'EVERYONE CAN’ ehk ’igaiiks vdib’ ei anna mingit konkreetset,
otsest ja pikemalt mdtlemata mdistetavat teavet taotletavate kaupade ja teenuste otstarbe ja sihtgrupi
kohta, tal puudub kaupade véi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos. ’lgaiks voib’ ei ole
termin, mida saaks otseselt kasutada teenuse otstarbe voi sihtgrupi kirjeldamiseks. Antud juhul ei ole
Patendiamet 1ahtunud mitte kaubamargi otsesest tdhendusest, vaid asunud kaubamargile ise omis-
tama tédhendust (lihtsasti kasutatav, tdhus, labi selle saab iga inimene Gppida), mis ei tulene kauba-
margiks oleva sGnakombinatsiooni tdhendusest. KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel ei ole lubatud keelduda
registreerimast tahiseid, millel puudub otsene kirjeldav tdhendus, isegi kui nad on mingil moel suges-
tiivsed vbi kaudselt mingitele omadustele vihjavad. Kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad téhised
need, mida saab sihtriihma vaatepunktist tavaparase (normaalse) kasutamise korral taotletavat kau-
pade ja teenuste kirjeldamiseks kasutada. Euroopa Uldkohus (23.10.2007, T-405/04, p 30) on marki-
nud, et kirjeldavust puudutavas sattes peetakse silmas marke ja tahiseid, mis vdivad sihtgrupi jaoks
normaalses kasutuses otseselt voi uUht iseloomulikku tunnust nimetades tahistada kaupa véi teenust,
mille suhtes registreeringut taotletakse. Seega ei ole alust KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel keelduda tahistest,
mis normaalse, tavaparase kasutuse korral ei ole kirjeldavad. Tavaparaseks, normaalseks kirjeldavaks
kasutuseks ei ole selliste tahiste kasutamine, mis ei anna mitte otsest teavet kauba vdi teenuse kohta,
vaid on sugestiivsed, nduavad oletuste tegemist, fantaasia rakendamist, vdivad iga tarbija puhul viia
olenevalt tema moéttetegevusest erinevatele tulemusetele.

Kaebaja markis, et Patendiamet on otsuses tuginenud internetist leitud materjalidele, mis on valdavalt
vdorkeelsed, parinevad valisriikidest ning milles sisaldub sdnapaar ’everyone can’ enamasti kas kau-
bamargina voi kdllaltki juhuslikus, Uhekordses, mittekirjeldavas kontekstis, erinevatele tdhendustele
viitavana. Eesti keskmisel tarbijal puudub Uldjuhul kokkupuude selliste materjalide ja neis sisalduvate
kaupade vdi teenustega. Materjalidel, millega Eesti keskmine tarbija kokku ei puutu, ei saa ka olla min-
git mdju selle tarbija teadmistele voi sellele, kuidas ta taotletavat kaubamarki tajub. Sellise materjali-
kogumi kasutamine ekspertiisi tegemisel viib paratamatult vaaratele jareldustele. Ehkki p&himétteliselt
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on vdimalik, et sénad, millel keeles algupéaraselt ei ole kirjeldavat tdhendust, véivad ménedel juhtudel
tulenevalt nende laialdaselt kasutusest turul omandada aja jooksul keskmise tarbija jaoks kirjeldava
tdhenduse ning jduda keele loomuliku arengu kaigus isegi uudissbnadena sdnaraamatutesse, ei ole
sellist protsessi toimunud kaubaméargiga ,EVERYONE CAN CODE" ega s6naiihendiga 'everyone can’.
Komisjon on olnud seisukohal, et nimi v8ib kujuneda liigi tdhistuseks ajalooliselt pika ja laialdase kasu-
tamise kaigus (naiteks on Eestis kujunenud toodete liigiks sellised vorstitoodete nimetused nagu Lem-
mik, Doktori, Laste jne; 22.04.2009, otsus 1095-0 Caramelts). Nii ei ole see aga taotletava kaubamar-
giga ning ei ole téendatud, et Eesti keskmine tarbija (voi isegi ingliskeelne tarbija) oleks tajunud séna-
Uhendit ’everyone can’ kui sbnapaari, mida normaalses, tavaparases majandus- ja aritegevuses kasu-
tataks kirjeldavana tdhenduses ’lihtsasti kasutatav ja tdhus’. Ei ole véimalik radkida pikaajalisest, valja-
kujunenud kirjeldavast kasutusest, kui Patendiamet ise viitab oma valjavdtete parinemisele martsist
2020, nagu on margitud otsuses, sellel kui kaubamark on registreerimiseks esitatud 9.11.2018. Komis-
jon on 8.04.2016 otsuses nr 1577-0 mobile.de (lk 10) selgitanud: ,Otsuses nr 1531-0 selgitas apellat-
sioonikomisjon, et KaMS-st ei tulene, et kaubamérgi registreerimise absoluutsete diguskaitset vélista-
vate asjaolude hindamiseks peab téend ise périnema tdhise registreerimistaotluse esitamise ajast.
Patendiamet vbib ekspertiisi tegemisel arvestada téenditega, mis on taotluse esitamisest hilisemad,
kuid véimaldavad teha jéreldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse esitamise kuupéeval (vt otsu-
se nr 1531-o, Ik 10 Ibige 2 ja seal viidatud kohtupraktika, Euroopa Kohtu otsus C-192/03, p 41 ja selles
viidatud kohtupraktika; Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas 2-13-45357, p 43 ja 45).“ Ka kaeva-
tavas otsuses on Patendiamet tuginenud vaid paarile taotluse esitamise ajale eelnevale tdendile, val-
davalt aga tdenditele, mis parinevad taotluse esitamise kuupdevast hilisemast ajast ning ei véimalda
teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse esitamise kuupaeval. Osa tdendeid on dateeri-
mata ning ei ole vdimalik aru saada, millal nad on avaldatud. Seda, et taotluse esitamisest hilisematest
tdenditest on vdimalik teha jareldusi taotluse esitamisele eelneva aja kohta, ei ole Patendiamet pdh-
jendanud. Tuginedes téenditele, mis ei vdimalda teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse
esitamise kuupaeval, on Patendiamet teinud digusliku vea KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamisel.

Kaebaja leidis, et Patendiamet ei ole lahtunud mitte kaubamargi otsesest tdhendusest, vaid asunud
kaubamargile ise omistama tahendust (lihtsasti kasutatav, tdhus, labi selle saab iga inimene &ppida),
mis ei tulene kaubamargiks oleva sdnakombinatsiooni tdhendusest, sh ei ole see vaidetav tdhendus
ka omandatud pikaajalise kasutuse kaigus. Patendiameti argumentatsioonist ja tdenditest naib, et
Patendiameti hinnangul tuleneb vaidetavalt tarbijate poolt tajutav tdhendus sellest, kuidas mingit séna-
kombinatsiooni vaidetavalt kasutatakse. Kuid sellisel juhul ei ole tegemist mitte otsuse aluseks oleva
KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisega, vaid hoopis KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamisega (mida Patendiamet
kull eitab). Igal keeldumise alusel on iseseisvad eeldused, mille esinemisel sate kohaldub. Kui Paten-
diamet leiab, et tahis ei ole registreeritav mitte pdhjustel, mis tulenevad selle konkreetsest, otsesest ja
pikemalt mdtlemata mdistetavast tdhendusest, vaid mingitel muudel pdhjustel, naditeks tulenevalt selle
mingil kindlal viisil kasutamisest, sellest, et nad on muutunud tavapéaraseks igapdevases keelekasutu-
ses vOi heauskses aripraktikas, siis tuleb keelduda vastaval alusel (§ 9 1g 1 p 4) ja selle aluse kohalda-
mise eeldused ka nduetekohaselt tdendada. Komisjon on 27.05.2015 otsuses 1530-0 SOLUTAB p6h-
jalikult analtisinud, missugustel tingimuste esinemisel on alust tavaparasuse alusel keeldumiseks
ning milline on Patendiameti tdendamiskoormis. Aktsepteeritav ei ole [dhenemine, kus Patendiamet ei
analuusi koiki diguskaitset valistavaid asjaolusid iseseisvalt vastavalt nende suhtes kehtivatele kritee-
riumidele, vaid ptutab aluseid ja pdhjendusi kombineerida endale sobival viisil. Kaebaja pidas pdhimaot-
teliseks ja vaga oluliseks, et Patendiamet teeks otsuste tegemisel selget vahet selles, kas ta kohaldab
KaMS § 91g 1 p 4 vdi § 91g 1 p 3, sest nende séatete kohaldamise alused on erinevad. Kaevatavas
otsuses on Patendiamet kaebaja hinnangul sisuliselt Gritanud I&htuda tavaparasusest (otsuse pdhjen-
dused lahtuvad sellest, kuidas vaidetavalt tahist kasutatakse mitte otseses tdhenduses, vaid tdhendu-
ses, milliseks ta vaidetavalt on muutunud), kuid seejuures jatnud kontrollimata tavaparaseks muutumi-
se eelduste taitmise, sh taitmata vastava tdendamiskohustuse (vastava Eesti keskmise tarbija jaoks,
taotluse esitamise kuupaevaks tavaparaseks muutumise). Juhul, kui Patendiamet soovib tugineda
otsuses esitatud pohjendustele, siis oleks ta pidanud téendama, et kaubaméark ,EVERYONE CAN
CODE" on taotluse esitamise kuupdevaks muutunud Eesti keskmisele tarbija jaoks tavaparaseks.
Selliseid tdendeid esitatud ei ole. Qiguspérane ei ole jadda oma pdhjendustes ja tdendites kuhugi eba-
maarase ,valismaise tavaparasuse” piirimaile ning vaita, et sellest tuleneb kirjeldavus Eesti territooriu-
mil ja Eesti keskmise tarbija jaoks.

Kaebaja markis, et komisjoni hinnangul on Eesti tarbijad Uldiselt hea inglise keele oskusega ja et
arvestatav osa Eesti keskmisest tarbijaskonnast saab aru vahemalt enamlevinumatest ingliskeelsetest
sbnadest ja nende tdhendusest, kuid tuleb arvesse vétta, et inglise keel ei ole Eesti tarbijate emakeel
ega alternatiivne keel riigikeelele ning isegi keskmisest parema inglise keele oskuse puhul ei saa eel-
dada, et tarbija teab seetdttu kdiki erinevates sdnaraamatutes esinevaid vodrkeelseid sénu ja nende
tdhendusi ning oskab neid kasutada suuliselt ja kirjalikult. /.../ Vddrkeelse sdna tuntuse ja sellest aru-
saamise juures tuleb asjaomase toote vdi teenuse tarbijate Uldise keeleoskuse kdrval p&drata muu
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hulgas tahelepanu konkreetse vddrkeelse sbna tavaparasusele ja tuntusele ning selle pdhjal tekkivale
tarbija tajule. Seetottu ei saa eeldada voéi Uldistada, et tarbijad teavad ka sdnastikes esinevaid koiki
s6nu vdi nende abil moodustatud sdnalihendite iga tdhendust (28.02.2017, otsus 1650-0 BROAD-
LINE). Seda enam ei saa eeldada, et Eesti keskmine tarbija teeks mingi vdorkeelse sénalihendi baa-
silt, millel on otse tolkides konkreetne ja arusaadav tdhendus ’igaiks vdib’, jarsku oletuse, et see voiks
tdhendada hoopis ’lihtsasti kasutatav ja tdhus’. Tuleb arvestada, et keskmine tarbija tajub kaubamarki
konkreetse kauba vdi teenuse valiku- ja ostuprotsessi osana ning ta ei vii kaubamargi suhtes Iabi Ule-
maailmset internetiotsingut ega pdhjalikku anallisi, putdes kaubamarki siduda mingi kirjeldava tahen-
dusega. Kaebaja markis ka, et menetluse valtel on Patendiamet muutnud oma seisukohti kiisimuses,
mida kaubamark KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses naitab. Esimeses kirjas oli ekspert seisukohal, et kau-
bamark osutub Uksnes kaupade ja teenuste kvaliteeti ja muid omadusi (sisu) naitavaks ning eristusvoi-
metuks tahiseks. Jargnevas teates asus amet seisukohale, et kaubamark naitab kaupade ja teenuste
otstarvet ja sihtgruppi. Otsuses on lisaks otstarbele ja sihtgrupile vaidetud, et kaubamark naitab muid
omadusi ja otstarvet, toote vdi teenuse raskusastet. Kaebaja leidis, et ehkki Patendiametil véib olla
bigus oma seisukohti korrigeerida, naitab asjaolu, et Patendiamet on muutnud keeldumise aluseid,
ning ka otsuses on alused valja toodud erinevalt, et ka Patendiametil endal ei ole selget ettekujutust,
kuidas kaubamark voiks taotletavaid kaupu ja teenuseid kirjeldada ja millist informatsiooni tarbijale
pakkuda. Keskmine tarbija ei vii ostuhetkel 1abi kaubamargi sivaanallisi, vaid keskendub eelkdige
kaubale véi teenusele endale. Seetdttu on tarbija jaoks kirjeldavad vaid sellised tahised, mille puhul
tarbija saab n-6 loomupéaraselt, kaubamargile lihtsalt peale vaadates kaubamargi tdhendusest aru. Kui
professionaalsed hindajad ei suuda ekspertiisi I&biviinuna Uheselt selgitada, mida konkreetne tahis
kirieldama peaks, siis viitab see selgelt sellele, et kaubamargil puudub kaupade vdi teenustega piisa-
valt otsene ja konkreetne seos, mis vBimaldaks keskmisel tarbijal otsekohe ja ilma jarele mbtlemata
tajuda, et tegemist on kdnealuste kaupade vdi teenuste mdne omaduse kirjeldusega. Patendiamet ei
ole pohistanud kaubamargi ,EVERYONE CAN CODE" kirjeldavust mdistliku Eesti keskmise tarbija
vaatepunktist ning vastavalt Euroopa Kohtu ja komisjoni kriteeriumitele (sh kas tarbija otsekohe ja ilma
jarele métlemata tajub, et tegemist on kdnealuste kaupade vdi teenuste liigi vdéi méne nende omaduse
kirjeldusega). Selle asemel on Patendiamet keskendunud internetis leitud vodrkeelsetele materjalide-
le, kus sdnakombinatsiooni ‘everyone can’ on kasutatud mingis kontekstis, mis ei ole seostatav Eesti
tarbijaga ning ei véimalda teha uldistavaid jareldusi sénakombinatsiooni ‘everyone can’ kirjeldavuse
kohta isegi riikides, kus need materjalid avaldatud on. Kaebaja seisukoht oli, et eespool esitatud argu-
mente arvestades puudub kaubamargil Eesti keskmise tarbija jaoks sisu, mis annaks mingit konkreet-
set kirjeldavat informatsiooni kaupade ja teenuste otstarbe voi sihtgrupi kohta. Seetdttu puudub ka
teistel ettevdtjatel vajadus kasutada kaubamarki oma kaupadel vdi teenustel kirjeldavas funktsioonis.

Patendiamet on eristusvéime puudumist pdhjendanud samade argumentidega, mis kaubamargi kirjel-
davust. Seega piirdub Patendiameti hinnang eristusvéime puudumisele vaid KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohas-
te kirjeldavuse argumentidega ning iseseisvad eristusvdime puudumise asjaolud puuduvad. Tegemist
ei ole iseseisva koosseisuga vaid eristusvdime puudumine kaasneb KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise-
ga. Kaebaja on eelpool pdhjendanud, miks Patendiameti seisukoht KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel on
ebadige. Eelnevast tulenevalt on ebadige ka KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamine. Kaubamargi eristusvdi-
me KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tdhendab seda, et kaubamark vdimaldab identifitseerida kaupa, mille
jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kui teatud ettevétjalt parinevat ja seega eristada seda teiste
ettevotjate kaupadest. Selle kindlakstegemiseks tuleb hinnata, kas esitatud mark véimaldab kauba tar-
bijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on teine kaubanduslik péaritolu (komisjoni
30.01.2014 otsus 1409, p 102 ja 26.05.2014 otsus 1410, p 124). Uldkohus on selgitanud, et eristusvoi-
metud on kas sellised kaubamargid, mida asjaomase avalikkuse seisukohast tavaliselt kasutatakse
kaubanduses kdénealuste kaupade véi teenuste tahistamiseks voi sellised, mille puhul on vdhemalt
olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et neid vdib selliselt kasutada (otsus T-414/07, p
32). Kaubamark on eristusvdimeline, kui ta nduab télgendamisel kasvdi minimaalset jdupingutust voi
kaivitab asjaomases avalikkuses tunnetusliku protsessi (EKo 21.01.2010, C 398/08 P). Komisjon on
kinnitanud, et kaubamargi registreerimiseks piisab vdhemalt minimaalse eristusvdime olemasolust ja
asjaolu, et kaubamark kannab endas mingit objektiivset sdnumit, ei tdhenda, et selle téttu puudub kau-
bamargil eristusvéime (26.05.2014 otsus 1410-o, p 118). Eelpool on p&hjendatud, et kaubamark ei ole
Eesti keskmise tarbija [jaoks] eristusvdimetu tahis, mis ei kaivita tunnetuslikku protsessi ja on otseselt
ja konkreetselt kauba ja teenuse otstarvet ja sihtgruppi nditav. Kaebaja markis, et hinnata tuleb taotle-
tava kaubamargi kui terviku eristusvdimet. Taotletavaks kaubamargiks on ,EVERYONE CAN CODE".
Kaubamark tervikuna ega ka sénakombinatsioon 'everyone can’ ei ole Uldises kasutuses taotletavate
kaupade ja teenuste tahistamisel ega reklaamimisel, seda ei kasutata tavaliselt sellel otstarbel ning
Eesti tarbijad ei ole harjunud seda neil kaupadel vdi teenustel sellisena nagema ning sellest saama
ostuotsuse tegemiseks vajalikku teavet. Patendiamet ei ole tdendanud ega péhistanud vastupidist.

Kaubamargile on kaitse andnud mitmed ingliskeelsed riigid, mis naitab, et riikides, kus on emakeeleks
kaubamargi keel, ning millest arvatavasti parinevad ka védhemalt osa Patendiameti esitatud materjali-
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dest, on kaubamarki hinnatud kohaliku tarbija jaoks mittekirjeldavaks ja eristusvdimeliseks, vdimeli-
seks taitma kaubamargi funktsiooni. Kaubamargile on kaitse andnud Uhendkuningriik, lirimaa, USA,
Austraalia ja Uus-Meremaa, samuti Benelux, mis koosneb Euroopa Liidu liikmesriikidest ja kus tarbija-
te inglise keele oskus on vaga hea (kaebuse lisa 2). Kéigi nende riikide keskmine tarbija on Eesti
keskmise tarbijaga keeleoskuselt ja kultuuriliselt taustalt sarnane. Ehkki kaubamargi registreerimine
teistes Euroopa Liidu liikmesriikides ei ole kull otsustav tegur kaubamargi registreeritavuse hindamisel
teises liikmesriigis, vdib seda siiski arvesse vétta koos kdigi muude asjassepuutuvate asjaoludega
(EKo C-218/01, p 63). Kaebaja viitas ka komisjoni seisukohale (otsus 1571, 28.04.2016), mis puudu-
tab kaubamargi ingliskeelse tdhenduse ja teistes riikides kaitse saamise télgendamist: ,Seda silmas
pidades tundub komisjonile veelgi kummalisem, miks Patendiamet on Eesti oludes leidnud, et kaebaja
ingliskeelset kaubamérki ei saa registreerida, kui seda on samas pidanud vbimalikuks ametid, kelle
puhul on vaatluse all muu hulgas inglise keelt emakeelena réékivad tarbijad. Komisjon kill néustub
Patendiametiga, et Patendiamet ei ole téepoolest kohustatud jadrgima teiste riikide praktikat ning teiste
riikide praktikat ka ei peaks n-6 pimesi jdrgima, aga leiab samas, et olukorras, kus ingliskeelset kauba-
maérki on peetud registreeritavaks isegi ingliskeelsetes maades, peaksid olema kaalukad pdhjused,
miks sama kaubamérki — eriti just mérgile omistatud tdhendusest tulenevalt — ei saa registreerida
Eestis. Ka Euroopa Kohtu praktikas on éeldud, et (ihes Euroopa Liidu liikmesriigis identsetele kaupa-
dele voi teenustele registreeritud identne kaubamérk ei ole kiill otsustav tequr kaubamérgi registreeri-
tavuse hindamisel teises liikmesriigis, kuid seda siiski voib arvesse voétta koos kbigi muude asjasse-
puutuvate asjaoludega (Euroopa Kohtu otsus C-218/01, p 63). Komisjon leiab, et kui Eestis on vaatlu-
se all ingliskeelne mérk ja sama ingliskeelne mérk on registreeritud ingliskeelses riigis, on péhjust
kahelda, kas jéreldused vastava mérgi eristusvéimetuse, kirjeldavuse vms kohta ikka on péhjendatud.
Nagu ka Patendiamet ise on viidanud, on Euroopa Kohtu praktikas sedastatud, et tulenevalt liikmesrii-
kide vahelistest keelelistest, kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest véib juhtuda,
et kaubamérgil thes liikmesriigis puudub eristusvéime voi ta kirjeldab asjaomaseid kaupu voi teenu-
seid, kuid teises mitte (Euroopa Kohtu otsus C-421/04, p 25). Samas ei ole Patendiamet kdesoleval ju-
hul mingil moel selgitanud, mis on need keelelised, kultuurilised, sotsiaalsed vbi majanduslikud erine-
vused, millest tulenevalt identne ingliskeelne kaubamérk ei ole eristusvéimetu ega kaupu kirjeldav
inglise keelt emakeelena kénelejate seas, kuid on seda Eestis.“ Sama seisukohta on komisjon uuesti
réhutanud otsuses 1686 JUSTFAB, 27.07.2017, Ik 18.

Kaebaja markis, et Patendiamet ei ole esile toonud ega ole ka taotlejale teada mingeid keelelisi, kul-
tuurilisi, sotsiaalseid vdi majanduslikke erinevusi, millest tulenevalt voiks ,EVERYONE CAN CODE*
olla kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda inglise emakeelega riikides, sh Euroopa Liidu liikmesriikides.
Kaebajale jaab arusaamatuks, miks ingliskeelne kaubamark ei ole kirjeldav ingliskeelse tarbija jaoks,
kuid on Patendiameti vaitel seda eestikeelse tarbija jaoks. Patendiamet on kill otsuses pikalt pdhjen-
danud, et teiste riikide praktika ei ole talle siduv ega jargimiseks kohustuslik, kuid arusaamatuks jaab,
milles siiski seisnevad Eesti keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid vdi majanduslikke erinevused, millest tu-
lenevalt naitab kaubamark sihtgruppi ja otstarvet Eesti tarbija jaoks, mitte aga ingliskeelse tarbija voi
samuti vaga hea keeleoskusega Beneluxi tarbija jaoks. Samal ajal on aga Patendiamet oma otsuses
»Selguse huvides® viidanud riikidele, mis on vaidetavalt kaubamargi registreerimisest keeldunud. Tege-
mist on téendamata ja isegi eksitava vaitega, sest neis riikides on menetlus pooleli, sealjuures Uks
neist riikidest, Tadzikistan, on tdnaseks otsustanud kaubamargile kaitse anda. Samuti on paljud neist
riigid, mis ei ole ingliskeelsed ega kuule ka Euroopa Liitu, seega ei saa vaita, et nende tarbija sarna-
neks Eesti tarbijaga.

Kokkuvbtteks leidis kaebaja, et kaubamark ,EVERYONE CAN CODE" on olemuslikult eristusvdimeline
kaubamark, mida Eesti keskmine tarbija ei taju Patendiameti vaidetud tdhenduses kauba v&i teenuse
otstarvet ja sihtgruppi naitavana, ning palus kaubamark registreerida. Lahtudes ulaltoodust ja juhindu-
des KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2-3 ja § 41 Idikest 6 ning td6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 61 Ig 21 p-st 1 palus kaebaja tiihistada Patendiameti otsus ,EVERYONE CAN CODE* (taot-
luse nr M201900872) registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama me-
netlust komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

Kaebusele olid lisatud (1) kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201900872,
17.06.2020; (2) muudes riikides registreerimise téendid.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 19.08.2020. Patendiametile anti vdimalus esitada oma seisukoht
hiljemalt 22.09.2020.

2) 22.09.2020 esitas Patendiamet oma esialgsed seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidles
kaebusele vastu ja leidis, et 17.06.2020 kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik
ja pdhjendatud. Patendiamet on leidnud, et tédhis ,EVERYONE CAN CODE" ei ole KaMS § 9Ig 1 p-
dest 2 ja 3 tulenevatel diguskaitset valistavatel asjaoludel kaubamargina registreeritav. KaMS § 9 Ig 1
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p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad Uksnes tahistest, mida on vdimalik kasu-
tada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes méargi registreerimist soovitakse. Antud
satte eesmargiks olev avalik huvi néuab, et kdik tdhised, mida on vbimalik kasutada nende kaupade
vOi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jadma vabalt kasu-
tatavaks koigile ettevétjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade
iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Kaubamargina registreerimiseks esitatud sdnaline tahis
,LEVERYONE CAN CODE" on inglise keelne ning Eesti keskmisele tarbijale, kes on maistlikult tdhele-
panelik ja informeeritud ning oskab inglise keelt piisaval tasemel, arusaadav. J. Silveti inglise-eesti s6-
naraamat annab sbna 'everyone’ tdhenduseks ’igatks’. Inglise-eesti masintdlke sénastiku kohaselt ta-
hendab sbna ’can’ 'vbima, suutma’. Sdnale 'code’ annab J. Silveti inglise-eesti sbnaraamat tdhendu-
seks ’kood, kodeerima, koodima’, kuid Uhtlasi on sénal ka tegusdnaline tdhendus, nt annavad nii
Collins Dictionary, Cambridge English Dictionary kui ka Wiktionary sénastikud séna ’code’ tdhendu-
seks 'tarkvaraprogrammide kirjutamise’. Seega kokku tdhendab tahis, et ,igalks voib/suudab kodeeri-
da” voi ka ,igaiks voib/suudab koodi kirjutada”. Patendiameti hinnangul mdistab Eesti keskmine tarbija
inglise keelt. Inglise keel on Uks enim kasutatavatest ja arusaadavatest voorkeeltest Eestis, seda dpe-
tatakse Eesti Uldhariduskoolides. Lisaks leiab Patendiamet, et tdhise ndol on tegu lihtsate ja ka vahe-
se keeleoskusega tarbijale moistetavate sbnadega. Kdnealuste klassi 9 kaupade ning klassi 41 ja 42
teenuste osas naitab tahis otstarvet ja sihtgruppi ehk tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppevideo vm
tarkvara vOi nendega seotud teenusega, mis on nii lihtsasti kasutatav ja tdhus, et 1abi selle vdib iga ini-
mene Oppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutamise. St kaupa vdi teenust saab kasutada igaliks, sel-
leks ei pea olema IT-spetsialist. Patendiamet leidis, et see on oluline kauba ja teenuse omadus, mille
jargi tarbija oma valikut langetab. Praktikas on palju naiteid erinevatest juhenditest, raamatutest, dppe-
videotest ja nendega seotud teenustest, mis algavad s6nadega ,EVEYONE CAN...”, millele jargneb
asjakohane kauba voi teenuse omadust naitav marksdna, nt 'everyone can cook, everyone can
create, everyone can sing, everyone can write, everyone can draw, everyone can bake’ jne vdi naited
nagu 'software everyone can use, technology everyone can use, software platform everyone can use’
(Patendiamet viitas 9.04.2020 teate lisadele 14, nt lisa 4 lk 5: “CudaText: a programmers editor that
everyone can use [...] it's not just for developers, anyone can see its advantages right away. [...]
Overall, CudaText is a well-designed Notepad replacement, generally easy to learn and use [...]”
(31.03.2020 valjavote lehelt https://www.softwarecrew.com/); k 15: “[...] EIbow's Everyone Can Write is
a very helpful book. [...] he breaks it down and explains it so anyone who is reading this book, be they
a simple college student or a sophisticated college professor, will have no problem digesting it. [...] His
ideas and tips are practical and useful to everyone [...] The book is a series of helpful essays [...] that
will teach you how everyone really can write. [...]” (23.03.2020 valjavéte lehelt https://hubpages.com/);
Ik 27: “Everyone can create great photos with the Edit Photos Software [...] To emphasize is easy and
user-friendly design of the software. Even beginners achieve quick and easy optimal results. [...] Edit
photos software for beginners and professionals [...] with no training required. [...]” (31.03.2020 valja-
vote lehelt https://news.fotoworks.org/)). Eeltoodu naitab Uhelt poolt, et tarbija on harjunud erinevaid
juhendeid, raamatuid, dppevideosid ja nendega seotud tarkvarateenuseid loosungiga ,EVERYONE
CAN’” siduma ning teisalt, et erinevad ettevétjad ka praktikas palju analoogseid reklaamloosungeid ka-
sutavad. Eeltoodust tulenevalt leiab Patendiamet, et tarbija ei taju tahist EVERYONE CAN CODE"
eraldiseisva ning Uhele ettevéttele kuuluva kaubamargina, vaid kaupade ja teenuste omadusi naitava
teabena, mis Uksnes informeerib tarbijat pakutavate kaupade ja teenuste otstarbest ja sihtgrupist.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, millel puudub eristusvéime. Kohtuprakti-
kast tuleneb, et sdnaméark, mis on kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade ja
teenuste suhtes eristusvdimetu (EKo otsus C-363/99 (p 86) ning nr C-265/00 (p 19), Uldkohtu otsus T-
190/05 (p 39)). Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p-le 29: ,Kaubamérk omab eristusvoi-
met, kui tema kaudu on vbimalik méératleda nende kaupade voi teenuste péritolu, millega seoses re-
gistreerimist taotletakse". Vastavalt otsuse C- 37/03 P p-le 60: ,/.../ mééruse nr 40/94 [kehtiv m&arus
nr 2017/1001] artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev lildise huvi mdiste on endastmobistetavalt vastavu-
ses kaubamérgi pealilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -kasutajale kaubamérgiga téhista-
tud kaupade voi teenuste teatud péritolu, mis lubaks ilma véimaliku segiajamiseta eristada kaupu véi
teenuseid nendest, millel on teine péritolu /.../*. Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes tu-
leb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tdhistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse,
ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kel-
leks on vastava kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tahele-
panelik ning arukas (C-363/99 Koninklijke KPN Nederland [2004], p 34). Kuna kdnealuseid kaupu ja
teenuseid voib tarbida igalks, on Patendiameti hinnangul asjaomaseks avalikkuseks kogu tarbijas-
kond. Seet6ttu tuleb tahist anallilisida Eesti keskmise tarbija seisukohalt, kes on piisavalt informeeri-
tud ning moistlikult tdhelepanelik ja arukas. Patendiamet leidis, et tarbija on harjunud ndgema rek-
laamlauseid, mis koosnevad valjendist'EVEYONE CAN’, millele jargneb asjakohane kauba vdi teenu-
se omadust naitav marksona. Seda tdéendab asjaolu, et sellise Ulesehitusega loosungeid kasutavad
paljud ettevdtjad oma toodete reklaamimisel ning seetdttu ei oska tarbija sellist reklaamlauset kauba-
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margina tajuda. Keskmine tarbija ei taju téhist ,EVERYONE CAN CODE" taotluses nimetatud kaupade
ja teenuste kontekstis eristava tahisena, vaid Uksnes nende otstarvet ja sihtgruppi kirjeldava loosungi-
na, mistdttu ei suuda ta stiliseerimata sdnathendi alusel eristada Uhe ettevdtja tarkvara, elektroonilist
raamatut, juhendit, Oppevideot véi nendega seotud teenust teiste omadest. Seetdttu ei ole tahis KaMS
§ 9 1g 1 p-st 2 tulenevalt kaubamérgina registreeritav. Oiguskaitset vélistavad asjaolud ning esmased
pdhjendused esitas Patendiamet taotlejale 14.01.2020 kaubamargi registreerimise taotluse puuduste
kdrvaldamise ja selgituste andmise teates.

Taotleja Patendiameti seisukohaga ei ndustunud (taotleja seisukohad esitatud 16.03.2020 ja
27.05.2020). Esmalt t5i taotleja vélja, et sbnakombinatsioon 'EVERYONE CAN’ ehk ’igaliks voib’ ei
anna mingit teavet taotletavate kaupade ja teenuste omaduste kohta, tal puudub kaupade voi teenus-
tega piisavalt otsene ja konkreetne seos ning ei ole kuidagi vdimalik eeldada, et asjaomane Uldsus
peaks seda tbesti Uheks nende kaupade véi teenuste omadustest. Patendiamet esitas 9.04.2020 tea-
tega taotlejale lisamaterjale, selgitamaks taiendavalt, millel ameti seisukoht péhineb. Patendiamet tu-
vastas ekspertiisis, et sellist teavet, et valjendiga 'EVERYONE CAN’, millele jargneb kauba voi teenu-
se sisu naitav marksona, tahistatakse sellist tilpi tarkvara, elektroonilist raamatut, juhendit, dppevi-
deot vbi nendega seotud teenust, mis on suunatud tarbimiseks igathele ning mis on nii tdhus, et selle-
ga saabki igalks hakkama. Eelnimetatu vdimaldas jareldada, et tegu on olulise omadusega, mida oma
kaupade vdi teenuste kirjeldamisel erinevad ettevétjad kasutavad. Kirjeldavuse tdestamiseks esitas
Patendiamet valjavotted, kust nahtub sénadhendi kirjeldav tdhendus ’hdlpsasti dpitav, lihtsasti kasuta-
tav, tdhus’ jmt ja/vdi et see on suunatud igalihele tarbimiseks, nt:

*“Everyone Can Write is an easy-to-understand, practical, “how to write” book that is accessible to
everyone [...] It solves the problems that beginning writers struggle with by giving them an easy-to-
follow and simple set of rules that allows them to write rapidly and clearly. [...] The author has also
developed a foolproof method of structuring your writing [...] he truly believes that “everyone can
write”, yet found there was a lack of easy-to-understand, praktical, “how to write” books on the market
that would be accessible to everyone [...] “ (14.01.2020 valjavdte lehelt https://exislepublishing.com/);
*“CudaText: a programmers editor that everyone can use [...] it's not just for developers, anyone can
see its advantages right away. [...] Overall, CudaText is a well- designed Notepad replacement, gene-
rally easy to learn and use [...]" (31.03.2020 véljavéte lehelt https://www.softwarecrew.com/);
*“Everyone Can Code: Including Kids. No matter their background, age, or interest, eleven-year-old
Timothy Amadi wants kids everywhere to know one thing: Everyone can code. Including kids. [...]
(6.01.2020 valjavote lehelt https://www.amazon.in/);

*“Everyone Can Bake: Simple Recipes to Master and Mix [...] chef Dominique Ansel shares his simple,
foolproof recipes [...]" (23.03.2020 valjavote lehelt https://www.amazon.com/);

*“Everyone Can Lead: Simple Ideas. Extraordinary Results. [...] This book is a how-to-manual for
Millenial leaders and Leaders of Millenials, it is filled with practical and tactical ideas and advice [...]”
(23.03.2020 valjavote lehelt https://www.amazon.com/);

+“[...] Elbow's Everyone Can Write is a very helpful book. [...] he breaks it down and explains it so any-
one who is reading this book, be they a simple college student or a sophisticated college professor,
will have no problem digesting it. [...] His ideas and tips are practical and useful to everyone [...] The
book is a series of helpful essays [...] that will teach you how everyone really can write. [...]”
(23.03.2020 valjavote lehelt https://hubpages.com/);

*“Minitab 19 Powerful statistical software everyone can use. [...] Combined with unparalleled ease-of-
use, Minitab makes it simpler than ever to get deep insights from data. [...] because of its user-friendly
interface” [...] (31.03.2020 valjavdte lehelt https://www.minitab.com/);

*“mUniSm — Everyone can make games! You can be a game creator! Easy game production tool [...]
You do not need any knowledge, technology or equipment, and you can easily create mobile games
from your smartphone!” (31.03.2020 valjavéte lehelt https://munism.net/);

*“Privacy technology everyone can use [...] The time has come to create privacy tools for normal
people with a normal level of technical competence. [...] creating a framework that anyone can use to
make secure products easier for everyone. [..J' (31.03.2020 valjavote lehelt
https://www.theguardian.com/);

*“A smart QMS quality management software platform everyone can use [...] we make it easy and
accessible for everyone to manage an industry leading quality management system.” (31.03.2020
valjavote lehelt https://donesafe.com/);

*“Everyone can create great photos with the Edit Photos Software [...] To emphasize is easy and user-
friendly design of the software. Even beginners achieve quick and easy optimal results. [...] Edit pho-
tos software for beginners and professionals [...] with no training required. [...]" (31.03.2020 valjavéte
lehelt https://news.fotoworks.org/);

svéljavite “Everyone CanCode” YouTube'i kanali teavest. Teabes kirjeldatakse kanalit jargmiselt:
“Everyone CanCode is a community for self taught developers, designed for audience from the new
coder to the experienced programmer or manager’ (31.03.2020 \vaéljavdte lehelt
https://www.youtube.com/).



Patendiameti hinnangul on 9.04.2020 teate lisaga 4 téendatud, et tdhistades oma kaupu vdi teenuseid
véljendiga 'everyone can’, millele jargneb kauba vdi teenuse sisu naitav marksbna, annab see tarbijale
indikatsiooni, et tegu on laiale Uldsusele suunatud, kdigile m&eldud ning lihtsasti omandatavate 6pe-
tustega, millega saab igatks hakkama. Patendiamet leidis, et kui eri ettevbtjad oma kaupu voi teenu-
seid sel moel kirjeldavad, on see jarelikult nende kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav ning kannab
tarbija jaoks olulist kirjeldavat infot, mille alusel ta kauba- vdi teenusepakkuja valikul otsuseid langetab.
Seet6ttu leiti, et téhisel tervikuna puuduvad omadused, mis véimaldaksid avalikkusel seda tajuda kau-
bamargina klassi 9 kaupade ning klassi 41 ja 42 teenuste suhtes. Otsuses C-363/99 on Euroopa Ko-
hus leidnud, et avalik huvi nduab, et kbik tdhised, mida on vdimalik aritegevuses nende kaupade voi
teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste tahistamiseks, pea-
vad jddma vabaks kasutamiseks kdigile ettevdtjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma kau-
pade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Eeltoodu pdhjal leidis Patendiamet,
et keskmine Eesti tarbija, ndhes tahist ,EVERYONE CAN CODE" tahistamas taotluses nimetatud kau-
pu vdi teenuseid saab otseselt infot kaupade vdi teenuste oluliste omaduste kohta, et tegemist on sel-
lise dppematerjali, dppevideo, tarkvara vmt, mis on nii lihtsasti kasutatav, tdhus ning suunatud laiale
tarbijaskonnale, et 1abi selle voib iga inimene &ppida selgeks kodeerimise ning ei erista selle alusel eri
ettevotete kaupu voi teenuseid. Ka teistel ettevdtjatel peab jddma véimalus kasutada tahist, mis annab
tarbijale teavet, et pakutavad kaubad ja teenused on lihtsasti kasutatavad ja suunatud laiale tarbijas-
konnale.

Taotleja oli samuti seisukohal, et Patendiameti poolt keeldumise aluste taielik muutmine naitab, et ka
Patendiametil endal ei ole selget ettekujutust, kuidas kaubamark véiks taotletavaid kaupu ja teenuseid
kirjeldada ja millist informatsiooni tarbijale pakkuda. Keeldumisaluse muutmine eeldab, et amet on me-
netluse kaigus kas loobunud keeldumisalusest ja/voi lisanud uue aluse. Esimeses teates informeeris
Patendiamet taotlejat, et kaubamark on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-dega 2 ja 3 — neid keeldumisalu-
seid ei ole Patendiamet muutnud. 9.04.2020 teatega loobus Patendiamet kohaldamast argumenti, et
tahis ,EVERYONE CAN CODE" naitab asjaomaste kaupade ja teenuste kvaliteeti. Patendiamet ndus-
tus taotleja seisukohaga, et pdhjendus ei ole tapne. Kui esimeses teates leidis Patendiamet, et tahis
naitab kaupade ja teenuste muid omadusi ja kvaliteeti, siis hiljem Patendiamet tdpsustas, et tahis nai-
tab kaupade ja teenuste muid omadusi ja otstarvet — toode véi teenus on sellise raskusastmega, et
igaliks saab peale selle toote v6i teenuse tarbimist koodi kirjutamisega hakkama. Amet vabandas voi-
malike ebamugavuste parast, mis pdhjenduste tapsustamine kaasa toi ja hea menetlustava kohaselt
anti taotlejale taiendav téhtaeg esitada vastuvaiteid ameti seisukohtadele. Patendiametil on 6igus me-
netluse kaigus taotleja seisukohtadega ndustuda, ning vajadusel keeldumise pdhjuseid tdpsustada,
eeldusel, et taotlejale tagatakse vdimalus esitada ameti tapsustatud seisukohale vastuvaiteid. Kées-
oleval juhul on menetluses vastav vdimalus taotlejale tagatud. Patendiamet on kohustatud kontrollima
kaubamargitaotluse menetluse raames kdiki vajalikke asjaolusid ja detaile jbudmaks pdhjendatud,
oigele ning diglasele otsusele.

Taotleja t6i valja, et Patendiamet ei ole lahtunud mitte kaubamargi otsesest tdhendusest, vaid asunud
kaubamargile ise omistama tahendust (lihtsasti kasutatav, tdhus, Iabi selle saab iga inimene &ppida),
mis ei tulene kaubamargiks oleva sdnakombinatsiooni tdhendusest. Patendiamet on taotlejale selgita-
nud, et on kirjeldavuse pdhjendamisel lahtunud sdnastike tdhendusest, reaalsest turuolukorrast ning
kasutusest. Patendiamet nimetas ning lisas 9.04.2020 teatele ka kdik sdnastike valjavétted, millele on
oma analuusis tuginenud. Muuhulgas on taotleja ametile ka ette heitnud, et “s6naraamatus puudub
sbnal “code” eksperdi viidatud tdhendus “koodi kirjutada™, eelnimetatu on Patendiamet samuti Umber
[Ukanud, kuivdérd on 9.04.2020 teate lisas 3 vaélja toonud valiku kdrgelt hinnatud ja laialt levinud séna-
raamatutest, kus on kodikides sdna 'code’ tegusdnaline tdhendus olemas, milleks on ’koodi kirjutamine’.
Kuid eelkdige tdéendab kaubamargi mdistmist Patendiameti vélja toodud viisil asjaolu, et valjendit
‘everyone can’ ka reaalselt sellisel viisil sellises tdhenduses kasutatakse. 09.04.2020 teate lisas 4 nah-
tub, et on sageli kasutatud valjendit 'everyone can’, millele jargneb asjaomast kaupa vdi teenust kirjel-
dav marksdna koos selgitavate tapsustega, nt easy-to-use, easy-to-understand, easy to learn and
understand, simple, foolproof, a how-to manual (eesti keelde tdlgituna oleks marksénad jargmised:
hélpsasti kasutatav, hélpsasti mdistetav, hblpsasti Opitav ja arusaadav, lihtne, lollikindel, kasutusju-
hend) jpt. See kinnitab tahise tajumist kui [viitena] kaubale vdi teenusele, mis on mdeldud igalhele ka-
sutamiseks, on lihtne ja tddkindel. Kéik eeltoodu naitab, et valjendiga 'everyone can’ tahistatakse just
seesuguseid kaupu ja teenuseid, mis on suunatud laiale uldsusele, on mdeldud kdigi jaoks, st lihtsasti
omandatavad Opetused, millega saab igalks hakkama. Kaesoleval juhul on taiendiks ‘code’ ehk et
tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppevideo vm tarkvaraga, mis on nii lihtsasti kasutatav vai tdhus, et
I&bi selle saab igaiks dppida selgeks kodeerimise.

Taotleja toi ka valja, et ei saa unustada, et tegemist on vddrkeelse kaubamargiga. Eesti keskmine tar-
bija, kes eeldab, et vastavalt keeleseaduse nduetele peab info toote omaduste kohta olema esitatud
eesti keeles, tajub juba sellest 1&ahtuvalt vodrkeelseid téhiseid kaubamargina, kui just ei ole tegemist
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taiesti iimselge ja Uheselt mdistetava kirjeldamisega. Patendiameti hinnangul saab vaita, et Eesti kesk-
mine tarbija mdistab inglise keelt. Inglise keelest saab Eesti keskmine tarbija aru, kuna see on Uks
enim kasutatavatest vodrkeeltest Eestis ning seda Spetatakse Eesti tldhariduskoolides. Seega tuleb
silmas pidada, et Eesti keskmine tarbija valdab inglise keelt hasti. Lisaks leidis Patendiamet, et tahise
naol on tegu lihtsa ja ka vahese keeleoskusega tarbijale mdistetava sdnaiihendiga. Oluline on, et
Eesti tarbijad on véimelised sdnakombinatsiooni 'everyone can code’ tdhendusest aru saama ning se-
da tdhendust tahistatavate kaupadega voi teenustega seostama. Patendiameti hinnangul ei ndua selle
tdhenduse tajumine inglise keelt oskavatelt tarbijatelt erilist méttepingutust. Eriti kuivord ingliskeelne
sbna 'code’ ja eestikeelne sdna 'kood’ ning sellest tuletatud kodeerima, koodi kirjutama jmt valjendid
on nii visuaalselt kui ka verbaalselt sarnase Ulesehitusega. Kuigi kénealuse tahise puhul on tegemist
ingliskeelse terminiga, ei saa sellest tulenevalt automaatselt jareldada, et tegemist on Eesti tarbija
jaoks arusaamatu sénakombinatsiooniga. Patendiamet leidis, et taotleja vaide, et tulenevalt keelesea-
duse nduetest tajub tarbija kdiki vodrkeelseid tahiseid kaubamargina, kui just ei ole tegu taiesti iimsel-
ge kirjeldamisega, on paljasdnaline ning ei péhine tdendusmaterjalil ega baseeru kaubamargidiguse
Uldpohimotetel. Nt kohtuasja T-145/12 punktides 23, 25, 27 on Euroopa Kohus eristusvéime hindami-
sel sihtgrupina kasitletud Euroopa Liidu inglise keelt kdnelevaid tarbijaid. Sihtgruppi ei ole piiratud selli-
selt, et arvesse tulevad ainult liikmesriigid, kus inglise keel on riigikeel. Komisjon on nt otsuses nr
1280-0 leidnud, et Eesti tarbijad saavad aru ingliskeelsest tahisest ,spring“ ning otsuses nr 1188-o
leidnud, et Eesti tarbijad saavad aru ingliskeelsest tahisest ,SOYA". Euroopa Kohtu praktikas on ka
leitud, et tulenevalt liikkmesriikide vahelistest keelelistest, kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majandusli-
kest erinevustest vdib juhtuda, et kaubamargil Uhes liikmesriigis puudub eristusvéime vdi ta kirjeldab
asjaomaseid kaupu vdi teenuseid, kuid teises mitte. Ka komisjon on leidnud, et: “Nii on kohtupraktikas
sedastatud, et seega ei ole direktiivi artikli 3 16ike punktidega b ja ¢ vastuolus see, kui liikmesriigis re-
gistreeritakse siseriikliku kaubamérgina s6na, mis on laenatud teises liikmesriigis réédgitavast keelest,
milles sellel puudub eristusvéime véi milles see kirjeldab kaupu voi teenuseid, mille jaoks registreeri-
mist taotletakse, vélja arvatud juhul, kui asjaomane avalikkus, kes asub liikmesriigis, kus registreeri-
mist taotletakse, on véimeline selle séna tdhendusest aru saama.” (otsus nr 1530-0). Arvestatav osa
tarbijatest Eestis oskab inglise keelt. Tegelikus turuolukorras kasutatakse kaupade voi teenuste tahis-
tamiseks ka vddrkeelseid tahiseid ning tarbijad ei eelda, et valismaiste tootjate kaupu vdi teenuseid ta-
histatakse ainult eestikeelsete sdnadega ning kdik vddrkeelsed tahised ei ole tarbijate jaoks automaat-
selt kaubamargid.

Ka leidis taotleja, et ehkki antud juhul on keeldumise aluseks KaMS § 9 Ig 1 p 3, kujutab Patendiameti
teate pdhjendus endast tegelikult keeldumist KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel ehk vaidet, et taotletav kauba-
mark on muutunud tavaparaseks, et ta tdhendab midagi muud, kui sdnade tegelikust tdhendusest tu-
lenev tdhendus. Patendiamet juhtis taotleja tahelepanu sellele, et kdesoleva juhul ei ole keeldumise
aluseks KaMS § 9 1g 1 p 4, vaid p-d 2 ja 3, mistdttu ei ole Patendiamet kohustatud tendama tahise
tavaparasust kdnekeeles vdi heauskses aripraktikas. Patendiamet réhutas, et kogu analtis ning kdik
materjalid on esitatud eesmargiga naidata, kuidas Eesti keskmine tarbija terviktahist ,EVERYONE
CAN CODE" seoses taotluses nimetatud kaupade vo6i teenustega voib tajuda, mitte eesmargiga tden-
dada terviktdhise vdi selle komponentide tavaparasust aritegevuses.

Taotleja t6i valja, et kaubamargile ,EVERYONE CAN CODE" on kaitse andnud ingliskeelsed Euroopa
Liidu liikmesriigid Uhendkuningriik (taotleja 16.03.2020 lisa 1) ja lirimaa (taotleja 16.03.2020 lisa 2). Ka
on kaitse andnud ingliskeelsed riigid USA (taotleja 16.03.2020 lisa 3), Austraalia (taotleja 16.03.2020
lisa 4) ja Uus-Meremaa (taotleja 16.03.2020 lisa 5), mille keskmine tarbija on Eesti keskmise tarbijaga
kultuuriliselt taustalt sarnane. Ka on tahisele kaitse andnud Euroopa Liidu liikmesriikidest koosnev
Benelux (taotleja 16.03.2020 lisa 6). Taotleja ti valja, et Patendiamet ei ole esile toonud ega ole ka
taotlejale teada mingeid keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid vdi majanduslikke erinevusi, millest tulene-
valt vdiks ,EVERYONE CAN CODE" olla kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda inglise emakeelega riikides.
Taotlejale jai arusaamatuks, miks ingliskeelne kaubamark ei ole kirjeldav ingliskeelse tarbija jaoks,
kuid on Patendiameti vaitel seda eestikeelse tarbija jaoks. Patendiamet réhutas, et teistes riikides teh-
tud registreerimisotsuste naol ei ole tegemist akrediteeritud digusallikatega, millele saab menetluse
raames tugineda. Teisisdnu ei ole nimetatud riikide otsustele tehtud kérgemalseisvate organite poolt
(nt kohus) mingit kontrolli, tuvastamaks, kas tegu on ainudigete otsustega. Kbige tdhtsamad 6iguse al-
likad on siseriiklikud digusaktid, Euroopa Liidu &igus, rahvusvahelised lepingud, seadused ja maaru-
sed ning kohtulahendid. Téhis ,EVERYONE CAN CODE" ei ole Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti poolt registreeritud (kaubamark on tagasi véetud) ning paljud teised riigid on tédnase seisuga
keeldunud tahisele kaitset andmast, naiteks Leedu, Norra, Island, India, Hiina, Turgi, Iraan, Korea,
Antigua ja Barbuda, TadZikistan, Kuuba, Montenegro, Liechtenstein, Kambodza, Laos ning osa riiki-
dest (nt Kanada ja Rootsi) ei ole veel otsust teinud. Seega ei ole ega saa olla teiste riikide kaubamar-
gipraktika Eestile siduv, sest see on seotud vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete asjaoludega,
mis on Patendiametile teadmata. Seega kaubamargi registreerimine teistes riikides, olgugi, et ka nt
ingliskeelsetes riikides, ei saa olla aluseks, et kaubamark on Eestis registreeritav. Patendiamet ei saa
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kontrollida, milliseid materjale vdi kaalutlusi teised liikmesriigid on oma uhes vdi teises menetluses tap-
selt kasutanud, seetdttu ei saa eri riikkide Uksikmenetlusi ka vérdsustada voi lugeda, et ks oleks teise-
ga juriidilises seoses voi Uks teisest tingitud vdi 1ahtuv. Patendiametile on teadmata, milliseid materjale
ja millises mahus on kaubamargitaotleja esitanud nt Uhendkuningriigi, lirimaa, USA, Austraalia voi
Uus-Meremaa kaubamargiekspertidele. To0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 kohaselt
maaratakse kaubamarkide registreerimise tingimused kindlaks liidu iga liikmesriigi oma digusaktidega.
Ka komisjon on oma otsustes (nt otsus nr 876) korduvalt valjendanud seisukohta, et kaubamargi re-
gistreerimine teistes riikides ei ole kaubamargi Eestis registreerimise aluseks ja iga riik lahtub kauba-
marke registreerides oma kaubamargiseadusest, oma turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmis-
test. Oiguskaitset vélistavaid asjaolusid hinnatakse erinevates ametites ménevdrra erinevalt, samuti ei
ole teada, millistel alustel on margid registreeritud. Teiste riikide praktika ei saa olla kaubamargi regist-
reerimise juures otsustav tegur (otsus nr 1204-0). Ka Euroopa Kohus on oma otsuses C-218/01 leid-
nud, et fakti, et identne kaubamark on registreeritud thes liikmesriigis identsetele kaupadele ja teenus-
tele, vbib seda arvestada ka mdni teine liikmesriigi padev ametiasutus, seda koosmdjus kéikide muu-
de asjaoludega, mida selles asutuses kaubamargi eristusvdime maara hindamisel arvesse voetakse,
kuid see ei ole kaubamargi registreerimise vdi registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur.
Seega ei ole taotleja viidatud teiste riikide positiivsed otsused Patendiametile kohustuslikuks jargimi-
seks ega seaduslikuks aluseks tahisele kaubamargina diguskaitse andmise otsuse tegemiseks. Nime-
tatud otsused on kill Gheks asjaoluks, mida ekspertiisi kdigus tahise hindamisel arvesse vdetakse,
kuid ei ole otsuse tegemisel otsustavaks aspektiks. Patendiamet on viinud I&bi ekspertiisi tdhise abso-
luutsete keeldumisaluste esinemise kohta KaMS § 9 alusel ning sellised alused ka tuvastanud. Nagu
selgitatud, annab tahis ,EVERYONE CAN CODE" Patendiameti hinnangul tarbijale kénealuste kaupa-
de ja teenustega seoses infot, et tegu on sellise raamatu, opetuse, dppevideo vm tarkvaraga, mis on
nii lintsasti kasutatav voi tdhus, et 1abi selle saab igalks dppida selgeks koodi kirjutamise. Lisaks on
Patendiamet lisamaterjalidega tdendanud, et tahisel puuduvad tunnused, mis oleksid omased Uksnes
taotleja kaupadele vai teenustele ja mitte teistele samaliigiliste kaupade vdi teenuste pakkujatele. Pa-
tendiamet on kirjavahetuse kaigus kdoiki taotleja vastuargumente pdhjalikult kaalunud ja nendest tule-
nevalt selgitusi andnud ning jai seisukohale, et tdhis ,EVERYONE CAN CODE" on taotluses vélja too-
dud klassi 9 kaupu ning klassi 41 ja 42 teenuseid Uksnes kirjeldav ning tervikuna eristusvéimetu. Lah-
tuvalt eeltoodust ja tuginedes KaMS § 9 Ig 1 punktidele 2 ja 3, leiab Patendiamet, et tahis ei ole eelni-
metatud kaupade ja teenuste osas kaubamargina registreeritav.

Kaebaja leidis, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud huvisid. Paten-
diamet markis, et kaebusest ei nahtu, kuidas konkreetselt ja milliseid kaebaja digusi rikub Patendiame-
ti 17.06.2020 registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201900872. Samuti on selgusetu, milliseid
seadusega kaitstud huve on rikutud kaebaja arvamusel. Patendiamet rohutas, et [8htub oma tegevu-
ses Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu &igusaktidest ning rahvusvahelistest lepingutest, arvestatakse
biguse Uldpdhimbtetega ja avaliku huvi motiividega. Patendiamet viib ellu riigi kujundatud valdkonna
poliitikat efektiivselt ning tulemuslikult, pidades kinni kehtestatud protseduurireeglitest, keskendudes
protsessile ning selle sobivusele, tdhususele ning legitimsusele.

Kaebaja heitis Patendiametile ette, et vimane on otsuses tuginenud ja keskendunud internetist leitud
materjalidele, mis on valdavalt vodrkeelsed, parinevad valisriikidest. Patendiamet juhtis kaebaja tahe-
lepanu asjaolule, et komisjon on otsuses 1847 selgitanud, et selle hindamisel, kas kaubamark on kir-
jeldav vdi kaupade/teenuste omadusi naitav, ei ole vaja, et kaubaméargina registreeritavat tahist tegeli-
kult kasutataks kaupade ja teenuste vdi nende omaduste kirjeldamiseks, vaid piisab sellest, et tahist
vOidakse selliselt kasutada. Seejuures tuleb tahise registreerimisest keelduda ka siis, kui vahemalt tiks
tahise voimalikest tdhendustest osutab kaupade vdi teenuste omadustele. Eeltoodud seisukohti kinni-
tab ka Euroopa Kohtu praktika (C-191/01 P, p 32; C- 363/99, p 97). Sellest jareldub, et KaMS § 9 Ig 1
p-s 3 satestatud diguskaitset valistavate asjaolude kontekstis ei ole valtimatult vaja tdbendada Eesti tar-
bija teadlikkust sellest, et mingit téhist/séna kasutatakse (saab kasutada) kaupu voi teenuseid kirjelda-
vana. Kuivord tahise kirjeldavate omaduste tuvastamiseks piisab sellest, et tahist vdidakse kirjeldava-
na kasutada, on asjakohane ka iga selline tdend, mis (lihe vdi teise tarbijagrupi teadlikkusest olene-
mata) voimaldab teha jareldusi tahise kirjeldavana kasutamise p&himbttelise véimalikkuse kohta, kaa-
sa arvatud kasutusnaited valisriikidest.

Kaebaja leidis, et kaevatavas otsuses on Patendiamet tuginenud vaid paarile taotluse esitamise ajale
eelnevale tdendile, valdavalt aga tdenditele, mis parinevad taotluse esitamise kuupaevast hilisemast
ajast ning ei vbimalda teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse esitamise kuupaeval.
Patendiamet juhtis taas tdhelepanu komisjoni hiljutisele otsusele nr 1847, kus komisjon selgitas, et
nagu 18.12.2019 Riigikohtu lahendis nr 2-16-6665 ja selles viidatud Euroopa Kohtu praktikas leitud,
vOib kaubamargi registreerimise digusparasust hinnates tugineda ka andmetele, mis puudutavad taot-
luse esitamisest hilisemat aega ning arvestada vdib tdenditega, mis — olles kull taotluse esitamise kuu-
paevast hilisemad — véimaldavad teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli sellel kuupaeval (Riigi-
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kohtu otsus nr 2-16-6665, p 14.5; Euroopa Kohtu otsused C-488/06 P, p-d 70- 71; C-192/03 P, p 41;
lidetud kohtuasjad nr C-217/13 ja nr C-218/13, p 60). Komisjoni arvamusel puudub alus arvata ainu-
Uksi seepaérast, et Patendiamet on teinud internetis kattesaadavatest materjalidest valjavétted kauba-
margitaotluse esitamisest hiljem, siis neis materjalides kajastatud séna ,mobile“ kasutusviisid ei oleks
olnud véimalikud kaubamargitaotluse esitamise kuupdeval. Teadaolevalt on praegusel juhul tegu liht-
sate ingliskeelsete sdbnadega EVERYONE, CAN ja CODE, mis on sdnastikes ja kasutusel ammusest
ajast.

Kaebaja t6i vélja, et kaubamargile ,EVERYONE CAN CODE" on kaitse andnud mitmed ingliskeelsed
riigid, mis naitab, et riikides, kus on emakeeleks kaubamargi keel, ning millest arvatavasti parinevad
ka vahemalt osa Patendiameti esitatud materjalidest, on kaubamarki hinnatud kohaliku tarbija jaoks
mittekirjeldavaks ja eristusvdimeliseks, voimeliseks taitma kaubamargi funktsiooni. Patendiamet réhu-
tas, et iga kaubamargi menetlus on ainulaadne koos oma Uksikasjade ja peensustega, kus iga detail
vOib avaldada kardinaalset m&ju menetluse 16pptulemusele. V&ib julgelt vaita, et teistes riikides reeglid
tdostusomandi esemele Biguskaitse andmiseks erinevad Eesti omadest ning asjaomane amet teeb
kaubamargile ekspertiisi 1&ahtuvalt oma Gigusaktidest, turuolukorrast, keskmise tarbija tajust ning ka
esitatud téendusmaterjalidest ja pdhjendustest. Kaebaja ei ole kdesolevas asjas esitanud tdendeid
ning ei ole teada pohjendusi, millele tuginedes otsustasid méned teised riigid tahisele ,EVERYONE
CAN CODE* 6iguskaitset anda. Oluline on, et Eestis registreerimiseks esitatud kaubamargile tehakse
ekspertiis Eesti kaubamargidiguse kohaselt ning menetluse raames kontrollib Patendiamet ekspertiisi
kaubamarki KaMS § 9 I6ikes 1 satestatu suhtes. Patendiamet on asjakohaselt ja piisavalt péhjenda-
nud, miks Eestis on tahis ,EVERYONE CAN CODE" keeldutud kaupu ja teenuseid kirjeldav ja eristus-
vBimetu. Patendiameti markis tdiendavalt, et teiste riikide praktika ei ole kaubamargitaotluste ekspertii-
si aluseks ega akrediteeritud suunanaitajaks. Patendiamet juhib tdhelepanu, et teeb igale kaubamargi-
taotlusele ekspertiisi ning vaatleb marke tervikuna ning selles kontekstis, mis konkreetsel ekspertiisi
hetkel esineb. Kdiki asjaolusid vaadeldakse ja hinnatakse alati kogumis, konkreetse juhtumi konteks-
tist Iahtuvalt. Ka komisjon on selgitanud, et iga kaubamargitaotlust kasitletakse eraldi vastavate kaupa-
de / teenuste ja turu kontekstis (otsus nr 829-0). Samuti on komisjon markinud Patendiameti praktika
osas, et iga lahend ja registreering soltub individuaalsetest asjaoludest, mistottu varasematele regist-
reeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsused nr 800-0, 1327-0). Teistele registreeringute-
le viitamisel ei ole otsustavat tdhendust, kuna iga kaubamarki tuleb hinnata individuaalselt (otsus nr
1779-0). Asjases otsuses 1834-o0 on ka leitud, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole varasema-
tele kaubamargiregistreeringutele viitamisel pohimottelist tdhtsust, sest iga kaubamarki tuleb hinnata
individuaalselt vastavalt asjakohastele digusaktidele ja mitte varasema otsustuspraktika pdhjal (C-
37/03 P, p-d 47-49). Samuti on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et (he riigi padeva asutuse otsused
kaubamarkide registreeritavuse kiusimuses ei ole siduvad teiste riikide padevatele asutustele, kuna iga
kaubamargi registreeritavus oleneb konkreetse juhtumi konkreetsetest asjaoludest (C-218/01, p 62).
Komisjon leidis, et EL ja liikmesriikide praktika Uhtlustamine tdhendab eelkdige Uhtsete menetluspdhi-
mdtete kujundamist, aga mitte praktika Ghtlustamist Gksikjuhtumite ekspertiisi tasandil. Ka komisjon on
korduvalt selgitanud, et kaubamargile diguskaitse andmine toimub konkreetses digusruumis ning ar-
vestades konkreetse riigi seadusi ja asjaolusid (vt otsus nr 1107-0). Patendiamet juhtis selguse huvi-
des veelkord tahelepanu asjaolule, et tahis ,EVERYONE CAN CODE" ei ole Euroopa Liidu Intellek-
tuaalomandi Ameti (EUIPO) poolt registreeritud (kaubaméark on tagasi vdetud) ning paljud teised riigid
on tanase seisuga keeldunud tahisele kaitset andmast.

Kokkuvdtvalt markis Patendiamet, et on kohustatud ekspertiisi raames vaélja selgitama, kas kaubamar-
gile on voimalik diguskaitset anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud diguskaitset valis-
tavad asjaolud. Patendiamet lahtub ekspertiisi I&biviimisel Euroopa Kohtu vastavatest otsustest ning
teeb anallusi kogumis praktikaga. Patendiamet on kohustatud ekspertiisi raames valja selgitama, kas
kaubamargile on vdimalik diguskaitset anda, st kas esinevad kaubamargiseaduses satestatud digus-
kaitset valistavad asjaolud. Patendiamet on otsustanud kaubamargi registreerimisest keelduda tulene-
valt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning Patendiameti valja kujunenud ekspertiisipraktikast. Patendiameti
hinnangul on olulisimateks abivahenditeks kaubamargi diguskaitse normide kohaldamisel Euroopa
Kohtu antavad télgendused, millest Iahtumine tagab, et digust kohaldatakse Uhetaoliselt kdigis kauba-
margi diguskaitse kusimusi lahendavates institutsioonides. Nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei
tohi registreerimistaotluste kontroll olla pinnapealne, vaid see peab olema range, pohjalik ja taielik, et
valtida kaubamarkide alusetut registreerimist, ning peab diguskindluse ja hea halduse eesmargil taga-
ma, et ei registreeritaks kaubamarke, mille kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada (nt C-39/97,
C-104/01, C-64/02, C-29/05, C-265/09). Konealusel juhul oleks tahise ,EVERYONE CAN CODE" kau-
bamargina registreerimine vaar ja ebadiglane ning avalik huvi saaks kahjustatud. Kaubaméark peab
olema selline, et Uks tarbija saaks seda ka teistele soovitada, toote vdi teenuse pakkuja peab olema
kergesti tuvastatav ning eristatav.
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Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 palus Patendiamet jatta kaebus rahulda-
mata.

27.10.2020 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 30.11.2020.

3) 30.11.2020 esitas kaebaja 16plikud seisukohad. Kaebaja kinnitas, et jaéb kdigi oma kaebuses esita-
tud seisukohtade ja ndude juurde. Tutvunud Patendiameti kirjaliku seisukohaga, soovis kaebaja taien-
davalt markida jargmist.

Patendiamet on leidnud: ,Sellest jareldub, et KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 sétestatud biguskaitset vélistavate
asjaolude kontekstis ei ole véltimatult vaja tbendada Eesti tarbija teadlikkust sellest, et mingit téhist /
sbna kasutatakse (saab kasutada) kaupu véi teenuseid kirjeldavana. Kuivord téhise kirjeldavate oma-
duste tuvastamiseks piisab sellest, et tdhist vbidakse kirjeldavana kasutada, on asjakohane ka iga sel-
line téend, mis ((ihe vobi teise tarbijagrupi teadlikkusest olenemata) véimaldab teha jéreldusi téhise Kir-
Jeldavana kasutamise pbhiméttelise vbimalikkuse kohta, kaasa arvatud kasutusnéited vélisriikidest.”
Kaebaja markis, et Patendiameti selline tdlgendus ei tugine Uhelegi digusallikale ja on taielikus vastu-
olus Euroopa Kohtu praktikaga, milles on korduvalt réhutatud, et kaubamargi diguskaitset valistavaid
asjaolusid tuleb hinnata lahtudes asjaomase avalikkuse (ehk taotletavate kaupade ja teenuste tarbija-
te) tajust. Kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad kaubaméargid need, mida vdib asjaomase avalikkuse
seisukohalt tavaparaselt kasutada kauba voi teenuse tahistamiseks otseselt voi Uht selle olulist oma-
dust mainides (EKo 20.09.2001, C-383/99, Procter & Gamble / OHIM, p 39). Euroopa Kohtu kohtuju-
rist Mengozzi kokkuvdtet kirjeldavuse kohtupraktika kohta on viidatud kaebuses. Eristusvéimet direktii-
vi 2008/95 artikli 3 tdhenduses tuleb hinnata Uhest kiiljest seoses kaupade vdi teenustega, mille jaoks
registreerimist taotletakse, ning teisest kiljest seoses sellise asjaomase avalikkuse tajuga, kes koos-
neb nende kaupade vdi teenuste piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelikust ja arukast keskmi-
sest tarbijast (otsused: 12.02.2004, C-363/99, p 34, ja 12.09.2019, C-541/18, EU:C:2019:725, p 20, C-
456/19 8.10.2020 p 32). Kaubamargi eristusvdimet tuleb hinnata koos kaupade ja teenustega, mille
puhul selle registreerimist taotletakse, ning Idhtuvalt asjaomase avalikkuse, mis koosneb kaupade ja
teenuste piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelikest ja arukatest keskmistest tarbijatest, eelda-
tavast tajust (otsused: 18.06.2002, C-299/99 Philips, p-d 59 ja 63; 8.04.2003, C-53/01—C-55/01 Linde,
p 41; 12.02.2004, C-218/01: Henkel, EKL 2004, Ik 1-1725, p 50; C-363/99: Koninklijke KPN Nederland,
EKL 2004, Ik 1-1619, p 34; 29.04.2004, C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel / OHIM, EKL 2004, Ik I-
5089, p 3; C-468/01 P kuni C-472/01 P: Procter & Gamble / OHIM, EKL 2004, Ik I-5141, p 33, C-
473/01 P ja C-474/01 P: Procter & Gamble / OHIM, EKL 2004, Ik 1-5173, p 33). EUIPO ekspertiisiju-
hendi B. osa 4. jaotise 4. peatuki punkt 1.1 Utleb: ,Tdhisest tuleb keelduda kui kirjeldavast, kui sellel
on tdhendus, mida asjaomane sihtriihm tajub taotletavate kaupade ja teenuste kohta teavet andvana.
Nii on see juhul, kui tdhis esitab muu hulgas teavet kaupade véi teenuste kvantiteedi, kvaliteedi, oma-
duste, otstarbe, sordi ja/vOi suuruse kohta. S6na ning kaupade ja teenuste seos peab olema piisavalt
otsene ja spetsiifiline (20/07/2004, T-311/02, Limo, EU:T:2004:245, § 30; 30/11/2004, T-173/03,
Nurseryroom, EU:T:2004:347, § 20), samuti konkreetne, otsene ja pikemalt métlemata mdistetav
(26/10/2000, T-345/99, Trustedlink, EU:T:2000:246, § 35). Kui mérk on kirjeldav, on see ka eristusvéi-
metu.”  (https://guidelines.euipo.europa.eu/1916864/1850588/kaubamargisuunised/1-1-kirjeldavuse-
moiste) Ka komisjon on selgitanud, et kaubamargi kirjeldavuse ja eristusvdime hindamisel rakendatav
test peaks olema suunatud peamiselt sellele, kui tdenaoliselt saab tarbija n-6 loomuparaselt, kauba-
margile lihtsalt peale vaadates kaubamargi tahendusest aru (28.04.2016, 1571-0 LIPOBASE REPAIR,
Ik 13). Eelviidatud kohtupraktikast (mis ei ole kaugeltki ammendav) jareldub ilmselgelt, et KaMS § 9 Ig
1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolu vdi puudumist on véimalik ja digusparane
hinnata Uksnes vastavate kaupade ja teenuste keskmise tarbija vaatenurgast, sellise tarbija tajust |ah-
tudes. Jaab arusaamatuks, kuidas Patendiametil on véimalik vaita, et selle lle vdiks otsustada ,Uhe
vOi teise tarbijagrupi teadlikkusest olenemata“. Patendiamet on otsuses tuginenud internetist leitud
materjalidele, mis on valdavalt voorkeelsed, parinevad valisriikidest ning milles sisaldub sénapaar
‘everyone can’ enamasti kas kaubamargina voi kullaltki juhuslikus, Uhekordses, mittekirjeldavas kon-
tekstis, erinevatele tdhendustele viitavana. Eesti keskmisel tarbijal puudub Gldjuhul kokkupuude sellis-
te materjalide ja neis sisalduvate kaupade voi teenustega. Materjalidel, millega Eesti keskmine tarbija
kokku ei puutu, ei saa ka olla mingit moju selle tarbija teadmistele vdi sellele, kuidas ta taotletavat kau-
bamarki tajub. Sellise materjalikogumi kasutamine ekspertiisi tegemisel viib paratamatult vaaratele ja-
reldustele. EUIPO ekspertiisijuhendi B. osa 4. jaotise 4. peatlki punkt 1.1 Utleb: ,,ELi kaubamérgi mé&a-
ruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ ei kohaldata s6nade suhtes, mis on kaupade ja/véi teenuste teatud oma-
duste suhtes liksnes sugestiivsed voi vihjavad. Vahel nimetatakse seda ka ebamééraseks vbi kaud-
seks kaupadele ja/véi teenustele viitamiseks (31/01/2001, T- 135/99, Cine Action, EU:T:2001:30, §
29).“

Patendiamet on viidanud komisjoni otsusele nr 1847-o0. Ehkki kohtupraktika mé6nab véimalust arves-
tada kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupdevast hilisemate tdenditega, seob ta selle
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kohustusega pdhjendada, miks sellised tdendid vdimaldavad teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu
see oli taotluse esitamise kuupaeval. Seda, et taotluse esitamisest hilisematest tdenditest on voimalik
teha jareldusi taotluse esitamisele eelneva aja kohta, ei ole Patendiamet otsuses pdhjendanud, samuti
ei ole Patendiamet otsuses Uldse mingit tdhelepanu pddranud sellel, mis ajahetkest tdendid parine-
vad.

Oma kirjalikus seisukohas on Patendiamet péhjenduseks ka vaitnud, et ,, Teadaolevalt on praegusel ju-
hul tegu lihtsate ingliskeelsete sbnadega EVERYONE, CAN ja CODE, mis on sbnastikes ja kasutusel
ammusest ajast.” Selline pdhjendus ei ole aga asjakohane, sest Patendiamet pliiab téendada mitte
nende sdnade tdhendust (milleks sobinuksid naiteks valjavotted sbnaraamatutest), vaid hoopis seda,
et ,fequ on sellise raamatu, épetuse, 6ppevideo vm tarkvara véi nendega seotud teenusega, mis on nii
lihtsasti kasutatav ja téhus, et Iabi selle v6ib iga inimene éppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutami-
se. St kaupa voi teenust saab kasutada igaliks, selleks ei pea olema IT-spetsialist” (kaevatava otsuse
Ik 2). Seega puitiab Patendiamet nende tdenditega tdendada hoopis seda, et kaubamargiks olev val-
jend on omandanud I&bi kasutuse mingi muu tdhenduse kui see, mis tuleneb lihtsalt sdnadest endist.
Selline vaidetavat tahendust ei saa kaubamargile omistada suvalisest ajahetkest parinevate téendite
alusel, sest see ei ole kasutusel abstraktsest ,ammusest ajast®. Riigikohtu otsuses, millele Patendi-
amet oma kirjalikus seisukohas viitas, on joutud jareldusele, et selline tdenditega Umberkaimine on ot-
suse pdhjendamise kohustuse vdi ainult asjas tdhtsust omavate téendite arvestamise kohustuse rikku-
mine: ,Praeguses asjas rikkus ringkonnakohus menetlusdiguse normi sellega, et vottis kaubamargi-
omaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamise nduet hinnates arvesse ka tdendeid, mis kajastavad asja-
olusid, mis esinesid parast kaubamargi ,VESKIMOLDRE" registreerimise taotluse esitamist, ilma et
ringkonnakohus oleks pdhjendanud, kuidas nendest tdenditest saab teha jareldusi taotluse esitamise
ajal esinenud asjaolude kohta. Lisaks ei pdhjendanud ringkonnakohus nende téendite arvestamist,
millelt ei n&htu, millal vastav teave on avaldatud véi kas see on olnud kattesaadav ka kaubamargi re-
gistreerimise taotluse esitamise ajal voi enne seda. Sellega rikkus ringkonnakohus TsMS § 442 I6ikes
8 ja § 654 Idikes 5 satestatud kohtuotsuse pdhjendamise kohustust. Kui aga ringkonnakohus arvestas
vaidlustatud otsuse tegemisel mdnda tdendit, mis ei véimalda teha jareldusi kaubamargi registreerimi-
se taotluse esitamise ajal esinenud asjaolude kohta, on ringkonnakohus rikkunud TsMS § 238 I6ikest
1 tulenevat kohustust arvestada asja lahendamisel ainult sellist tdendit, millel on asjas tahtsust. Asja
uuel labivaatamisel tuleb ringkonnakohtul eespool viidatud tdendeid uuesti hinnata, menetlusdiguse
normi rikkumised koérvaldada ja arvestada asja lahendamisel ainult selliseid tdendeid, millel on KaMS
§ 52 Idike 1 kohaldamisel tahtsust.” (RKo 2-16-6665, p 14.6) Kaevatavas otsuses on Patendiamet tu-
ginenud vaid paarile taotluse esitamise ajale eelnevale tdendile, valdavalt aga tdenditele, mis parine-
vad taotluse esitamise kuupéevast hilisemast ajast ning ei vimalda teha jareldusi olukorra kohta nii,
nagu see oli taotluse esitamise kuupaeval. Osa tdendeid on dateerimata ning ei ole vdimalik aru saa-
da, millal nad on avaldatud. Seda, et taotluse esitamisest hilisematest tdenditest on véimalik teha ja-
reldusi taotluse esitamisele eelneva aja kohta, ei ole Patendiamet pdhjendanud. Tuginedes téenditele,
mis ei vdimalda teha jareldusi olukorra kohta nii, nagu see oli taotluse esitamise kuup&eval on Pa-ten-
diamet teinud digusliku vea KaMS § 91g 1 p 2 ja p 3 kohaldamisel.

Patendiamet on toonud uldsénalisi pdhjendusi, miks teiste riikide registreerimispraktikat ei tule arvesse
votta. Kaebaja leiab, et olukorras, kus Patendiamet ise tugineb oma pdhjendustes valismaistele, inglis-
keelsetele tdenditele, on taiesti loomulik ja vajalik kontrollida, kuidas neidsamu asjaolusid ja tdendeid
on hinnanud nende riikide ekspertiisiasutused, kus see tdendites kajastatav tegevus toimub. On ju
eeskatt nende riikide ekspertiisiasutustel parim informatsioon ja arusaam selle kohta, kuidas selliseid
asjaolusid ja tdendeid tajuvad tarbijad, kelle emakeelega tegemist on ja kes sellistest tdenditest otse-
selt mdjutatud on. Kui kaubamark ei ole kirjeldav selliste tarbijate jaoks, ei saa ta seda kuidagi olla ka
Eesti tarbijate jaoks. Patendiamet kill réhutab, et teeb igale taotlusele ekspertiisi eraldi ja [&htuvalt ko-
haliku tarbija tajust, kuid tugineb seejuures valismaise péritoluga materjalidele ja sénade tdhendustele
voorkeeles ning ei too mingil moel valja, millised siis ikkagi on need spetsiifilised keelelised, kultuurili-
sed, sotsiaalsed vdi majanduslikud erinevused, mis eristavad antud juhul Eesti tarbijat kaebuses viida-
tud sarnaste riikide tarbijatest, sh inglise emakeelega riikide tarbijatest. Kaebaja on toonud nii menet-
luse kaigus kui kaebuses naiteid ka selle kohta, et taotletav kaubamark on saanud diguskaitse teistes
riikides, sh Euroopa Liidu liikkmesriikides, kelle kaubamarkide registreerimisse diguslikud alused on
tapselt samad kui Eestis, kellega Eesti Patendiamet teeb kaubamarkide registreerimise praktika tht-
lustamisel koostddd ja Iahtub samadest parktikajuhistest, ning kdige tdhtsam, kelle keskmine tarbija on
kahtlemata sarnane Eesti keskmise tarbijaga. Patendiamet ei ole esile toonud ega ole ka taotlejale
teada mingeid keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid v6i majanduslikke erinevusi, millest tulenevalt voiks
,EVERYONE CAN CODE" olla kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda inglise emakeelega riikides.

1.12.2020 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 4.01.2021.
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4) 4.01.2021 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad. Patendiamet jai taies ulatuses kdigi oma
esitatud seisukohtade juurde. Taiendavalt margiti jargmist.

Kaebaja t6i valja, et KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolu voi puu-
dumist on vbimalik ja diguspdrane hinnata Uksnes vastavate kaupade ja teenuste keskmise tarbija
vaatenurgast, sellise tarbija tajust 1ahtudes. Kaebajale jaab taiesti arusaamatuks, kuidas Patendiametil
on vdimalik vaita, et selle Ule vbiks otsustada ,Uhe voi teise tarbijagrupi teadlikkusest olenemata®. Pa-
tendiamet viitas taas komisjoni hiljutisele seisukohale (otsus nr 1847), et selle hindamisel, kas kauba-
mark on kirjeldav voi kaupade/teenuste omadusi naitav, ei ole vaja, et kaubamargina registreeritavat
tahist tegelikult kasutataks kaupade ja teenuste vdi nende omaduste kirjeldamiseks, vaid piisab sel-
lest, et tahist voidakse selliselt kasutada. Kuivord tahise kirjeldavate omaduste tuvastamiseks piisab
sellest, et tahist voidakse kirjeldavana kasutada, on asjakohane iga selline téend, mis véimaldab teha
jareldusi tahise kirjeldavana kasutamise pdhiméttelise voimalikkuse kohta, kaasa arvatud kasutusnai-
ted valisriikidest. Uhtlasi méarkis Patendiamet selguse huvides, et kaebuses toodud Euroopa Kohtu
kohtujuristi arvamus ei kuulu arvestatavate digusallikate loendisse. Kohtujuristi Glesanne on esitada
avalikul kohtuistungil erapooletuid ja séltumatuid pdhjendatud arvamusi asjadele, mis Euroopa Kohtu-
le esitatakse. Kohtujuristi arvamus ei ole Uhelgi viisil siduv ei pooltele ega ka Euroopa Kohtu kohtuni-
kele, mistdttu vbivad kohtujuristi arvamus ning kohtu otsus olla ka erinevad.

Patendiamet pidas oluliseks rdhutada, et klassi 9 kaupade ning klassi 41 ja 42 teenuste osas naitab
tahis ,EVERYONE CAN CODE" otstarvet ja sihtgruppi ehk tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppe-
video vm tarkvara vdi nendega seotud teenusega, mis on nii lihtsasti kasutatav ja téhus, et labi selle
vOib iga inimene Oppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutamise. St kaupa voi teenust saab kasutada
igalks, selleks ei pea olema IT-spetsialist. Patendiamet leidis, et see on oluline kauba ja teenuse
omadus, mille jargi tarbija oma valikut langetab. Praktikas on palju naiteid eri juhenditest, raamatutest,
Oppevideotest ja nendega seotud teenustest, mis algavad sdnadega 'EVEYONE CAN..., millele jarg-
neb asjakohane kauba vdi teenuse omadust naitav marksdna. See néitab Uhelt poolt, et tarbija on har-
junud siduma eri juhendeid, raamatuid, dppevideosid ja nendega seotud tarkvarateenuseid loosungiga
'EVERYONE CAN’, ning teisalt, et eri ettevotjad kasutavad ka praktikas palju analoogseid reklaamloo-
sungeid. Tarbija ei taju téhist EVERYONE CAN CODE" eraldiseisva ning uhele ettevdttele kuuluva
kaubamargina, vaid kaupade ja teenuste omadusi naitava teabena, mis Uksnes informeerib tarbijat pa-
kutavate kaupade ja teenuste otstarbest ja sihtgrupist. Keskmine tarbija ei taju tahist taotluses nimeta-
tud kaupade ja teenuste kontekstis eristava tahisena, vaid Uksnes nende otstarvet ja sihtgruppi kirjel-
dava loosungina, mist6ttu ei suuda ta stiliseerimata sénauhendi alusel eristada Uhe ettevétja tarkvara,
elektroonilist raamatut, juhendit, dppevideot vdi nendega seotud teenust teiste omadest, mistottu ei
ole tahis kaubamargina registreeritav. Tahise uldmulje on kdnealuste teenuste kontekstis selge ja tUhe-
motteline, ilma jarele mdtlemata Uheselt arusaadav.

Komisjon alustas 10.03.2021 kaebuse menetluses [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Kooskodlas KaMS § 72 I16ikega 14 kohaldatakse Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse la-
hendamisel ning otsuse tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne
1.04.2019 ja mille kohta on tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamar-
gi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Vaidluse aluseks oleva kaubamargi registreerimise taotlus on esitatud 9.11.2018, mistéttu kohalduvad
sel kuupdeval kehtinud registreerimisest keeldumise alused.

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaebaja on vaidlustanud Patendiameti 17.06.2020 otsuse, millega on keeldutud registreerimast séna-
list kaubamarki ,EVERYONE CAN CODE* (taotlus nr M201900872) KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel
jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

- klass 9: arvutite ja tarkvara kodeerimise haridusalane tarkvara; arvutite ja tarkvara kodeerimise ala-
sed allalaaditavad elektroonilised raamatud, 6pperaamatud, juhendid Gpetajale ja bpetused,

- klass 41: arvutite ja tarkvara kodeerimise alased 6ppevideod, v.a allalaaditavad,

- klass 42: arvutitarkvara alase teabe pakkumine veebis; tugi- ja nbustamisteenused arvutirakenduste
arendamiseks.

Patendiamet on KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamist (eristusvoime puudumist) pdhjendanud samade argu-
mentidega, mis KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel (kaubamargi kirjeldavus), iseseisvad eristusvdime
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puudumise asjaolud puuduvad. Seeparast kasitleb komisjon esiteks KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise
oigusparasust.

1) KaMS § 91g 1 p 3 nagi taotluse esitamise ajal ette, et diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb Uksnes
kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise aega voi kaupade vdi teenuste teisi omadusi naitavatest véi muul viisil kaupa
vOi teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi eelnimetatud tahistest vdi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud.

Patendiamet pdhjendas oma otsuses kaubamargi kirjeldavust asjaoludega, et tahis ,EVERYONE CAN
CODE" tahendab, et ,igalks vdib/suudab kodeerida” vdi ka ,igalks véib/suudab koodi kirjutada”, tahi-
se naol on tegu lihtsate ja ka vahese keeleoskusega tarbijale mdistetavate sbnadega, tegu on sellise
raamatu, dpetuse, dppevideo vm tarkvara vdi nendega seotud teenusega, mis on nii lihtsasti kasuta-
tav ja tdhus, et 1abi selle vdib iga inimene 6ppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutamise. Patendiamet
pidas seda oluliseks kauba ja teenuse omaduseks, mille jargi tarbija oma valiku langetab.

Patendiamet t6i oma seisukoha toetuseks internetivaljavétted erinevatelt ingliskeelsetelt veebilehte-
delt, mis parinevad 2020. aastast ning millest on jareldatud, et tarbija on harjunud erinevaid juhendeid,
raamatuid, dppevideosid ja nendega seotud tarkvarateenuseid loosungiga ,EVERYONE CAN” siduma
ning et erinevad ettevdtjad ka praktikas palju analoogseid reklaamloosungeid kasutavad. Eeltoodust
tulenevalt leidis Patendiamet, et tarbija ei taju tdhist EVERYONE CAN CODE" eraldiseisva ning Uhele
ettevbttele kuuluva kaubamargina, vaid kaupade ja teenuste omadusi néaitava teabena, mis uUksnes
informeerib tarbijat pakutavate kaupade ja teenuste otstarbest ja sihtgrupist.

Patendiamet leidis, et kuna kdnealuseid kaupu ja teenuseid vdib tarbida igaiks, on asjaomaseks ava-
likkuseks kogu tarbijaskond ja tahist tuleb anallisida Eesti keskmise tarbija seisukohalt, kes on piisa-
valt informeeritud ning maistlikult tahelepanelik ja arukas. Otsuse kohaselt on tarbija harjunud nagema
reklaamlauseid, mis koosnevad valjendist 'EVERYONE CAN’, millele jargneb asjakohane kauba voi
teenuse omadust naitav marksdna.

Kaebaja Patendiametiga ei ndustunud. Kaebaja viitas, et Patendiameti vaitel naitab kaubamark taotle-
tavate kaupade ja teenuste otstarvet ja sihtgruppi ehk tegu on sellise raamatu, dpetuse, dppevideo vm
tarkvara vbi nendega seotud teenusega, mis on nii lihtsalt kasutatav ja tdhus, et 1&bi selle v&ib iga ini-
mene Oppida selgeks kodeerimise, koodi kirjutamise. Seega ei ole Patendiamet Iahtunud mitte kauba-
margi enda tdhendusest (igaiiks vdib/suudab’), vaid asunud kaubamargile ise omistama tédhendust
(lihtsasti kasutatav, tdhus, 1abi selle saab iga inimene 6ppida), mis ei tulene kaubamargiks oleva séna-
kombinatsiooni tdhendusest. Patendiamet ei ole |ahtunud kaubamargi loomupéarasest tdhendusest,
vaid astunud sammu edasi, asunud fantaasiat kasutades kaubamarki interpreteerima, oletusi tegema.
Kaebaja viitas Euroopa Uldkohtu praktikale, mille kohaselt peetakse kirjeldavust puudutavas sattes sil-
mas marke ja tdhiseid, mis vdivad sihtgrupi jaoks normaalses kasutuses otseselt vai tht iseloomulikku
tunnust nimetades tahistada kaupa voi teenust, mille suhtes registreeringut taotletakse (T-405/04, p
30). Kaebaija jareldas, et seega ei ole alust KaMS § 9 1g 1 p 3 alusel keelduda tahistest, mis normaal-
se, tavaparase kasutuse korral ei ole kirjeldavad. Tavaparaseks, normaalseks kirjeldavaks kasutuseks
ei ole selliste tahiste kasutamine, mis ei anna mitte otsest teavet kauba voi teenuse kohta, vaid on su-
gestiivsed, nbuavad oletuste tegemist, fantaasia rakendamist, voivad iga tarbija puhul viia olenevalt te-
ma mdttetegevusest erinevatele tulemusetele.

Komisjon leiab, et kuna tahise kirjeldava iseloomu tunnistamine piirab taotleja vbimalust oma tahisele
kaitset saada, tuleb KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldada tapselt ja tdlgendada kitsendavalt, s.t taotleja ka-
suks. Esiteks ei ole Uksikute naidete toomine kaubamarki moodustava lause ,EVERYONE CAN
CODE" osa s6nade (‘everyone can’ voi lausa 'everyone’) kasutamise praktika kohta kuskil maailmas
iseenesest piisav, et veendunult lugeda konkreetset ingliskeelset kaubamarki kui tervikut kirjeldavaks
Eesti tarbija jaoks kdigi konkreetsete kaupade ja teenuste suhtes. Kuigi keskmine Eesti tarbija tunneb
vordlemisi hasti inglise keelt ja moistab kaubamarki moodustavate sénade tdhendust Ukshaaval ja lau-
ses tervikuna ning kasutab Gha enam interneti vahendusel kattesaadavaid teenuseid, ei tdhenda see
kaubamargi kui terviku valtimatut kirjeldavana tajumist kéigi kaupade ja teenuste suhtes. Valistamata
seda, et keskmine tarbija vbib sdnade ja lause tdhendust taibates ning seda anallisides jbuda sama
jarelduseni, milleni on jdudnud Patendiamet (kui ’igaliks vdib/suudab koodi kirjutada’, siis see on liht-
ne, tdhus ja isedpitav), on selline seos siiski enam vihjav ja sugestiivne kui ilma jarelemd&tlemise voi
spekulatsiooni vajaduseta otseselt vdi mingit iseloomulikku tunnust esile tuues nende kaupade vdi tee-
nuste — nt tarkvara, dppevideo voi tugiteenuse kui konkreetsete kaubamargiga tahistatavate toodete —
kohta mingit informatsiooni andev, s.t kirjeldav. Komisjon ndustub kaebajaga, et Patendiamet ei ole
ekspertiisis [&htunud mitte kaubamargi otsesest tdhendusest, vaid asunud kaubamargile ise omistama
tdhendust, mis kaubamargiks oleva sdnakombinatsiooni enda tdhendusest vahetult ei tulene.
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Komisjon margib, et osade Patendiameti otsuses kajastatud tdendite kohaselt on internetiotsingu tule-
musel leitud toodete nimetusi (kaubamarke vm kaubanduslikke tahiseid; nt ,Everyone Can Write®,
.Everyone Can Bake®), osal juhtudel aga on tegu lihtsa tekstiga, milles on juttu tegevusest, mida iga-
ks voib teha/suuta. Neid tdendeid ei saa Uihtemoodi ksitleda. Esimesel juhul on tegu pigem olukorra-
ga, kus kdnealuse kaubamargiga sarnane lause (loosung) on kasutusel kaubamargi vm kaubandusli-
ku tdhisena ja seda kasutatakse vastava toote eristamisel ja reklaamimisel; teisel juhul on tegu lihtsa
tekstiga, milles kirjeldatakse tavaliste ingliskeelsete s6nadega seda, mida igalks (teatud asjaolude
esinemise korral) voib/suudab. Asjaolu, et terviklikku lauset, mis on sarnane ja osalt kattuv kdnealuse
kaubamargiga ,EVERYONE CAN CODE", kasutatakse kaubandusliku tahisena, saab komisjoni hin-
nangul kasutada pigem kaubamargi eristusvdime kasuks raakiva argumendina — kuigi see vdib olla ka
kaubamargikonflikti ajend, on sel juhul tegemist suhtelise diguskaitset valistava (s.0 KaMS §-s 10 sa-
testatud) asjaoluga, mille olemasolu Patendiamet ei ole (enam) padev kontrollima. Teisel juhul on aga
tegu juhtumiga, kus kaubamarki moodustavaid olemasolevaid tavalisi sonu kasutatakse ka muude isi-
kute poolt, mis on igati loomulik ja enesestmdistetav. Sel juhul on sellisel sénade kasutamisel kauba-
margi eristusvéimet ohustav tdhendus juhul, kui on tdendatud kas kaubamargi kirjeldavus (eespool ni-
metatud kitsas ja Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas olevas tdhenduses, mis komisjoni hinnangul ei
ole antud juhul tdendatud), tavaparasus (mida aga Patendiamet vaitnud ei ole ning milleks kaubamar-
gi kui terviku puhul ei ole ilmselt ka mingit alust) voi tahise eristusvdimet valistav iseloom, vorm voi
sisu (millest allpool).

Eeltoodu p&hjal leiab komisjon, et kaubamargi ,EVERYONE CAN CODE" kirjeldavus asjakohaste kau-
pade ja teenuste suhtes ei ole tdendatud.

2) Kaebaja on tahelepanu pddranud sellele, et teave, millele tuginedes Patendiamet on kaubamargi
kui terviku kirjeldavaks tunnistanud, puudutab kirjeldusi ja teenuseid, millega Eesti keskmisel tarbijal
kokkupuudet ei ole ja sellest ei saa jareldada mingit moju Eesti tarbija poolt konkreetse kaubamargi
tajumisele. Komisjon ei ndustu kaebajaga, et valismaised tdendid, millega Eesti keskmine tarbija (t6e-
naoliselt) kokku ei puutu ja millel otsene seos Eestiga puudub, on tahise kirjeldavuse hindamisel ainu-
Uksi oma valismaise paritolu téttu igal juhul asjassepuutumatud. Komisjon leiab, et kaubamargi kirjel-
davus KaMS § 9 Ig 1 p 3 kontekstis on fakti kiisimus, mis Gldjuhul ei peakski séltuma vastava tahise
kasutamise praktikast ja viisidest, vaid kaubamargi kasitlemiseks kirjeldavana peab asjaomane tahis
ise, oma olemuselt olema kirjeldav. Seejuures on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et selle hindamisel,
kas kaubamark on kirjeldav v6i kaupade/teenuste omadusi néitav, ei ole vaja, et kaubamargina regist-
reeritavat tahist tegelikult kasutataks kaupade ja teenuste v6i nende omaduste kirjeldamiseks, vaid pii-
sab sellest, et tahist vbidakse selliselt kasutada (C-191/01 P, p 32). Sellest jareldub, et kaubamargi ka-
sitlemiseks kirjeldavana ei ole Uldse ndutav vastava tahise varasemate kasutusnaidete olemasolu ei
Eestist ega valismaalt — oluline on vaid see, et tdhise kasutamine kirjeldavana on Eesti tarbija taju sil-
mas pidades pdhimdtteliselt vdimalik. Kui vastavaid kasutusnaiteid siiski peaks leiduma, ei ole dige
selliseid naiteid diskvalifitseerida ja ignoreerida ainuiiksi nende valismaise paritolu t6ttu, kui nende nai-
dete kohane kasutamine vdib olla mdeldav ka Eesti kontekstis. Eeldeldule vaatamata ei ole kadesoleval
juhul siiski kaubamargiga ,EVERYONE CAN CODE" seonduvalt Patendiameti esile toodud valismai-
sed kasutusnaited sellised, mis vdimaldaksid teha jareldust, et Eesti tarbijate taju silmas pidades on
tahis ,EVERYONE CAN CODE" mitte vihjav ja sugestiivne, vaid otseselt kaupu/teenuseid kirjeldav.

Komisjon ndustub kaebajaga, et vdimalikud ning internetiotsingut kasutades hdlpsasti leitavad juhtu-
mid ja kontekstid, milles kuskil maailmas sénu ’everyone can’ vdi ’everyone’ kasutatakse, ei ole ise-
enesest piisavad tdendamaks konkreetse kaubamargi kirjeldavat iseloomu Eesti kontekstis. Tegemist
on — nagu Patendiamet markis — tavaliste ingliskeelsete ja Eesti tarbijalegi arusaadavate sdnadega,
mida kasutatakse iga paev; nende kasutamine koos marksdnaga, mis viitab tegevusele, mida igatks
suudab, on enesestmdistetav, kuna 'can’ on modaalverb. Samas ei piisa nendest ilmsetest otsingutu-
lemustest vaitmaks, et konkreetne kolmesdnaline kaubamark on kdikide asjaomaste kaupade ja tee-
nuste suhtes Eesti keskmise tarbija jaoks kirjeldav.

Kaebaja on tahelepanu pddranud sellele, et teave, millele tuginedes Patendiamet on kaubamargi kui
terviku kirjeldavaks tunnistanud, parineb taotluse esitamisele jargnevast ajast. Komisjon kaebaja ette-
heitega taielikult ei ndustu, kuivdrd valjakujunenud kohtupraktikas on leitud, et arvestada vdib ka tden-
ditega, mis — olles kull taotluse esitamise kuupaevast hilisemad — v8imaldavad teha jareldusi olukorra
kohta nii, nagu see oli sellel kuupaeval (Riigikohtu otsus nr 2-16-6665, p 14.5; Euroopa Kohtu otsused
C-488/06 P, p-d 70-71; C-192/03 P, p 41; liidetud kohtuasjad nr C-217/13 ja nr C-218/13, p 60). Nagu
komisjon eespool selgitas, ei ole kaubamargi kirjeldavana kasitlemiseks ndutav varasemate kasutus-
naidete olemasolu, vaid piisavaks tuleb pidada ka seda, kui tdhise kasutamine kirjeldavana on pdhi-
motteliselt voimalik. Seda enam vdivad olla (kuigi mitte valtimatult ja alati) just téhise kirjeldavuse hin-
damisel (erinevalt naiteks tdhise tavaparaseks muutumise hindamisel) asjassepuutuvad ka sellised
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tdendid, mis parinevad kaubamargitaotluse esitamisele jargnevast ajast. Igal juhul ei pea komisjon
kaebaja valjatoodut kdesoleval juhul otsustavaks, kuivérd Patendiameti esitatud internetivaljavotted si-
saldavad ilmseid tavaliste ja arusaadavate ingliskeelsete sGnade kasutuse juhtumeid. See, et tavalisi
sbnu kasutatakse, ei soéltu ajast, millal neid kasutatakse: muu hulgas ei piisaks selleks ka varasema
kasutuse juhtumist, Shakespeare’i tsitaadist ,Well, every one can master a grief but he that has it."
(,Much Ado about Nothing®, aastast 1598, rida 1225). Nii voi teisiti ei naita selline kasutus kuidagi
konkreetset kaubamarki moodustava lause kirjeldavust Eesti tarbija jaoks konkreetsete kaupade ja
teenuste suhtes.

Kaebaja on leidnud, et Patendiamet on kaubamargi osa sénade kasutust tdendades toetunud pigem
nende tavaparasusele (KaMS § 9 Ig 1 p 4) kui kirjeldavusele. Komisjon sellega ei ndustu. Patendiamet
ei ole vaitnud, et taotletud tahis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavapara-
seks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas. Patendiamet on komisjoni hinnangul digesti aima-
nud, et kaubamargist osa on tavalised sénad, kuid teinud sellest ekslikult jarelduse, et kaubamark kui
tervik on sellest tulenevalt kaupu ja teenuseid kirjeldav. Komisjon médnab siiski, et Patendiameti sdna-
kasutused, nagu tarbija oleksid harjunud nadgema reklaamlauseid, mis koosnevad valjendist 'TEVERY-
ONE CAN’ vms, vdivad pdhjustada mitmetimdistetavust ning jatta mulje, et Patendiamet on kaebaja
kaubamargi registreerimisest keeldunud mitte selle olemuslikust kirjeldavusest (KaMS § 9 1g 1 p 3)
tulenevalt, vaid tulenevalt tahise kasutamispraktikate tagajarjel tavaparaseks muutumisest (KaMS § 9

Ig 1p4).

3) Patendiamet on keeldunud kaubamargi registreerimisest vaidlusaluste kaupade suhtes ka KaMS §
9 Ig 1 p-s 2 satestatud eristusvdimetuse alusel. Kaubamargi eristusvbimetus Eesti tarbija jaoks tuleb
Patendiameti hinnangul sellest, et Eesti keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ning maistlikult
tahelepanelik ja arukas, on harjunud nagema reklaamlauseid, mis koosnevad valjendist ,EVEYONE
CAN”, millele jargneb asjakohane kauba vdi teenuse omadust nditav méarksdna. Seda tdendab otsuse
kohaselt asjaolu, et sellise Ulesehitusega loosungeid kasutavad paljud ettevétjad oma toodete reklaa-
mimisel ning seetdttu ei oska tarbija sellist reklaamlauset kaubamargina tajuda. Keskmine tarbija ei ta-
ju tahist kaupade ja teenuste kontekstis eristavana, vaid Uksnes nende otstarvet ja sihtgruppi kirjelda-
va loosungina, mistdttu ei suuda ta stiliseerimata sénalhendi alusel eristada Uhe ettevétja tarkvara,
elektroonilist raamatut, juhendit, dppevideot voi nendega seotud teenust teiste omadest. Seetdttu ei
ole tahis ,EVERYONE CAN CODE" Patendiameti otsuse kohaselt KaMS § 9 Ig 1 punktist 2 tulenevalt
kaubamargina registreeritav.

Kuna Patendiamet on eristusvdime puudumise péhjendamisel toetunud samadele tdenditele ja argu-
mentidele, millele toetuti kirjeldavuse puhul ja millest komisjoni hinnangul kaubamargi kirjeldav ise-
loom ei jareldu, on ka komisjoni jareldused identsed kdesoleva otsuse motiveeriva osa eelmistes
punktides toodutega. Esiteks ei ole tahise ,EVERYONE CAN ...“ kasutamine tdendatud muul moel kui
episoodiliselt kuskilt mujalt maailmast ilmnenud juhuslike leidudega, millest ei saa jareldada, et tahis
oleks Eesti keskmise tarbija kirjeldav. Keskmine tarbija ei tee turul kohatud kaubamargi elementide
kohta Google’i otsingut, et leida juhuslikke kattuvusi. Teiseks on tahise analoogide kasutamine kauba-
margina pigem kas selle eristavust tugevdav asjaolu vdi suhteline diguskaitset valistav asjaolu, mida
Patendiamet ei ole padev kdesolevas staadiumis ex officio kontrollima.

Kaubamargi eristusvdimet voib (muuhulgas, kui muud asjaolud ei ole asjakohased) ohustada see, kui
mark koosneb tervikuna sénadest, millel puudub vahimgi véime naidata tahistatavate kaupade vdi tee-
nuste parinemist konkreetselt ettevdtjalt. Patendiameti toodud naited ei kinnita selle riski realiseeru-
mist. Esiteks on osad naited, vastupidi, tdenditeks selle kohta, et lause voi loosung ,EVERYONE CAN

“ vdib olla kasutusel toote tahistusena. Teiseks, vaidlustatud otsuses Patendiameti poolt toodud
YouTube'’i video ,Everyone CanCode* on juhuslik ja sellest ei piisa komisjoni hinnangul selleks, et
teha kaugeleulatuvaid jareldusi Eesti tarbija taju ja harjumuste kohta sellist tahist mitte eristavana
mdista. Naited, milles sénu 'everyone’ ja 'can’ kasutatakse tavalises tdhenduses lihtsa teksti elementi-
dena, ei vdimalda midagi jareldada tahise ,EVERYONE CAN CODE" kui tervikliku kaubamargi eristus-
vdime kohta. Kaubamark voib koosneda sdnadest, mis on juba olemas ja kasutusel — s.t kaubamark ei
pea olema originaalne vdi uudne —, ning ikkagi olla vdimeline eristama Uhe ettevétja kaupu ja teenu-
seid teise ettevdtja omadest.

Eeltoodust tulenevalt peab komisjon ka KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 satestatud keeldumise aluseid tdendama-
tuiks.

4) Kaebaja on toonud vélja, et sama tahis on saanud diguskaitse mitmes riigis, kus inglise keel on
ametlik keel. Patendiamet on iseenesest digesti markinud, et teiste riikide praktika ei ole otsustav Ees-
tis kaubamargi registreerimisel muu hulgas seetdttu, et ei ole teada materjalid, millele toetudes on teis-
tes riikides registreerimisotsused tehtud. Samas jaab sarnaselt kaebajaga ikkagi ka komisjoni jaoks
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lahtiseks see, millised asjaolud Eestis on tinginud niivord range tdlgenduse kaubamargi kirjeldavuse ja
eristusvdime puudumise osas. Ei tundu nimelt ilma tdiendava analuutilise materjalita péhjendatud eel-
dada, et Eesti keskmine tarbija on kirjeldavuse tajumisel kergeusklikum vdi tajub tavalisi vdorkeelseid
sbnu loosungilaadses lauses kergemini kirjeldusena. Komisjon ndustub kaebajaga, et olukorras, kus
ingliskeelset kaubamarki on peetud registreeritavaks isegi ingliskeelsetes maades, peaksid olema
kaalukad pohjused, miks sama kaubamarki — eriti just margile omistatud tdhendusest tulenevalt — ei
saa registreerida Eestis.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 9 Idike 1 punktidest 2 ja 3 ning TOAS § 61 I18ike 2" punk-
tist 1 ja § 61 IGikest 22, otsustab komisjon:

1) kaebus rahuldada, tiihistada Apple Inc. kaubamargi ,EVERYONE CAN CODE“ (taotlus nr
M201900872) kohta tehtud Patendiameti 17.06.2019 otsus nr 7/ M201900872 ja kohustada Pa-
tendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv.

Riigildivu tagasi saamiseks tuleb kaebajal kdesoleva otsuse joustumise jargselt esitada vastav riigildivu tagasta-
mise avaldus Patendiametile.

Kaebaja vbib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus
kahe kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vdta seda
menetlusse, jatab kaebuse |abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vasta-
va kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Rein Laaneots Sulev Sulsenberg
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