PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1947-0

Tallinn, 29.11.2021

Avaldus nr 1947 — kaubamargi ,,Taivoster® (taotlus nr
M202000086) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Ingrid Matsina, vaatas labi Taivoster Baltic OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja paten-
divolinik Kaie Puur) 31.07.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Taivoster® (edaspidi vaidlustatud
kaubamark; taotlus nr M202000086, taotluse esitamise kuupaev 29.01.2020, avaldamise kuupaev
1.06.2020) registreerimise vastu Taivoster OU (edaspidi taotleja) nimele klassides 35 (kaubandusva-
hendusteenused; jalatsite hulgimiligiteenused; jalatsite jaemliligiteenused,; méérdeainete hulgimliligi-
teenused;, méérdeainete jaemliligiteenused; triikiste hulgimliligiteenused; triikiste jaemdildigiteenused;
spordivarustuse jaemiiligiteenused; spordivarustuse hulgimlidigiteenused; sporditoodete jaemliligitee-
nused; sporditoodete hulgimliiligiteenused; spordikaupade jaemiiligiteenused; spordikaupade hulgi-
muligiteenused,; soojendusseadmete jaemdiiligiteenused; soojendusseadmete hulgimiiigiteenused;
réivastega seotud veebijaemdiiligiteenused; rbivaste postijaemliligiteenused; réivaste jaemdiligiteenu-
sed veebis; réivaste jaemliligiteenused; réivaste hulgimiiligiteenused; roivaste ja rbivaaksessuaaride
Jjaemlilik kolmandatele isikutele; rbivaaksessuaaride postimliiligiteenused; rbivaste jaemliiik kolmanda-
tele isikutele; rbivaaksessuaaride jaemiiligiteenused; rauakaupade jaemiiligiteenused; rauakaupade
hulgimiidgiteenused; puhastustoodete jaemiilgiteenused; puhastustoodete hulgimiiligiteenused; pu-
hastuspreparaatide jaemdliligiteenused; mobiiltelefonide jaemiiligiteenused; kuulmiskaitsevahendite
Jaemliligiteenused; it-seadmete jaemiiligiteenused; it-seadmete hulgimliiligiteenused; ehitusseadmete
Jjaemliligiteenused, ehitusseadmete hulgimlligiteenused,; ehitusmaterjalide jaemiiligiteenused; ehitu-
se kdsitdbvahendite jaemiiligiteenused; ehituse kéasitébvahendite hulgimliligiteenused) ja 40 (6mblus-
té6teenused ja rbivaste bmblemine; rétsepatddd ja réivaste 6mblemine; tikkimine; triikkimine (vérvi-
triikk)).

Vaidlustajale kuulub varasem Eesti kaubamark ,taivoster (reg nr 58086, taotluse esitamise kuupaev
9.07.2019), mis on kaitstud mh klassides 35 (kaubandusvahendusteenused; jalatsite hulgimliligiteenu-
sed; jalatsite jaemiiligiteenused; méérdeainete hulgimiigiteenused; méérdeainete jaemdildgiteenused;
triikiste hulgimiidigiteenused; triikiste jaemliligiteenused, spordivarustuse jaemdiiligiteenused; spordi-
varustuse hulgimiidigiteenused; sporditoodete jaemiiligiteenused; sporditoodete hulgimiiligiteenused;
spordikaupade jaemliligiteenused, spordikaupade hulgimiiligiteenused; soojendusseadmete jaemlili-
giteenused; soojendusseadmete hulgimiiligiteenused; réivastega seotud veebijaemliligiteenused, roi-
vaste postijaemlitigiteenused; réivaste jaemliligiteenused veebis; rbivaste jaemliligiteenused; réivaste
hulgimudigiteenused; réivaste ja réivaaksessuaaride jaemlilik kolmandatele isikutele; rbivaaksessuaa-
ride postimilgiteenused; réivaste jaemilik kolmandatele isikutele; rbiva aksessuaaride jaemiiligitee-
nused; rauakaupade jaemdiiligiteenused; rauakaupade hulgimiiiigiteenused; puhastustoodete jaemiii-
giteenused; puhastustoodete hulgimliligiteenused; puhastuspreparaatide jaemdligiteenused; mobiilte-
lefonide jaemdiligiteenused; kuulmiskaitsevahendite jaemiiligiteenused; it-seadmete jaemdiiligiteenu-
sed; it-seadmete hulgimliilgiteenused; ehitusseadmete jaemiiligiteenused; ehitusseadmete hulgimUiii-
giteenused; ehitusmaterjalide jaemdiiiigiteenused; ehituse késitbévahendite jaemiiligiteenused; ehituse
kéasitbovahendite hulgimiiligiteenused; ehituse késitboriistade hulgimlitigiteenused; ehituse k&si-t66-
riistade jaemdiiligiteenused; autotarvikute jaemdildgiteenused; autotarvikute hulgimiiiigiteenused; aiatar-
vikute jaemiiiigiteenused) ja 40 (6bmblustédteenused ja réivaste 6mblemine; rétsepaté6d ja rbivaste
6mblemine) (vaidlustusavalduse lisa 3).
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Menetluse kaik

Vaidlustaja on 31.07.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargiseadu-
se (KaMS) § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sar-
nane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi tee-
nuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kauba-
margi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja ndue oli tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, § 41 Ig-tele 2 ja 3 ning vaidlustaja varasemale
bigusele rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimise kohta taotleja nimele klassidesse 35 ja 40 kuuluvate teenuste osas ning teha uus otsus kau-
bamargi TAIVOSTER (taotl. nr M202000086) registreerimise kohta, s.t teha kaubamargi registreerimi-
sest keeldumise otsus..

Vaidlustajale kuulub kaubamark reg nr 58086, mis on registreeritud klassides 9, 25, 35 ja 40. Vastavalt
KaMS § 11 Ig 1 p-le 2 on vaidlustaja kaubamark varasem vérreldes vaidlustatud kaubamargiga. Vaid-
lustaja ei ole andnud taotlejale ndusolekut kaubamargi registreerimiseks KaMS § 10 Ig 2 mdistes.

Vaidlustaja markis, et antud juhul on kdik vaidlustatud kaubamargitaotluses sisalduvad klassi 35 tee-
nused sdna-sdnalt identsed osade vaidlustaja kaubamargiregistreeringu klassis 35 nimetatud teenus-
tega. Ka vaidlustatud taotluses sisalduvad klassi 40 teenused on identsed vdi kdrge sarnasusastmega
vaidlustaja varasemas kaubamargiregistreeringus sisalduvate teenustega. Nimelt kuuluvad vaidlustaja
hinnangul ka teenused tikkimine; triikkimine (vérvitriikk) teenuste 6mblustééteenused ja réivaste 6mb-
lemine; rdtsepatbéd ja réivaste 6mblemine alla vdi on nendega vaga kdrge sarnasusastmega. Eeltoo-
dust [&htuvalt on asjaomased teenused identsed ja/voi kbrge sarnasusastmega.

Vaidlustaja leidis, et kdesoleval juhul on asjaomaseks avalikkuseks Eesti laiem avalikkus ehk tavatar-
bijad, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tahelepanelikud (vt C-342/97). Kuivord asjaomaseks
teenuseks on erinevate (laiatarbe-)kaupade jaemiiik, ei ole tarbijate tdhelepanelikkuse aste tavapara-
sest kdrgem. Samuiti leidis vaidlustaja, et taotleja kaubamark on identne vaidlustaja varasema kauba-
margiga, s.t kaubamargid on identsed visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise
tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad v&i teenused péarinevad
samalt ettevdtjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahetami-
se tdendosust tuleb hinnata igakulgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamargi tun-
tust turul, seoseid, mis vdivad tekkida kasutatava ja registreeritava tdhisega, ning kaubamarkide ja ka
kaupade ning teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse soltuvuse printsii-
bist vdib kaupade vdi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus
ja vastupidi (C-39/97). Vaidlustaja leidis, et antud juhul on asjaomased teenused identsed ja/voi kdrge
sarnasusastmega ning asjaomased kaubamargid on identsed. On aarmiselt tdenaoline, et asjaoma-
sed tarbijad vahetavad kaubamargid omavahel ara ja/voi assotsieerivad neid. Sellest tulenevalt ei
taida vaidlustatav kaubamark kaubamargi funktsiooni, kuivord ei ole voimeline toimima paritolutéhise-
na. Eeltoodust Iahtuvalt on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kriteeriumid.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted Patendiameti andmebaasist vastandatud kaubamargi ja
Kaubamargilehest vaidlustatud kaubamargi kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.08.2020. Kuna vaidlustusavalduse kattetoimetami-
ne taotlejale e-posti teel ei olnud edukas, toimetas komisjon selle taotlejale katte avalikult 5.11.2020
teatega. Taotlejale teatati vaidlustamise asjaoludest, véimalusest komisjoni poole péérduda kdigi aval-
duse materjalidega tutvumiseks ning kooskdlas tddstusomandi odiguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiljiemalt 25.01.2021, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda voi mitte. Taotleja ei ole kattetoimetamise teatele reageerinud.

27.01.2021 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja ei ole teada andnud, kas ta soovib avaldusele nr
1947 vastu vaielda. Vastavalt TOAS § 48° I6ikele 1 andis komisjon vaidlustajale kahekuulise téhtaja
avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks, paludes pdhjenduste ja tdendite esi-
tamisel voi taiendamisel arvestada, et kuna avalduse kattetoimetamine taotlejale oli avalik, puudub
vaatamata taotleja poolsele avaldusele vastuvaidlemise soovist mitteteatamisele komisjonil 16ppme-
netluses voimalus sisuliste pohjendusteta otsuse tegemiseks (kaasa arvatud avalduse rahuldamiseks
otsust péhjendamata — TOAS § 48 Ig 1). Muus osas liigub komisjon menetlusega edasi kiirendatud
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menetluse reeglite jargi, mis tdhendab, et parast pdhjenduste ja tdendite esitamise vdi tdiendamise
téhtaja méddumist alustab komisjon I1dppmenetlust.

1.02.2021 teatas vaidlustaja e-kirjaga, et ei soovi esitada tdiendavaid seisukohti.

Komisjon alustas 30.07.2021 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja Taivoster Baltic OU on vaidlustanud sénalise kaubamargi ,Taivoster (taotlus nr
M202000086, taotluse esitamise kuupaev 29.01.2020), mille registreerimise taotlus on esitatud klassi-
de 35 ja 40 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sénaline kaubamark ,taivoster” (reg nr 58086, taotlu-
se esitamise kuupadev 9.07.2019), mis on registreeritud klasside 9 ja 25 klaupade ning klasside 35 ja
40 teenuste suhtes. Kuna vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupéev on varasem, on tulene-
valt KaMS § 11 Ig 1 p-st 2 vaidlustaja kaubaméark varasem voérreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset kauba-
mark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubaméarkide aravahetamine tar-
bija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja on kinnita-
nud, et ta ei ole andnud taotlejale ndusolekut kaubamargi registreerimiseks, mistéttu ei ole alust viida-
tud diguskaitset valistava asjaolu kohaldamata jatmiseks vastavalt KaMS § 10 I6ikele 2.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks peab vaidlustatud kau-
bamark olema identne vbi sarnane vastandatud varasema kaubamargiga, nende kaubamarkidega
tahistatavad kaubad voi teenused peavad olema identsed v6i samaliigilised (sarnased) ning peab esi-
nema tdendosus, et tarbija vahetab need kaubamargid ara, sealhulgas assotsieerib vaidlustatud kau-
bamarki varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja leidis, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate teenuste tarbijaks (asjaomaseks ava-
likkuseks) on Eesti laiem avalikkus ehk tavatarbijad, kes on piisavalt informeeritud ja maéistlikult tdhele-
panelikud. Komisjon ndustub pdhimétteliselt vaidlustajaga, kuid margib, et tahistatavate teenuste hul-
ka kuuluvad mdlema kaubamargi puhul ka hulgimiugiteenused, mille puhul tarbijaks ei ole tavatarbi-
jad, vaid jaemuugiettevdtjad, kelle tdhelepanelikkus on eeldatavalt kérgem kui I6pptarbijatel.

Vaidlustaja leidis klassi 35 teenuste osas, et kdik vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad teenused on
sbna-sonalt identsed osade vaidlustaja kaubamargiregistreeringu klassis 35 nimetatud teenustega.
Komisjon ndustub vaidlustajaga. Sellised teenused on kaubandusvahendusteenused, jalatsite hulgi-
muligiteenused, jalatsite jaemiiligiteenused, mé&érdeainete hulgimiiigiteenused, méérdeainete jae-
muiligiteenused, trikiste hulgimlligiteenused, triikiste jaemliligiteenused, spordivarustuse jaemliligi-
teenused, spordivarustuse hulgimiiligiteenused, sporditoodete jaemililigiteenused, sporditoodete hul-
gimlidigiteenused, spordikaupade jaemiilgiteenused, spordikaupade hulgimliligiteenused, soojendus-
seadmete jaemdiiligiteenused, soojendusseadmete hulgimiiligiteenused, réivastega seotud veebijae-
muiligiteenused, roivaste postijaemiiligiteenused, réivaste jaemliligiteenused veebis, réivaste jaemiili-
giteenused, réivaste hulgimiiligiteenused, rbivaste ja rbivaaksessuaaride jaemlilik kolmandatele isiku-
tele, rbivaaksessuaaride postimilgiteenused, rbivaste jaemliilik kolmandatele isikutele, réivaakses-
Suaaride jaemliligiteenused, rauakaupade jaemliligiteenused, rauakaupade hulgimiligiteenused, pu-
hastustoodete jaemdiligiteenused, puhastustoodete hulgimliligiteenused, puhastuspreparaatide jae-
milidigiteenused, mobiiltelefonide jaemiiligiteenused, kuulmiskaitsevahendite jaemliligiteenused, it-
seadmete jaemliligiteenused, it-seadmete hulgimliiligiteenused, ehitusseadmete jaemiilgiteenused,
ehitusseadmete hulgimiiligiteenused, ehitusmaterjalide jaemiiiigiteenused, ehituse késitéévahendite
Jaemiiligiteenused, ehituse kéasitébvahendite hulgimliiligiteenused.

Klassi 40 teenuste osas leidis vaidlustaja, et ka need on identsed vdi kdrge sarnasusastmega vaidlus-
taja varasemas kaubamargiregistreeringus sisalduvate teenustega. ldentsed teenused on: é6mblust66-
teenused ja rbivaste 6mblemine; rétsepatddd ja réivaste 6mblemine. Vaidlustatud kaubamargi teenus-
te hulka kuuluvad teenused tikkimine; triikkimine (varvitriikk) kuuluvad vaidlustaja hinnangul ka tee-
nuste dmblustébteenused ja réivaste 6mblemine; rétsepatddd ja rbivaste mblemine alla vdi on vaga
kdrge sarnasusastmega. Komisjon ndustub vaidlustajaga. Tikkimine on dmblust66 ning sisaldub dmb-
lustodteenustes. Trikkimine on eeskatt tekstiilitriki (varvitriikk tekstiilitoodetele) osas vaga sarnane
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teenus Omblus- ja ratsepatdddega. Eeltoodust lahtuvalt on asjaomased teenused identsed ja/voi sar-
nased.

Vaidlustaja vaitel on vérreldavad kaubamargid identsed visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt. Ko-
misjon ndustub vaidlustajaga. Mdlema margi puhul on tegemist sbnamargiga, mille ainus erinevus
reproduktsioonil — suur véi vaike algustaht — on ebaoluline. Visuaalselt on muus osas identsus taielik.
Kuna algustahe erinevus ei mdjuta kuidagi haaldust, on margid foneetiliselt taiesti identsed. Kuna kau-
bamarkidel komisjoni hinnangul tarbija jaoks primaarne tahendus puudub ja tegu on véljaméeldud s6-
nadega, ei ole neid vdimalik semantiliselt vdrrelda.

Arvesse voéttes seda, et kaubamargid on sisuliselt identsed ja nendega tahistavad teenused on eba-
oluliste eranditega identsed, Ulejdanud juhul aga kdrge sarnastuse astmega, on komisjoni hinnangul
enam kui tdendoline, et tarbija — seejuures nii tavatarbija kui ka hulgimiudgiteenuste puhul eelduslikult
mdnevdrra tahelepanelikum jaemudgiettevotjast tarbija — vahetab kaubamargid ara. Puudub isegi teo-
reetiline voimalus nende kaubamarkide eristamiseks. Seega on tdenaoline, et Uhelt ettevdtjalt parine-
vaid teenuseid peetakse teiselt ettevdtjalt parinevaks ja need ei saa turul kdrvuti eksisteerides taita
kaubamargi peamist funktsiooni — eristada Uhe ettevotja teenuseid teise ettevdtja samaliigilistest tee-
nustest. Seega on KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt hilisema (vaidlustatud) kaubamargi diguskaitse valista-
tud.

Komisjon margib, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 on kohaldatav ka identsete kaubamarkide ja identsete tee-
nuste puhul, kuigi sellises olukorras vdiks kdnealuste kaubamarkide ja identsete teenuste suhtes néu-
de rahuldada ka KaMS § 101g 1 p 1 alusel.

Komisjon arvestab ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid
Umberlikkavaid vdi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tdendeid.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:

rahuldada Taivoster Baltic OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Taivoster OU
kaubamargi , Taivoster” (taotlus nr M202000086) registreerimise kohta ning keelduda nime-
tatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Ingrid Matsina



