PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1933-0

Tallinn, 21.12.2020

Avaldus nr 1933 — kaubamargi
,yASHMOREGRUPP PROPERTY INVESTMENT +
kuju“ (taotlus nr M201901270) registreerimise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith
Sassian, Kiilli Trepp, vaatas labi Ashmore Group PLC, UK (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendi-
volinik Ingrid Matsina) 1.05.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,ASHMOREGRUPP PROPERTY
INVESTMENT + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201901270, taotluse esitamise
kuupdev 6.12.2019, avaldamise kuupdev 1.04.2020) registreerimise vastu AshmoreGrupp OU
(edaspidi taotleja; esindaja patendivolinik Raivo Koitel) nimele klassis 36 (kinnisvarateenused; kinnis-
varainvesteeringud; kinnisvarabliirood; kinnisvarahaldus; kinnisvaralaenud; kinnisvaramaaklerlus;
kinnisvarakonsultatsioonid; kinnisvaratehingutega seotud kinnisvarajuhtimine; Kinnisvarainvesteerin-
gute haldamise Kkinnisvarateenused; kinnisvara laenuteenused; finantshinnangud (kinnisvara); kinnis-
vara hindamine; kinnisvara rentimine; kinnisvara (ilirimine; kinnisvaraalane finantsnéustamine; finants-
nbustamine kinnisvarainvesteeringute valdkonnas).

Vaidlustajale kuulub kehtiv Euroopa Liidu kaubamargiregistreering (vaidlustusavalduse lisa 2):
Kaubamark Registreering Vanemus Kaitstud klassis
ASHMORE 005196027 taotluse esitamise kuupaev 13.07.2006, 9, 36
prioriteedikuupdev 10.02.2006

Vaidlustatud kaubamark:
x|

ASHMOREGRUPP

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 20.05.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 1g 1 p-ga 2. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste téhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga. Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud
kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tiihistada Patendiameti
otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted Patendiameti ja EUIPO andmebaasidest vaidlustatud ja
vastandatud kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 22.05.2020 ja toimetas selle taotlejale katte e-kirja
teel. Taotleja kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 25.05.2020. Taotlejale teatati kattetoimetami-
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sel, et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 algab kétte-
toimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama
komisjonile enne 31.07.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole
komisjonile teatanud, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistdttu komisjon kohaldab
kiirendatud menetlust kooskélas TOAS § 48* Idikega 1.

Komisjon vdimaldas 11.08.2020 vaidlustajal esitada avalduse tdiendavad pdéhjendused ja tdendid
hiljemalt 12.10.2020.

Vaidlustaja esitas 12.10.2020 taiendavad pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja markis, et taotleja
teenused kinnisvarainvesteeringud; kinnisvarainvesteeringute haldamise kinnisvarateenused, kinnis-
varalaenud; kinnisvara laenuteenused, finantshinnangud (kinnisvara); kinnisvara hindamine; kinnis-
varaalane finantsnéustamine; finantsnéustamine kinnisvarainvesteeringute valdkonnas on vaidlustaja
varasema kaubamargi teenustega finantsteenused; rahandusalased ja rahalised tehingud; finants-
haldus, finantsinvesteeringud, kapitalimahutused identsed. Taotleja teenused kinnisvarablirood;
kinnisvarahaldus; kinnisvaramaaklerlus; kinnisvarakonsultatsioonid; kinnisvaratehingutega seotud
kinnisvarajuhtimine; kinnisvara rentimine; kinnisvara Utirimine on avalduse esitaja varasema kauba-
margi teenustega samaliigilised, sest kinnisvara on tanapaeval levinud investeerimisobjekt hoiuste,
aktsiate ja volakirjade korval ja kinnisvaraburood tegelevad muuhulgas kinnisvarasse investeerimise
ndustamisega, selleks vajaliku finantseerimise korraldamisega, kinnisvarainvesteeringute haldami-
sega. Seega on kinnisvaraga seotud teenuste ja finants- ning investeerimisteenuste naol tegemist
olemuselt ja eesmargilt sarnaste teenustega, mis on suunatud vahemalt osaliselt samale sihtgrupile
(investorid) ning Uhtlasi on tegemist ka konkureerivate teenustega.

Aravahetamise tden&osuse igakulgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste
kaupade voi teenuste asjaomane sihtriihm mdttes marke tajub (Euroopa Kohus 11.11.1997, C-251/95
Sabél, p 23; 22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Olenevalt sellest, kui tihti keskmine tarbija,
kes on kohtupraktika kohaselt keskmiselt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas, kinnisvara-
teenused kasutab, voib tema tahelepanelikkus olla vaidlustaja hinnangul keskmine kuni korge.
Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et dravahetamise téendosust peab hindama globaalselt,
arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang
kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide
uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Markide sarnasuse anallus
pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, kuid pé6érab enam tahelepanu eristus-
vbimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub vdimalus
Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaidlustatav kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb sdnalisest osadest ja
kujunduselementidest. Komisjon on oma 12.01.2012 otsuses nr 1317-o0 markinud: ,Kuna vastandatud
kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vdetud omaks seisukoht, et kombineeritud
margis on uldjuhul esmatéhtsaks selle eristav sdnaline osa“. Vaidlustaja leidis, et sbnalisest osast
omakorda on vaidlustatavas kaubamargis kesksel positsioonil sdbna ASHMORE ja teised sonalised
elemendid on oma olemuselt taotlejat (GRUPP) ning tema tegevust (PROPERTY INVESTMENT)
kirjeldavad, samuti on kirjeldava olemusega kujunduselement (kinnisvara kujutis). Seega arvestades
elementide iseloomu ja paiknemist tuleb jareldada, et kujundusega kaubamarkide domineerivaks
elemendiks on sdnaline osa ASHMORE. Vaidlustaja kaubamark on sénamark, mis koosneb Uksnes
s6nast ASHMORE. Seega on vaidlustatud kaubamargi domineeriv element identne varasema kauba-
margi ainsa elemendiga.

Vaidlustaja leidis, et foneetiliselt on kaubamargid vaga sarnased, sest sdnalised elemendid
ASHMORE ja ASHMOREGRUPP on vaga sarnased. Kohtupraktika kohaselt osutab tarbija Gldjuhul
tdhelepanu esmalt kaubamargi algusosale, mis jaadb seetdttu tahise Ulejdanud osadest paremini
meelde. See tdhendab, et tavaliselt on téhise algus kaubamérgist jaavas tldmuljes eriti oluline (Uld-
kohus 15.12.2009,T-412/08: Trubion, p 40; 25.3.2009, T-109/07: Spa Therapy, p 30). Tarbijatel on
kombeks kaubamarke foneetiliselt nimetada kaubamarkidel oleva domineeriva elemendi jargi, jattes
vélja vahemtahtsal positsioonil olevad kirjeldavad soénalised elemendid, mis etiketil kaubamargis
voivad sisalduda. Sellise kasutuse juures on tdenaoline, et tarbijad kasutavad foneetiliselt nii vaidlus-
taja kui taotleja kaubamarki vaga sarnaselt — [a&e[mo:r] ja [ee[mo:rgrupp]. Visuaalselt on kaubamargid
vaidlustaja hinnangul sarnased, sest neis sisaldub (ks ja sama domineeriv element — ASHMORE.
Domineeriv element on see osa kaubamargist, mis esmaselt tarbija pilku plitab ja seetdttu ka kdige
paremini visuaalsesse mallu talletub. Kontseptuaalselt on kaubaméargid vaidlustaja hinnangul sarna-
sed identse domineeriva elemendi ASHMORE t6ttu, mis inglise keelt oskaval osal Eesti tarbijatest
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seostub tdhendustega tuhk ja rohkem. Taotleja kaubamargis sisalduvad muud sénalised elemendid
tdhendusvalja ei muuda, vaid on tajutavad teenuse kirjeldusena.

Aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamarkidega tahistatud kaubad
vOi teenused parinevad uhelt ja samalt ettevdtjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.
Aravahetamise tdenzosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui tervikutest, vottes arvesse
kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Silmas tuleb pidada, et keskmisel tarbijal ei ole
reeglina véimalik ostuhetkel kaubamarke vahetult vérrelda ning nad peavad usaldama oma eelneva
ostu kaigus vdi reklaami nagemisel mallu talletunud pilti varasemast margist. Seetdttu maletab kesk-
mine tarbija eelkdige kaubamargi domineerivaid element, mitte aga detaile. Vaidlustaja leidis, et
esineb téenadosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi varasema kaubamarkidega segamini
(otsese aravahetamise tbenaosus) vdi seostab vaadeldavate kaubaméarkide omanikke (kaudse ara-
vahetamise tbenaosus).

Vaidlustaja kaubamark on varasem KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses, selle prioriteedikuupdev on
10.02.2006. Vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotluse on esitatud 6.12.2019.

Vaidlustaja lisas jargmist. Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki vaidlustaja kaubamargiga
identsete ja samaliigiliste teenuste tahistamiseks. Vaidlustaja kaubamark on sénamark, taotleja kauba-
margi domineerivaks elemendiks on identne sbna, millele on lisatud teenuseid kirjeldavaid sénalisi
elemente ja kirjeldav kujunduselement. Vaidlustaja kaubamargile séna GRUPP lisamisega viitab
taotleja tarbijatele, nagu ta kuuluks vaidlustajaga samasse aritihingute gruppi, réhutades seega assot-
sieerumist vaidlustajaga. Keskmine tarbija on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma
kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega ning uuendavad oma kaubamarkide
kujundust aeg-ajalt. Seetdttu, kui Uhel isikul on sdnaline kaubaméark ja teine isik kasutab sarnast
kaubamarki, mis sisaldab identset domineerivat elementi, siis seostavad tarbijad seda uut kaubamarki
vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid
tahistavad sama paritoluga teenuseid. Kaubamarkide sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija
ei anallusi kaubamarke detailselt, kuid pédérab enam tahelepanu eristusvbimelistele ja domineeri-
vatele elementidele. Tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kaupade ja teenuste vahel valiku tegemisel
kaubamarke vahetult vorrelda. Antud juhul mdjutab Uldmuljet kdige rohkem séna ASHMORE. Just
sellest elemendist [&htuvalt valib tarbija teenuspakkuja. Sarnase Gldmulje t6ttu esineb téenaosus, et nii
keskmise kui kdrge tdhelepanelikkusega tarbijad vbivad kaubamargid ara vahetada.

Euroopa Kohus on (29.09.1997, C-39/97: Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., p 17)
leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkidest
parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa’. Seega suurendab vaidlustaja hinnangul ka
antud juhul aravahetamise tdendosust veelgi asjaolu, et suur osa teenuseid on identsed. Arvestades
teenuste identsust ja samaliigilisust, kaubamarkide sarnasust ning markide domineerivate elementide
identsust, leidis vaidlustaja, et esineb téenaosus vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide dravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb téenadosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese ara-
vahetamise téendosus) vdi seostab vaadeldavate kaubaméarkide omanikke (kaudse &aravahetamise
tdendosus). Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vaidlustaja hinnangul
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Komisjon alustas 2.12.2020 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48° I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab parast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Ibikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt pdhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-s
2 satestatuga.



Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada Ashmore Group PLC vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Ashmore-
Grupp OU kaubamirgi ,,ASHMOREGRUPP PROPERTY INVESTMENT + kuju“ (taotlus nr
M201901270) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamérgi registreerimisest
vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Edith Sassian Kalli Trepp



